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A avaliagdo de cultivares em ambientes representatias regides produtoras € condi¢ao
sine qua non para a recomendacdo ou posicionamento da cultiwamercado. A escolha desses
ambientes num pais com as dimensdes do Brasil pouico mais complicada quando se considera a
cultura do milho, porque envolve cultivos nos ndiigersos biomas e regides, implicando em diversos
niveis tecnologicos, diversas épocas de semeadudiversos graus de riscos de producao,
potencializando os efeitos da interacdo dos gem®tipm os ambientes.

O zoneamento agricola tem dado notavel contribyigia a diminuicdo dos efeitos dos
riscos climaticos na produtividade por meio do lesiecimento de praticas agricolas adequadas como
época de semeadura, tipo de solo e cultivar. Umarnmdegracado das redes de avaliacdo de cultivares
com os trabalhos de zoneamento agricola podeéim dé facilitar a validagdo dos dados, permitir um
melhor posicionamento das cultivares e estratifioados ambientes, de modo aumentar a eficiéncia e
reduzir os custos das redes de avaliagao.

Entre as técnicas disponiveis para estudar a géergenotipos x ambientes estdo a
analise de adaptabilidade e estabilidade da prodaca estratificacdo de ambientes. As primeiras
podem ajudar o melhorista a conhecer melhor o campento de uma determinada cultivar frente a
variagdo ambiental e tomar decisdes sobre o0 seigciguamento no mercado, de modo que o0s
agricultores possam explorar ao maximo seu poteger&tico. As Ultimas podem ajudar o melhorista
a identificar uma série de ambientes que permfieesentar experimentalmente a variacdo ambiental a
gue uma dada cultivar precisa ser submetida astesrdiberada para a comercializacéo.

Na Zona litoranea e do Agreste de grande parteedgdR Nordeste, o milho € semeado
no més de maio, num periodo que se pode denongrtarakira safra, porque € muito cedo para incluir
0S materiais que irdo compor 0s ensaios da prinseifla e muito tarde para testar os materiais que
compuseram o0s ensaios da segunda safra ou saffinitr@ os locais que compuseram a rede de
Ensaios de variedades de milho da regido sudesteocgeste 2006/2007 estd o municipio de Frei
Paulo, representativo do Agreste de Sergipe, amaenfconduzidos dois ensaios.

Os objetivos desse trabalho foram de avaliar eesemtatividade do Agreste Nordestino
na discriminacao de trinta e quatro variedades itteora avaliar a possibilidade de utilizagdo daeond
de classificacao (rank) das cultivares em cadaemtdicomo caracteristica auxiliar na estratificatgio
ambientes e estimacao dos parametros de adapaaleiledestabilidade de cultivares.

A rede de Ensaios de variedades da regido suds=di® oeste tem como objetivos reunir
e avaliar o comportamento de variedades comereigige-comerciais desenvolvidas em todo o pais.



Ano apds ano, o0 ensaio vem crescendo tanto no oldeemateriais avaliados como na quantidade de
ambientes utilizados. Na safra 2006/2007 foi congopsr 35 ensaios conduzidos em diversas regioes
do Brasil em condicdes de safra e de safrinha.nfr@ealiadas 34 variedades e dois hibridos duplos
(BR 201 e BRS 2020) como testemunhas, em laticeleitx6, em parcelas de duas fileiras de 4,0 m.

Com a baixa germinacdo das sementes de uma desad®s o ensaio foi analisado em
blocos ao acaso com 35 tratamentos. Apos as améaldigiduais foram eliminados os dados de quatro
ambientes cujos quadrados médios dos residuos ((@kR) maiores que sete vezes 0 menor QMR.
Foram analisadas as caracteristicas Producdo ds gnd kg/ha e a Posicdo ou “rank” dos materiais,
estabelecida pela ordem decrescente de classtigpaggprodutividade em cada repeticdo do ensaio.

Para a caracteristica Posicdo dos materiais, uanaftrmacdo de dados foi necesséria,
utilizando-se do artificio de somar aos dados daecpmamento de cada parcela em cada repeticdo em
cada ambiente o valor equivalente ao posicionameat@roprio ambiente ou indice ambiental, de
modo que o rank de uma cultivar poderia variar e (primeira colocada no ambiente mais favoravel)
até 35+31 (ultima colocada no ambiente mais desfaet).

Com os dados assim transformados foram refeitah@sses de variancia, seguidas das
analises de adaptabilidade e estabilidade, segmetiodologia de Eberhart e Russell . Para as asalise
de estratificacdo de ambientes, segundo algoritenbinl descrito por Cruz e Regazzi (1994), foram
acrescentados ao arquivo de dados, as médias deraissaio para as duas caracteristicas, como se
fosse o ambiente 32 ou a+1, para verificar a prdéde de cada ambiente com a média geral. Todas as
andlises foram feitas por meio do aplicativo corapiginal GENES (1997).

As variedades apresentaram grande amplitude decdari para produtividade com
diferenca de 1700 kg/ha entre a mais produtivaZB).e a menos produtiva (BRS Caatingueiro). A AL
25 foi a Unica variedade que conseguiu equipagaodutividade do BR 201, que superou as demais
variedades mesmo sendo considerado um hibrido ranttgo, estd no mercado desde 1987. O outro
hibrido duplo, BRS 2020, mesmo apresentando bauwdimentos, em funcdo de um sério problema
de estande resultante do baixo vigor das semetiligadas no ensaio, ainda conseguiu competir com
as variedades superprecoces, que apresentaraores r@ndimentos medios (Tabela 1).

Entre os dez materiais mais produtivos pode-setifiam quatro candidatas a genotipo
ideal pela metodologia de Eberhart e Russell, cdaptabilidade ampla (BO = 1,0) e estabilidade de
producéo (desvios da regressao nao significatiergle as quais a BRS 4103, que ja é uma variedade
comercial (Tabela 1). Interessante destacar nesg® g0 CMS Sintético P, feito com linhagens
eficientes na utilizacdo de fosforo, reforcandamgartancia da selecdo em ambientes com estresse
ambiental na obtencé&o de cultivares com boa estatdd de producdo (Pacheco, et ali, 2002).

A correlagéo entre os BO das duas caracteristiwsadas foi de -0,99, indicando que a
posicdo ou rank dos materiais leva a resultadosvaqutes, o0 mesmo se podendo dizer sobre a
correlacdo de 0,85 entre os Bl estimados, levamdo@usdes semelhantes sobre a adaptabilidade dos
materiais. No entanto, a andlise de adaptabilidga@stabilidade usando a posi¢cdo ou rank permitiu
identificar como gendtipos ideais pela metodolatgaEberhart e Russell a SHS 500 e a AL 34, que
estdo entre 0s cinco materiais mais produtivos mkaie, além de confirmar os genotipos ideais
identificados entre os dez mais produtivos na seddiita para produtividade.

Apesar das semelhancgas citadas, as diferencasasrarélises para as duas caracteristicas
aparecem quando se faz comparagdes entre os detvioegressao (S2d) e os coeficientes de
determinacéao (R?2), com coeficientes de correlagdd, 52 e 0,43, respectivamente. Ainda que pequenas
diferencas nao significativas sejam suficientesa gaosicionar um genoétipo em relacdo ao outro, a
analise de posicao ou rank consegue complememéoranacdo ao mostrar por exemplo que, mesmo



com meédia de producgéo (BO) ligeiramente acima ddiando BR 201, a AL 25 esteve na primeira
posicdo do ranking com uma freqiéncia ligeiramenénor. Entretanto, os S2d dos dois materiais
mostram que o hibrido apresentou maior variacgsos@ionamento em funcdo da variacdo ambiental.

Se a andlise do posicionamento no ranking foi coaejimportante na analise de
adaptabilidade e estabililidade, na andlise deat#fstacdo modificada foi fator principal. A
incorporacdo da média geral ou ambiente de nunf(a+dl) ao arquivo dos dados originais facilitou a
interpretacdo e o entendimento da analise de agrenqta. A média geral ou ambiente 32 entrou em
terceiro lugar no grupo 1, indicando que os 19 antbs que compuseram esse grupo permitiram
discriminar os genotipos de maneira semelhante diandbs 31 ambientes (Tabela 2). Interessante
mencionar que, a excec¢ado de Sinop (MT), em quesai@rconduzido na safrinha ficou no mesmo
grupo do ensaio conduzido na safra, o agrupamembol@se na posi¢cdo ou rank, discriminou muito
bem os ensaios conduzidos nesses dois tipos derateti

Como era esperado e desejavel, pelas altas adresl@om os ambientes, a média geral
ou ambiente 32 também entrou na formacéo dos grpds4 e 5. Esses 5 grupos apresentaram duas
caracteristicas consideradas importantes paraliseada estratificagdo ambiental: a) o ambient&82
comum aos cinco grupos, além de ter entrado semprgosicdo privilegiada em todos eles, b) a
excecdo do ambiente 32, nenhum outro ambiente @pareais de uma vez em um desses 5 grupos
(Tabela 2). Foi verificado ainda que, além dos bn@iros grupos, a metodologia propiciou o
agrupamento dos ambientes em varios outros grupgsepos, de dois ou trés ambientes, formados
com apenas um representante de cada um dos cuqasgrrincipais de cada vez.

A andlise de estratificacdo de ambientes modifieg@sentou uma formacao de grupos
com grande coeréncia com as correlacdes entrearabi@nte e a média geral (Tabela 2) facilitando a
interpretacdo e selecdo de ambientes e permitificaerque, dependendo da época de semeadura, 0s
resultados obtidos no Agreste Sergipano, na ese&géerimental de Frei Paulo, foram representativos
da primeira safra (Frei Paulo, SE - 22 época) ®edanda safra ou safrinha (Frei Paulo, SE - 1%a8poc

As razbes pelas quais a modificacdo da andlisestlatibcacdo de ambientes nédo
funcionou para a produtividade de gréos (kg/h&asevestigadas em outra ocasiao.
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Tabela 2. Estratificacdo dos 31 ambientes com base nastedrticas Produtividade (kg/ha) e
Posicdo ou rank por ordem decrescente de prodatigidos 35 tratamentos avaliados no Ensaio
de Variedades sudeste centro oeste, na 2006/2007.

Ambientes Produtividade (kg/ha) Posic&o ou rank
Média | indice| Grupo|Ordem| r |Média | Indice| Grupo| Ordem r

4| Campo Grande (MS) - | 6031 887 1 11| 0,74] 29,0 -5 1 1] 0,71
5| Campo Grande (MS) - Il 6043 899 1 21| 0,62 28,0 -6 1 2| 0,58
Média Geral 5144 0 1 2| 1,000 34,0 0 1 3| 1,00

27| Frei Paulo (SE) - 22 época 67181574 0 0,76/ 22,00 -12 1 4| 0,78
6| Londrina (PR) - CNPSo 6629 1485 0 0,82 24,00 -10 1 5| 0,80
11| Ataliba Leonel (SP) 5762 619 1 17| 0,74 30,0 -4 1 6| 0,67
25| Sete Lagoas (MG) - Organico I 36861507 1 23| 0,70, 41,0 7 1 7| 0,72
1| Planaltina (DF) 7831 2688 2 1| 0,77 20,00 -14 1 8| 0,78
10| Itaocara (RJ) 615[L 1007 2 2| 0,62 27,0 -7 1 9| 0,58
9| Campos dos Goytacazes (RJ) 4984160 2 3| 0,66/ 36,0 2 1 10| 0,69
3| Inhauma (MG) 6647 1504 1 16| 0,62 23,00 -11 1 12| 0,64
2| Guarda Mor (MG) 6174 1031 1 18| 0,55/ 26,0 -8 1 13| 0,59
23| Sete Lagoas (MG) - Alta adubacéo 5486342 1 10 0,61 33,0 -1 1 13| 0,63
30| Boa Vista (RR) 5516 373 1 12| 0,67 32,0 -2 1 14| 0,62
21| Sinop (MT) - safrinha 338R-1762 1 5/ 0,33] 43,0 9 1 15| 0,38
7 | Londrina (PR) - lapar 7508 2364 0 0,73 21,0 -13 1 16| 0,68
14| Sinop (MT) 4779 -365 1 9] 0,59 38,0 4 1 17| 0,65
12| Caceres (MT) 4811 -332 1 22| 0,75 37,0 3 1 18| 0,71
13| Rondondpolis (MT) 2161 -2982 1 1| 0,66 49,0 15 1 19| 0,71
8| Assentamento Zumbi (RJ) 5724 580 1 13| 0,67 31,0 -3 1 20| 0,64
20| Caceres (MT)- safrinha 34731671 1 6| 0,47 42,0 8 2 1| 0,50
26| Frei Paulo (SE) - 12 época 86653521 0 0,60 19,00 -15 2 3| 0,59
19| Ataliba Leonel (SP) - safrinha 31812013 1 4| 0,46 46,0 12 2 4| 0,45
29| Vilhena (RO) safrinha 3344-1800 1 3| 0,38/ 44,0 10 2 5| 0,39
18| Londrina (PR) - CNPSo safrinha 38471296 1 7| 0,46 40,0 6 3 1| 0,48
15| Tangara da Serra (MT) 5295 151 0 0,39] 35,0 1 3 3| 0,35
17| Dourados (MS) - CPAO safrinha 31162033 1 14| 0,32| 47,0 13 3 4] 0,35
28| N.Sra. das Dores (SE) 4741-402 1 8| 0,14 39,0 5 3 5 0,19
31| Mucajai (RR) 3004 -2139 1 15| 0,41 48,0 14 4 1| 0,32
16| Sdo Raimundo das Mangabeiras (MA) 6288144 1 20| 0,11 25,0 -9 4 3| 0,11
22| Tangara da Serra (MT) - safrinha 3284860 1 19| -0,03] 45,0 11 5 1| 0,00
24| Dourados (MS) - Neca safrinha 5295 152 0 0,36 34,0 0 5 3| 0,32

Onde: Grupo mostra os grupos formados na andlisesudlatificacdo para cada caracteristica e Ordestrena ordem de
entrada de cada ambiente no respectivo grupo, sguelmos grupos 2,3,4, e 5, 0 numero 2 faltantefege a ordem de
entrada da média geral no grupo; r é o coeficieteée correlacdo dos ambiente com a média média geral;



Tabela 1 Andlise de adaptabilidade e estabilidade paaescteristicas Produtividade em kg/ha e Posicdary de 33 variedades e dois hibridos
duplos em 31 ambientes na safra 2006/2007.

Produtividade (kg/hi Posicao ou rar

Gendtipa BO Bl t (B1=1)| Probak Sad Probak R2 (% | BO Bl t(B1=1)| Probak S2d Probak R2 (%'
1[AL25 572z| 1.04 0.6€ 51.71| NS 28664* 0.04] ** 84.1%| 27.7¢| 1.1t 1.2¢ 20.57| NS | 16.2¢ 5.0€| * 69.1(C
13| BR 201 571z| 1.1t 2.5E 1.0€ | ** 18997( 0.85| ** 88.7¢| 27.74| 1.2¢ 2.47 1.32|* 28.0¢ 0.51 ** 69.57
26 | SHS 500E> 5577| 1.1C 1.8C 6.7€ | NS 22170: 0.35] ** 87.2(| 28.5¢| 1.07 0.62 53.47| NS | 15.6¢ 5.5¢| NS | 66.4¢
2| AL 34 551€| 1.1% 2.2¢ 2.44|* -45462| 100.0(| NS | 94.2¢| 29.5¢| 1.14 1.2C 22.6¢|NS | -0.25| 100.0(|NS | 76.6¢
16 | BRS Caimb 549¢| 1.1C 1.7¢ 7.1€| NS 13629¢ 3.3¢| * 89.2¢| 29.61| 1.0¢ 0.7¢ 50.75| NS | 35.1t 0.1 ** 59.1(C
14| CMS Sintético | 545¢| 1.0% 0.5t 58.8¢| NS 50851 21.32| NS | 90.31] 30.5C| 1.0€ 0.52 59.9¢| NS 7.0C 21.04| NS | 70.1¢
30| CEPAF 2 545¢| 1.0t 0.82 58.22 | NS -13055| 100.0(| NS | 92.41| 30.15| 0.97 -0.27 78.12| NS 6.3€ 22.81| NS | 66.42
6 | AL Ipirange 5431| 1.11 1.9C 5.42| NS 14301( 2.87|* 89.1¢| 30.8¢| 1.24 2.02 4.14|* 34.23 0.1 ** 65.6¢
11| CMS VSL FB 3¢ 542i7| 1.07 1.1¢ 23.4C| NS -27651| 100.0(| NS | 93.1(| 30.5¢| 1.0¢ 0.7¢ 56.6C| NS 5.5€ 25.27| NS | 72.0Z
32| BRS 410: 5424 1.1C 1.6¢ 8.82| NS 44¢€ 46.36| NS | 92.67| 30.2¢| 1.2C 1.6¢ 8.66| NS | -0.51| 100.0(|NS | 78.5Z
35| MC 2C 539(| 1.24 412 0.01]** 4486¢ 23.7C|NS | 93.1¢| 31.32| 1.44 3.7t 0.0%| ** 13.8¢ 754 NS | 78.71
5| AL Manduri 5385 | 1.0C 0.0€ 95.05 NS | -11717:] 100.0(| NS | 95.2(| 31.0€¢| 0.97 -0.6¢ 50.6€ | NS | -5.14| 100.0(| NS | 71.4%
10 | CMS Sintético 256 5365| 0.9 -1.2¢ 21.52| NS -8531¢| 100.0(| NS | 93.2Z| 30.8¢| 0.6¢ -2.7C 0.7C| ** 1.62 39.75 NS | 52.7¢
4 | AL Bandeirant 5362| 1.02 0.3¢€ 70.8¢| NS -3155¢| 100.0(| NS | 92.65| 31.2%| 1.0C 0.0z 97.62| NS 4.1€ 30.04| NS | 69.27
17| BRS Eldorad 5351| 1.1¢ 3.2¢ 0.12|* 6432( 16.6(| NS | 92.21| 31.9(] 1.4z 3.67 0.04]| ** 9.1 15.62 | NS | 80.1¢
3 | CMS Sintético RXS Sp¢ 5341| 0.9¢ -0.2¢ 77.7¢| NS 9996° 795|NS | 87.98| 31.21| 0.7¢ -1.8¢ 6.1E| NS | 21.2¢ 2.0 * 48.67
7 | AL Piratininge 5334| 1.04 0.77 55.2¢| NS 8296( 11.44|NS | 89.6z| 31.8¢| 1.0€ 0.5C 62.54| NS | 20.87 2.1¢|* 63.52
22 | Fundacep 3 5334| 0.92 -1.3¢€ 16.35| NS 30161 30.27| NS | 88.8¢| 31.1€¢| 0.8C -1.67 9.06| NS | 19.2¢ 298| * 50.8¢
29| CMS Sintético 1 ; 5232| 1.04 0.7¢ 55.85| NS 12443¢ 45z |* 88.4¢| 33.3¢| 1.0C 0.0C 99.4(| NS | 19.5¢ 2.7¢|* 61.4%
33|BR 106 A 5198| 1.15 2.31 1.9¢|* 37521¢ 0.0C| ** 84.4z| 33.65| 1.2C 1.6¢ 8.65| NS | 38.7¢ 0.0& | ** 62.7¢
34| UFV 8 514¢| 1.04 0.7¢ 51.1Z2| NS 6610( 16.05| NS | 90.0z| 33.9z| 1.04 0.32 74.0€| NS | 17.9¢ 3.74|* 63.9:
23| Fundacep 3 5112| 0.9¢ -0.3C 76.25 | NS 1425¢ 38.46| NS | 90.5¢| 35.2%| 0.9¢ -0.1¢ 87.75| NS | 15.5¢ 5.66 | NS | 62.44
20 | SCC 154 Fortuns 510¢| 0.9¢ -0.72 51.9¢| NS -6583%| 100.0(| NS | 92.92| 35.0C| 0.9z -0.6¢€ 51.66| NS | -7.5¢| 100.0(| NS | 73.2¢
27| Sindentad 5082| 0.9C -1.7¢€ 7.15| NS 11147 40.21| NS | 89.0¢| 35.0¢| 0.6€ -2.9C 0.3¢| ** 5.92 24.1¢| NS | 48.1¢
8| BR 106 c! 493(| 1.11 1.85 6.0S | NS 3999¢ 25.7€| NS | 91.74| 37.77| 1.3C 2.5¢ 0.9€ | ** 10.12 13.57| NS | 76.6%
25 | MissGe: 489¢| 0.9¢ -0.61 54.64| NS 19676¢ 0.6€| ** 84.61| 36.6¢| 0.97 -0.27 78.63| NS | 35.81 0.0¢ | ** 53.4¢
24| CMS Sintético SF 484%] 0.92 -1.4¢ 13.42| NS -2998(| 100.0(| NS | 90.92| 38.3¢| 0.8¢ -0.9¢ 65.5¢| NS 7.25 20.3E| NS | 62.01
21| CPATC ¢ 483(| 0.92 -1.3¢€ 16.35| NS 6526¢ 16.31| NS | 87.64| 38.27| 0.9t -0.4¢€ 64.77| NS | 17.9¢ 3.74|* 59.5(C
18| BRS PLANALTC 481(| 0.84 -2.8€ 0.44 | ** 19627¢ 0.6S| ** 80.5¢| 37.0%| 0.7C -2.5¢ 0.94| ** 7.1€ 20.6(| NS | 50.0¢
31| CMS Sintético Nacion 4722| 0.9¢ -0.41 68.82| NS 31321¢ 0.0Z| ** 81.7¢| 38.74| 0.9¢ -0.31 75.65| NS | 35.4¢ 0.1C | ** 53.31
9|CMSVSL142C6 4597| 0.82 -2.8¢ 0.4C| ** -3875| 100.0(| NS | 88.1¢| 40.71| 0.64 -3.0¢ 0.22] ** -0.62z| 100.0(| NS | 50.8¢
18| BRS Sol d manhi 455¢| 0.8€ -2.41 1.54]* -28827| 100.0(| NS | 89.84| 41.34| 0.77 -1.9¢ 4.7z * 4.0Z 30.52| NS | 57.07
28| CMS Sint QPM Sul 4458| 0.8€ -2.04 3.86|* 71463 1445 | NS | 86.4i| 42.8%| 0.9¢ -0.11 91.02| NS 6.8€ 21.44| NS | 67.0F
12| BRS 202! 441C| 0.7¢ -4.41 0.0C | ** 637262 0.0C| ** 62.4¢| 41.0€¢| 0.9t -0.4z 67.3€| NS 4.9¢ 27.17|NS | 66.31
15| BRS Caatingueiro 40009 0.70 -5.25 0.00| ** 351442 0.01| ** 68.23| 44.68| 0.67 -2.81 0.51| ** 17.56 401~ 42.64




