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O zorgo tem a &Fr ivc: a e parte da fAsia conn centro
de origem.s  Apesar de ser uama cultura suito antiga,. somente =z
partir do final do sfculo passado € que alecangou um  grande
desenvolviments en diversas regioes asgricolas do mundo. Qoupa
atualmente o quinto lugar mundial em drea cultivada com

cereais, sendo precedido pelo trigo, arroz, cevada ¢ milho.

N Brasil, a oultura <o sorgo agranffero se

desenvolvew consideravelmente nas dltinas duas ddoadas, sendo

utilizado como compongnte fornecedor de energia na formalagio

de ragtes ¢ diretamente, como forragem, na alinmentaclo animal.
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Nas regioes Sudeste e Centro-Oesste, o sorgo & cocultivado em

monocultivo ou en sucessio ds culturas de verio, destacando-se
# a soiay desenvolvendo-se ke nos meses  de menor
diaponibiilidade de chuvaz.

A Parinha de sorgo, pelas suas caracterfsticas,
pode ser misturada 3 farinha de trigq na proporgio de 2%,
mostrando o seu pobtencial de utilisasgBo na inddstria de
alimento humano.

Aldm disso, o grio de sorgo, pode ser utilizado
comp  substituto do milho em porcentagens varidveis nas ragdes
para bovines, sulnos e aves, aumentando a oferta de milho como

cantribuindo para

abilizagio do custo de produgio, atravds do fornecimento
cont Mnuo de raghes 2 presos baivos.
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@Y possibili mlhor aproveitamento do sagquindrio agrfcola,

. . . 2 . "
prinsipaloents cothedeiras, que 350 2% ng

amas utilizadas para

colher soja, arroz ¢ Erigor 192) a palhada,; apds a colheita dos

griaos, pode ser aproveitadsa para pastoreio direto & 11) pode

ser usado na producio de agidcar e dlcool.

fApesar de ser conhecide o seuw potencial, 0 sorgo

¥
&

granifero enfrenta problemas, tanto na ahsorgio da produglo,

comno na sun Fixaglo como exploragio agricola. A possibilidade
de substitawigio do mitho pelo sorgo na inddstria de ragles &
dependente da relagio de presns  entre 5568 9rios. Casoe o

milho  apr srte  baixos pregos, a aguisigio do sorgo pelas

inddsterias nfo serd interessante. A adogfo de uma cultura;
(" () l\'v 1 i ln] u‘\ (‘! 28 o S .“" F ol 4 b, B o I e f i 1 -2 R :! =3 o ] i b o €% ?’ ’.'.’ 3y i *11 1 e i = ".\
o ]iite BEH RS 183 OPpLOes AGPrIicOlas dg Imx redlad gsta vinculadaa ¢
sun capacidade de atender aos obljetives dos  agricultores no

3 . " s
a eenda, rigsco e wbiliz

e disg re

; $. A 3
diaponiveis en oconcorrncia com culbtoras

el S LEEED)

(3 oy wh

gotudos que s pode avaliar o retorne  daz atividades de

4 A 4

pesguisa ¢ agHag de tecnol

oaia e, assim., encontrar subsaldios

& K r X ) g N B e B an il oS R S B R S R e -
44l PO I 11 I A A i L agal €504t egd a8 NECEL8ialy ias Palfa resd | RVES &



A didentificecio de regides em fungao de suas

em  produtividade de griios de uma  determinada

' o
Flutuagoes

cultura zo longn dos anos & de fundamental intere:

[RRHEEE 7 g

g Fornece subsfdios ao agriculbor para avaliar o risoc

o R

giubras exlbm

o pode ser  avaliade para as
culturas de wilho e sorgo. VENCOVEEY et alii (1988) mostraranm
gue ceron de 40K das culbivares de milho aval iadas nos Ensaios
Nacionais pefmanEﬂﬁr&m comins  de um o ano para o oubro. Desss
forma, tais materiais conuns podem  servir para estimar as
variagdes ambientais ocorridas, gue t8m como causa principal
as Plutuagdes clindt icas pertinentes a cada regifio em estudo.

abalho consistiv em estinar 0 progresso

]

Fate tr

iao nos cultivarss

. . . i
Ftico da produtividade de graos, de

arran aran [fero em diversas regides do Brasil, no poerlodo  de

1974 =a 1908, A pe

i

wisn tambdm objetivon avaliar o potencial
de risco dos agricultores em relsgio an cultiveo deo sorgo

bLd o 2’

plantadeo en Jfpocas “normal” e N SHCESBRO com o milho

Wk HI- espeey NS R pangp,
plantado enm

27 14 R e S (T RS ey g B PR B e
normal™ ; L imado em condigo ecoldgicns

semelhantes.

9
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«» Ganho gendtico

O sumento da produgio de  alimentes depende da

das caracter{sticas gendticas das diferentew

eupdeios i natural &

vegebals, M

um o processn antigo, masn

i S melhinraner stal, atravde de téenicas cientiticas, é

relat ivamente recente, G desenvolvinento o ROVOSE

cultt ivares,pelo melhoranento de plantas, tem sido a base de

agricul tura moderna.

A Eraditivie agr fenla envolve
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cltivar sobre a produgdn de uma cultura. © potencial
pﬁmdutivm dos cultivares de algunas espdoies btem aumentado ao
longo dos tempos. Outros Fatotﬂﬁ gque afebtam & produgio tambédn
san albterados, tais como o uso de Fertilizantes e pesticidas,
methores mdguinas o plantio € colheita & mudangas, a  longo
prazo, no clima. Pode-se conhecer a importlncia relativa do
amento do potencial prodat ivo dos  oculbivares, ocomnparandosse
comn o aprimoramento de outros fatores de produgio.

¢ sorgo (Sopghum bicoloew (L.) Mosnch) tem sido
cultivmﬂo nas oiversas partes do globo terrestre por  centenas
o ANOS Agriculiores ¢ pesquisadores tém encontrado,
utiiixadm @ mantido nutagdes que albteraram 28 espdoies  de
porte alte, adaptadas 3s condigbes tropicais e sensfveis ao
fotoperiodo, para tipos de porte baixo, adaptadas 3s condigoes

temperadas ¢ de alta produtividade (DOGGETY, 1%276).

e

x b -
0 sorgo € uma espeoi

@ oaut L’)}J AmMH, nNormn Tmante COxim

0o — ’ ' ' n ' t - B o

Flores G i P i PP RREncAa
- t ] 3 4 B s T sy e ol [ ¥ P,
FEY < R nOOianida ] nuo i Ry T Pl mg

aspeoto, 4 muito AR o w5 £ Lm b8 g ks

. P

£ 5 P ’ ) i t s (ave

3 i N et A vk Imente ocorren feouw cUED Cf ia

) DaglIiansy aEnag SN R DR L I T i R o ambiente o

. 2Equand giFiug, quaE YERIEN OO O genatipo O ambhignue, = >

. 3 . & . o s, o yin wiop i
materioig frequsntensnte moghean viasP hibride (ROBS, 19730,

i ¥ # ? B acq g g b & [ T Bey s da 44
A caracterfatica autdgama do sorgo foi a base para o

desenvolyvimento oo programa de melhoramnento varietal gue

heleoen a cultara  en

comeroial gvoneomicamncnts

frevitey i

desenvolvinento de 1lishavens endoginicas para:- utilizagag nos



programas de hibridos. & possibilidade de Fecundauﬂolcruzmdm
em sorgo & de extrema lmportﬁnCIa, pnrﬁue devido a ela Ffoi
poss fvel desenvolver o programa de hibrido. Este fato ilustra
cluaramente & naturesa  bivalente . do  sorgo & 0 oferece, -Bosg
melhoristag il e planﬁmm? uma oportunidade para mpanipular
gernoplasmna cong sm poucas outras oculturags (ROSE, 1273).

O m&lhmramwntmvde sorgo nos BEUA comegouw hd cerca
de 100 anos,cow maior &nfase a partir da dfeada de 390. Qs
cultivares antigos eram de porte alto e de diffcil colheita
meclnics, mas eram conhecidos pela resisténcia R seca e
eatabilidade e ﬁrmdugﬁm“ Esses cultivares foram substituldos
por materiais melhorados, Cee G tornaram amplament e
cultivados, n3o pela alta produtividade & sim pela facilidade
de colheita mecdnica. 08 melhoristas de  sorgo tiveram pouco
sucesso no aumento do potencial prodative atéd que o ndtodo de
produzlo de semente hibrida fosse descoberto. Devois desosn

descoborta, Foe am obt idos substanc iais avmentos ol

produl v idade cultury (MILLER & REEEDE. 19842,
STEPRHENS (1937 propbs i 1L ia ma o
pabereilidedes puars produacap dde gwentes hibrida antroetant o,
nte corga do Viﬁ?@bﬁﬂﬂﬂ depois & macho-gsbtorilidade Fof

o vy wey T} e o se g ges o wine fva P s o B e ass R L , g A "W - @) s £ lf\ '\
roanlnente COIOTARER i Ry (5 o e | BE BT ELA (STEPIHENS & HoLA 'r\

1954y, O sistema foi possfvel porque oz sorgos da raga Milo

posay fam “ilidade citoplasmdtica & da raga Kafir possulam

nuclearss  NeCEssE:

Fios 2 restauragio. Apds L1992,

afands a macha-peterilidade axaébico-citoplasedtica P

PEimsiranente, usada &n OGO aenitores Jfemininos Foram



£

identifticados e convertidos em linhagens macho-estdreis. Pais

"o

ag da fertilidade

masoul inos, possuindo o Ffator de restaurag
Fmr#m identificados i hibridos apropriados foram
desenvolvidoz, testados ¢ distribuldos para uso comercial nas
Eia.

oy

Em iVE2. g% dos plantios comerciais de soirgo

nos BUS ubilizavam sensnte hibrida. Moz sanos

plantios Jd wbilizavam B8 a 95%% de zemente h

hik

b

ridos produziran pelo menos 265 a maiz oo gue as  linhzasns
puras, gquando eram ubtilizadas praticas culturais mais
adequadas.Maior &nfase {foi dada em pesquisas no usd  de
fertilizantes, controle de pragas € doengas e irFrigatio,
Ffornecendo P agricultores informagtes PRFR UmR ma f o

gficifnecia produtiva da cultura (MILLER & KEBEDE, i984:

O sucessn nos programnas de nelhoramento de sorgo

poce oy diretamente correlacionado  com o nformagoes

der ivadae diag pestduisas genasticas

LS i e e = = 5 Eahniaw . Fegm sk e
hﬁfﬂﬁu‘ i el RAELEFesS el ZOmo ol £ 8 |G 3 ;Qlufﬂgdu

machno esterilidade e

nutEos jenags coanten lands raratcteres e fmport dnd Ta

goondmica, b pomes il

progsenitores dos hibridos con considerdvel seguranga.

Varios pesguisadores t&m atentadn para elucidar
a respostia heterdtice do sorgo 2 produclo e caracteres
ki

g | — S — — S NI — 2 1 —— - (P - .
correYaoion vidois, em bermon de abe RTINS 7ol i U+ S IR e e ¥

nica responsdeel . Caractieres heterdticos positivos



&

obeservados em hibridos inc}u¢m plantaﬁ_mai% altas, paniculas
mais pesadas e compactas, maior dres foliar, maior peso de
planta ¢ sistenn radicular mais 0lunost & desenvalvido.

O ndmero de graos por panfcula & o peso de grios
suno o0s principais cownponentes nas  andlises de produgio de
csoran gran{fero, indicando que o amento do ndeocro de grios &
8 pETRe fpal fator para a2 producio de hibridos de sorgo.
Sabe-se gque o ardo mais pesado & principalmente um resultadn
de maior acdoulo de satdria seca do que de am aumento na
duracin Jdo perfodo de enchimento de grﬁmﬁ. A associagio entre
tamanho e npdmero de  orios com producio btem suvagerido gues a
sclegho seja feita com base no ndunero de griaos. Esses dpiﬁ

componentes de panfcula sRo os determinantes prindrios da

produgio & estdn correlacionados neaat ivamente (r = ~0,92) en

hifbridos (KIRBY & ATKIMNS, 41968p MILLER, 4976). MILLER (1978
propds gue hibridos superiores poderio ser o resultado do

cruzaments enbee pais gue produasemn gr Ans grandes oom oamon mero

¥
H

mdsims  de griocs por panfcula. Hiby idos intermedidrios on

relasio @ feasrs  caracterfsticasy, que 0 neasnt i vanent e

e e Doy Do s i,! _—— P P - L T T bopre ey ae o -
CEV iR IONBatas; POGEBEragg Proadus i NETCrose maximns .

H  produsio de  araos de saorgo nos BEUs aunmnent ol

* L] i ol T " L e " ik B e Ga
paralelanente com 3 adosio da  semente hibrida & nmnelhores

e
el

e culturale. Murente oz 19 anos apds a introdugis do

hibrido conercial de SO0, A produgiio aument on

substanc ialwent e, A uma faen cureespondente a 8§ veres mais do

GLEEY QN PPOGREnEs G By cevada g AN i B o R S e T

o oy vy A » s soeemeed € w3 I B R SR By e = B i o8
MOIEN , 19583 S prodat v daile noota-agericann 4¢ ®0rgo
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aapentow de cerca de 1.200 kg ha em 19590 para S.880 ke/ha e

PR T T x . o Bein

e que o8

G nelhoriazta de plantas, frequentenente

sendo en saber sobre o ganho real obtido na espdfocie com

que ele estd trabalhando. O progresso para alguns caractereos,
tais como a resisthncia a pragas € doengas, a gqualidade de
graos, =a resist@ncia 2o acamamcnto & a2 maturagio podem ser

-gbhviao on Picil de avaliar, mas para outros oaractere

como a  prodotividade de grios, o progresso & meais diFToil de

debterninar. Ganhos  de  prodogio, ghaervados ©m um

3

perfodo, sio devidos & interagio do melhoramento varietal,

com as mudangas nas praticas culturals e cliadticas.
Baseados em retornos de vdrias tecnologias,

Wellman & citados por MILLER & KEBEDE (19845,

estimaranm 2 contribuigio gendtica para o aumento de produgio

de sorgo em cerca de 28% no perfodo de 1950 a 12485, na Estado
de Nebraska, EUA.
MILLER & KEBEDE (49894) Fireram =2 andlise do

vam o mueds

WO £ oA 5§ e 2 I e B e s Wik d Ly R g 4 TR - 3 40
gntre 1954 o 19859, ew relagdo aos cultivadoz en 1980 ¢ 1981

Comparagdes  foran feitas, usando trfs hibridos originalasy

WELLMAN, A.C.p HASSLER, J.B. How tecnological change alfects

¥ P e o R e AR i e - , R i RETAL e B
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produzidos de (958 a 4959, trés hifbridos em 1980 ¢ 1984 o dois

hfbridos com um pai antigo & oubtro novo. Cheervaram um aunento

der ABY na produgio dos agrBos, refletinde substancial  aussnto
¥

F1ed Praime G o ar Ros e fran fouln v DRI poaucs diferenga no

anha do orac. 03 hibeidos resultantes do  oruzamento  de

linhagens novas ¢ antigans mostraram resposta intermedidria com
domindncia .a aumento de produglio. O0s novos pais endogdmnicos
aprﬁﬁﬁntmram maior altura de plantas em relagio sos  antigos.
0s quatro pais endogfmicos novos produziram, en médié, A6 14
grios a nais por panfcula em relagio aos antigos, sendo gque ©
peso  de 300 sementes nlo foi, significativamente, diferente
entre eles. Em geral, os pais endogfmicos foram mais tardios
do  gque os hibridos, sendo gue 08 novos foram mais tardios do
gue os antigos, mas as diferentes combinagdes de hibridos nho
diforiranm unas das outraszs. & sltura da plants Fol superior nos
novos hifbridos, o que poderd ser um indicador do aumento de
potencial produtivo. 0 peso total da planta ¢ a produgdo de

o .
! 1

grios por planta. dos novos hifbridos foram significat ivamente

antigos,. Ent

- ; . :
wtanta, o Indice de colheita
- ) . — . . . :

aEn muden sianifiesvyivanenl s ipdicands qug o saments de

produt ividade foi devido ao maior acrdscimo da biomassa total.

nog feasuliados desae trabalho, HILLER & KEBEDE (498B4)

st ipnram en cerca de 3%% o ganho gondtico para o soran  nn

perfodo  de 24 anos (1996 a 1980), correspondendo a £,43%7ano

) 2
nas condigoons norte-amer jCans

s AT S AR s s A ek B S o5 v p Py ey as G Y ¥ = §omcas
A 0 PYESROSITES G 2320 13 an gannos EOH Vad® L O%

o0, T e, A R BOE- T I » i il 3 ol s S i F P Tl ol & oz B e DI T S el ol o K00
AFREtereEs B planthy Eepigs & 80D 40 wnilhe, BUSESELL (4988



avaliouw 4 variedsdes de polinizagio aberta, representativas do
perfodo anterior a 1939, ﬁaﬁAcmndigﬁmﬁ.nmwtﬂwamﬁricanam, ma s
4 hibridos sinples, representativos de cada década, de 193@ a
1980, 0 autor observow um aumento de 57,57 na produatividade de
griaos, ocomparando Hﬁﬂ var iedades de polinizagdo livre &

hibridos da dfcada de 1970, 0s hibridos da década de 1930

produziran 24.59% a mafs do gue as wvarisdades de polinizsglo
Tivre. Houve  diferengas altamente significativas  enbtre o0s
cultivares em 418 caracteres de espiga, planta e graos, comn

exeecio do numero de espigas por plantsas, que  nao foi

diferente.

Ohservagio interessante foi feita por RUSSELL
(4984), quando avaliou o ganho gendtico no milho om dois
ambientes diferentes? estressante e nio esstressante. Quando os

ambientes Toram divididos em dois grupos © 2 as Conparagoes

foram feitas com

na  densidade Jdbima, os cultivares

FEpre o ddcada de 19826, sm relagio RO% cle

¥ H 2 oy

paxlinis taram om ganho gengtico de &2% nos

amb isntes RAD estressantes o ge 49,64 nos  ambisntes

o
2

emente, o ganho gendticeo pareoce ocer

b §
2

L2
i
o
g
on
W

=
4

Taa0, seguntde @ autbrs

de 1998
eram mais vesistentes a doengas do gque o8 cultivares de
polinizayio aberta.

CACCO =¥ alii (4983 avaliando wum grupo de

9 Y % 0 A A I aai DT s ee s s B e as
dursnte o porindo 1938 a2 1975, nas condigoes porte-anmer Caniag,



13

gquantno  an melhoramento da Cmpmcidadm de absorgio do sulfato e
do nitrato, atividade da ATP  salfurilase ATPEY o nitrato
pediatase (NRY, observaram que o ganho em produtividade obbido
atravds dos cieleos de ﬁﬁ]ﬂmﬁm.Fmi aconpanhado pelo aunento  de

todos os caracteres metabdlicos testados. A btaxs anual de

aganho, supre como uma percentazem do nfvel de 1930, Toi de

Q. B4%, @,.64%, G,32% o @.84%, respectivamente.

DUVICK (49284 apresenta sate  sstisaiivas  da
porcentagem de ganho gendtico em hibridos de milho, no Estado
de Towa, EUA, conforme a Tabela 1. BElas variaram de 33 a 894,
A maior estimativa (B892 & de um experimento com maior
proporcio de hibridos simnples, de recente langamento, € mais
produt ivos do gue os mais recentes hibridos duplos. As maiores
‘éﬁ{imativmﬁ, de RUSSELL (1974), DUVICKE (4977 ¢ DUVICK (412843,
que variaram de 57 a B9%, Fforam obtidas em experimentos usando

altas densidades,; tipicas dos plantios modernos, onde 08 novos

T SR S F—
hibridos @R

Ry le feritos conconitants an lon Gl dioys anos & 0 id=m um bhom

; . 5
1oy da co-uolupess

girigida pelo hopem © suncet fee i

g andline pel

=AM [ Canos el vavan

agn - aojicultores norte
oriundas do orisnte ou  linhagens puras selecionadas dessas
introdugdes. & partiv do infcio do programa de melhoramento de

n i, ewn 1920, Foreon Toncadns angs B, riglt ivares de melhor

o]

perfdraance  do gue oo progenitoras. Com o objetivo de avaliar
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Tabealn 1. uumfrxn e sete estimativas de ganho tobtal de
endimento o de sen compw"ﬁnte gendt ico na

mromucxv:d& e de milho hibrido no Estado de Towsa,

EUs (DUVICK, 1984).

Tempo fAnos de Ganho Ganho Ganhao
Hut or congide- B2 total gendtico gendtico
Fado ka/ha igrha o

DARRAH (1973) 1930-79 i93e~-7¢ iy 33 33
RUDSELL (1974} 193670 1975=73 78 &3 9

’

RUSSELL (1974} 1930-7¢ 1974-73 76 49 &3

A
~d

DUVICK (49773 193071 197273 8ae it
DUVICK (59773 $vaa-re 197273 88 i
DUVICK (59843 193080 197886 ie3 o2 8e

UVICK (1984) LOBGE-B FGPTeTO 163 73 74

as mudangas gendticas na erodugio de grlos, altura de planta,

acamamento, teor protdico & de dlso do grio g estabilidade de

g el WILCOXY ot alii (4979) avaliaram cinco ¢ultivares e

goja do grupo IT ' 2inco do arupo 111, representativoas dos

TEdmo= 5% anos, nas condighes dos EUA. 0 ganho gendtico no

” E e i o oy “ M. . 2 ot 1
par [odo foli Y] s § b proodul v idae non 4
W—— R NS F— — " T— W——" —— T N——— s T e NN - - T -
GELRDEG, & howra nas oubtras caraobeay ‘r:::- bioms FL & LR TR Fa i da
ganho consistente, Encontrarang tanban, Bue 0% giferentes

et ivares mostraran gunl yilidode de progducio de grios.
Para determinar a contribuig®o do melhoranmento

gendtico no  aunento de producdo de grios de sojn nos EUA
£ ! L, Wy e WTTE,

- ey Al § S50 A e - O wrd M oS S X — '
BOERMA (1%79) aval vouw "18 cuit ivares do girupo MWL, ViEL

representat iveos do per fodo de $£914 a 38273, 0s rosaltados desar



catudo indicam epie significantes ganhos gendticos na

produtividade de grios foram -conseaqudncias da hibridagBo e

.

selegio durante os Jltimos trinta anosy nos grupos VI, VI

]

VITT este anmento foi de @,7% por ano.

SPECHT & WILLIAMS (41984), duwrante 3 ANDG .
avaliaran 240 cultivares de soja dos grupos de maturagio 2¢ a
TWWe representat ivos do perfodo de 1902 a 19277, em Nebraska,
FUA. Mostraram uma taxa média anual dn ganho gendtico de 18.8
kaosha nos 7% anos considerados, variando de 14 a 29 kg ha
anualmente, dentro de cada um dos seis grupos de maturazio. A
taxa mfdia anual do aumento da produglo, em 19 Estados
norte-anericanos,  onde  uam o mais  desses ocultivares sramn
ut ilizgados, foi de 28,7 kasha, portanto, cerca de 79,3% do
auhento da produgio de grios foram devidos ao snelhoramento

gendtico dos cultivares.

A produsio de Fibra de algodio por hectare, nos

e

I

EUa, saunde MEREDITH Jr. & BRIDEE (4994 nio aumenton no

L4 v OF 4 - B v % s we ool g WETURSTUNEL S, of g 2 % FRSp—
periodo de 1846 a 1935, Duwrante o perlodo de 1236 a2 196¢, sssa

> 2 S 3 P o P * £ OV 2
R LU Aulin de 19,4 kadh s @ ol 1941 &, 1900
. - — U pp—— O Y Y - 3 7 eon o - | e o -
teve  um  decrd de O, P kaZbhafann. Com o praposito de

gt Togoum e oy Beps iy ol e gy e S w ¥ g e o B ey e P (.[ |y N om o o
ANTLL LA SOEAN VY S ER0 gERety | Ea nas Sanaim i PGS A0 L

fibra de algodio, durante o perlfodo de (9210 a 1980, MEREDITH

Sl & BRIDOE (12340 analizoram te

de producio de edrias
instituigoes amsricanas,estaduais ¢ privadas. 03 resultados

Foran obtidos de A2 Tocais. onde uma ou duas cultivares gram

conuns a5 boc o 5, R dentro  de  umn pesma regiac. 0N

g e

em anos de testos



indicou um acrfscimno mddino de 7 kg/h

Go74% ano. 08 antores mostraram que

parega ter atingido um platd, o ganho gen

i

fibra foi continuo, de 1940 a 1980

Ut ilizando dados de ensaios

em diferentes regides dos EUA, durante os

SCHMIDT (49843 ohservou gue houve

produt ividade de arfos para o perfodo,

koag/ha  sumentou para 2.2026 kasha, Segundo

produgio  durante por fodo, pode

fnnE

melhoranent o ou uma taxa anual de ganho

& o~y
f.? w il

Heterose

e} heterose garalmen

diferenga entre a mddia da geragio Fi

Quitra maneira avaliar a heterose & comp

SUpEE | or ¢ NESHE

com a mddia do pai

Ehamsda de

neterobeltiose.

o FURICNP—JR e S
LR 2 @ hegbayr

miEthen gt as Wi

atravds do gqual se pede aumentar a produti

A lista de culburas em que Ffendneno

CHGE

obter ganhos econfmnicos, tem aunentado

conforme mostra a Tabela 2.

15 0% g R b -
fungao da |

embora

casg B

alSAan, o ceroa de

a  produgio anual

ftico de produgio de

regionais  de trigo

angs de 4958 a 1986,

i
il e

clee aumento  da

o seda, e 1.688

ele, 477 do ganho em

SEr creditado = tn)

B I -y oA H,
de cerca de € ¥/ A

te, medida cowmo  a

e a média dos pais.

arar a média  de

heteros:

G5E Camo fenfmeno

A

vidade dag culturas.

i nt il i zado,

Frivm e

nas Jltinas ddcadas,

simplosmente wma

il Eads Finals §3
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Manifestagdes de vigor hibrido en sorgs foram
descritas pela pringira vez por  Conner & Karper® em 1927,

soeaundo QUINRY ({1974

S

Oz principais componentes da produgio de sorgo
aran {fero ofo nifneros dis grios por panfcula ¢ o peso de 1800
griogs, embora alguns autores tambdm consideram o ndmers de
ramificagdes por panfoula como um terceiro componente (DESAT
et alii, 4985,

BLUM  (49276) = SIMNHA & KHANHA (1973) aohservaran
que o ndesro de grios foi o principal componente conbribuindo
para o aumento da producio de hibridos de sorgo. BAQ (4972
concluiu que isto era devido H agho genica aditiva x aditiva

ou aditiva ®x dominante.

Mowe Wihridos il e SO0 gran ffero foram

comparados  com  seus  paise por BLUM O 4970 ewm relagBo R

manifestasio de  heterose na produgBo de grlos por panfouls e
em cada  um dos componentos de peso de panfocula, ou  seja, )

» .
mulmers  de  ranid

primarias  por panfoula, o rmd

"

tdrias por ramificacio prindria, o nimnsro de

"y . & o . .’
ot e grao individonl.,

D todos  compongnbes  estudados, observou um significante o
consistente efeito de heterose (superioridade scbre o melhaor

pai) somente no ndpero de grios por ranificasio secunddria. O3

LW KW I et i A Arypseer o N $ a am s (- ¥ "
O o L o P ER g Ol s Shut e jad g i arabigm. Teesn

BEr ] o Bup Bta. Bl




fraite
&

efeitos Fenotfpicos de heters no pe grans individuais e

. | I R . J—— . - . .. - .. . R - 1 e e . ..
no nonsro de graos por panicnla estao negativaments associados
£ A magnitude da associagio depende da magnitude de onds oum

dos caracteres.

LAGELIMAN & ATKINS (1977) encontraram valores de

heterose ¢ heterobeltio médios na produgio de grios, de 49%

. oy ane
B a7

o respect ivamente. & naioria dos valores o percentagsmn

encontrados pelos autores acimg sio relativanente alt Bem

atima dos relatados por outros adtores. Entretanto, grandes
valores de heterose sio esperados gquando pais  geografica e
genet icamente diversos sio cruzados, pois adversidade gendtbtica

A& o ingr

sdiente bdsico para a expressio da heterose.

KaMpal, & WEROTER (498460, em Nebraska, compaencam
4926 hibridos com os respectivos pais. 0s hifbridos produsiram
204 a mais, tiveram o maior peso de graos, apresent aramn

plantas mais altas ¢ Foram mais precoces. As vantagens dos

3 . 11

Wibridos e prodozic nais arfios foi en conseguencin do asumento

do ndmero de griaos por paafeula, € em mpenor oxtensio, do

E o = ne
arimoen o do peso das sementes. Mao houve helterose em relagao ao

perfilhamaentno. O mumento do prodatividades fol ecesultads de

. 1 . ¥ LAY P
maior heterose no peso de grios do gue no volume. 0 hibridos

foram mais altos por apresentarem maiores colmos, pedinculos

e panfeulas,. A heteroze foi naior para o comprimento do caule

=
do  aue o mlnero de entrends. Parece que oz fatores que
controlam o ndmero ¢ o comprimento dos entrends diferew

duoueles  goe controlgm o canpeimento  do peddnonlo o s

i

panfeuala. A porcentagen de proteflna foi Y (3 N e Ldos.
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Na pesquiza de PATANCTHAI & ATHINS J(4871) os
“hibridos apresentaram  um maior desenvolvinento vegetat ivo
(peso & altura das plantas) & um maior minero de folhas aos 30
dias apds © plantio. A vantagenm wvegetativa do hibrido
cont inuouy a2 aumentar durante s primeiros sstdgios i
iniciagio #lbrmln O hibridos excederam o pais na taxa € na
ensho  do desenvolvimento da frutificagBo enm todas as fases

5

dade  do

do crescimento da planta, sugerindg que, @  superior
peso  da  planta, wmostrado pelos hibridos & o resultado ta
-

magnitude da vantagem inicial, detectads ags 3¢ dias apds o©

plantio. fAos %€ & 160 dias apds o plantio, houve redugho do

poesn vegetativo dos hibridos. an  observasoes  SUgErem uma
superioridade dos hibridos na capacidade de translocagio de

fotossintet izados dos tecidos wvepetativos para o ario. O

resultatios tambdm indicam gue o hibridos foram superiores

na taxa &  extensio do desenvolvimento i Y frutificagio
resultando en maior produt ividade.
Dados  apresentados  por QUIMEY (4979 w 1274

» . = o — W . S~ & I -
Famn ogue o seso da panicoula (exclaindo o graos) € oain

snvolver. LIGNG et alii (1972) observaram gue as  panfoulas

dos hibridos foram maiores {lorgura o comnprimnento) do que o do

prragenitor super ior.

f mfioria dos estudos de hetcorose tem-se

s 8 5 E b o g — ol o g
concentrado en conponegntes da produgio de 9raos. Estes estudos

Y v do qou v Bmm. gy g o N L m— SRS ——. . C—— L. Y—— Ry o Tl ok g o oo W g :
L8 austrado GRS Az iayres B f.}(.!u.’.',-‘.;, dos h bt Pilos Hary g At mend

gevido wo mwide o ataumag  VEEeE B
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maior peso dos grios, ou amnbos.
GIBSON &  SCHERTZ -4i977) avaliaram as taxas de

crescinento, o indice de Jdrea foliar, a taxa de

P R Ll I 4 i X % i 3¢ 5 By ok B e N N ¥ s

hibrido granf{ferp RS 610 ¢ seus pais. 08 autores obsorvaras

gque o hifbheridn sentoy maior btransferncia de similados

armaxonados para a produgio da panflocula i Coom ma i o
precocidade. A taxn de crescimento das  Folhas e caule do
hibrido comnegoun a declinar virios dias mais cedo.d completa
tranasferénecia de assimilados pars a3 produgio de grios, nais

lenta apds antese no hibrido, foi evidente em relagdo aos

o
o
=S
7

pais, gue  continuaram  a desenvolwver vegetat ivamente. RS

-~
=
.

produziu 16% mais graos do que Ty 7078 ¢ 28% mais do gue
B3197, assin cono excedey anhos os pais em peso de grios.

Dois dos principais componentes da produgBo de

1
i
vt
—
)
o
&
o
v

mat &r ia seca 580 & drea foliar ¢ a taxa fotossintdti
por unidade de deen. KHAMNMNA-CHOPRA (41982) afaligou hibridos

. . " . kA
de  sorgo ¢ seus pais em relaglo & drea foliar, A

o e

(Ru BP carboxilase o PEP carboxilase), durante o crescimento o

T T oy e —— . i ap— Np— g fo Dogsale 3 N o
desenvalvinento gy " lantasg ¥ O {3 ohijebtivo de a¢

de matdria COm

vraracter st lcas. Gn

¥ - . . . w
hihridos heterdtices mantiveram maior drea foliar durante o

croscinento dﬁmﬁnvmlvimﬁnfﬁ. Nao obszervou hetevose k)

1

ab ividade Potossintdtica i na atividade das  enyinas

forosoaintdtiras, Fhtrotanto. 3] interachao maltipTioativa  dn
2 ] ;
drea. Foliae @ da Bavsn Potogsintdt icae sedundo o aubar , pavece



patar  associada com maior produgio de matdria seca. !
habilidade o e 0% hibridos heterﬁt%:mﬁ wtilizarem
efiﬁiﬁntementw e Fotossintet izados disponfveis, BET R
desenvolver na i or dren fol iar acop lada  com ouma baosa
fotossintdtica similar 208 pais, assegura a heterose em
produgio de matdria seca.

QUINBY (4970) esntudou as diferencas morfoldgicas
gntre linhagens de sorgo e seus hibridos o o perfodo de

plantas.0s hibridos apresentaramn monor ares

<cr@$cimwnto id e
foliar na méturidmde do que os progenitores femininos. Tambdm,
diferengas nan Srea folianr pareceram nio  influenciar (e}
comportamentc dos hibridos.fAs panfoculas dos hibridos foram
mais pesadas o) Foram produxidas & NN 0 temnpo.
Importants diferenga entre os pais @ os hibridos estd em que a
tama de cresciments  destes foi maior & ests consgou desde o
o wstdgio de sl8ntula, resultando em maiores panfculas. &
autor  tanbdm  obaservou gue os  hibridos possaern meristenns

maiores & que gastes desenvoluen-ose muiteo mals rapidanente I

porfiThamento  em  sorgo &

P ol
deterninade pela efetividade of s dem Ining in apical. &

influfncia da domin@ncia apical no desenvolv bnen

axilares € fungdo hormonal. EGUINAY (4974) ¢ QUINBY (1963)
concluiran que o maior perfilhamento & uma manifestaglo do
vigor hibrido em sorgo. Entretanto, KAMBAL & WEEBSTER (1766

BETL & ATHIHNE (49457) ¢

ootk raran pouca diferengn na ouankt i dades

g
i
o

de  perfilbhos entre hibridos ¢ ssus pals, engquanto CHIANDG &



GMITH ¢4947) verifticaranm gue, erm mnddia, o5 hibridos b inhan
mahos perfilhos.
Os  ols

3y, comparando  btrds

dos  de GUIMBY 1947

ia de perfilhamento, ]

hibridos; wc

LT Em cprie =]

£, s o e R T -
G%7%, B2Y n 295 moima dao

B gdug

2 . . -
media dos paisg. Gignnoo DO 1 R A W s (R R R & RS R

gaeryny

. - v e d y -
considers ¢ perfilhamento, a produgio de grios foi 82%, 1047

e A3 A ima g, nostrando G 0 perfilhamento & uma

caracter fstica marcante para o produslo dos hibridos. O ndesro

e griaos por panicula e hihridos, na

s (73

perfilhamento  Foi TER HBY e R2A4Y  acima.fhparentement

aumento do ndmero de graos por panfoula contribuiu mais para o
aumentn da  produglo dos hibridos do gus gualguer outea

Ly

caracterfstica.

Y @8 sunentos DA pedd

. "e -
R 1 el Ry AN ALy R R BT fratin enconteados

P
i |
B

“
-

abtribuidos o8 | TR |

- .
a conpeld igad de plan

oy
=5
e
N

v . .
do gue a média dos seous paise

b

or - ol ol wnrd o - T ——— - aous o 8 BN s gl wog e L - - SR — i, TR - e— p—
gido relatada como oma manifestagio do vigor hibrido. & altura

& X BN s SRR o v o s pniak e 8 e o B sBen o sonibid T gk g o 4 o - e
# & Fungao Jdo romprisento dos entrents . do  pel

ga pansoula alindd, & WMERSTER (192458
o

¢ wvhrificaram que  tados Fforam majiorss nos  bhibridos. ¢



comnprinento do colmo depende da gquantidade de elongagio
celular bem como do ndoeero de entrends e o wvigor hibrido
parece aunentar ssta elongagio celular.

& altura de planta € um  carataer

3 men swps B oy o 59 4%
{ i OF tante &£

mrttas culturas, uma ver qgue estd ligada & significancia

geonfmica direta ou tem relaglo com a produglo da planta. Se =&
et erone, ﬁa altura da plmnté g o produto do ndwero de nds e
comprimento  de  entrends, & possivel selecionar progenitores
com base nestes caracteres. Aparentemente um progenitor deverd
ter um grande ndmero de nds e o outero um comprimento maior dos

entrends, guando pretende obter hibridos com alta hsterose

parag altura de plantas (8INHA & KHANMNA, 1978).

Uma  planta  de sorgn continua a produzic folhas
no meristenn mesmno  guando  Jd ororrsg a iniciagio floral.
&l

LR S W

ST S o § O T T TR e o 8 38 s an W ns Garave puomy i o v
GUINBY (41967) mostroyg guee 0% hibrides florescoram 7

do ogue 0% pais.  QUINBY & LIAMNO (194%)
apresentaran dodos gue nOStEan o nosno puanees de  folhaz  hos
! B NI |

Pt B & s hibhridos nas estes Florecsceran wais precocemnsnt e,

X-NIEHAUE & RPICKETT (1946%9) ¢ CHIANG & SMITH (419467)

BEBRER LD Uy protuRirans h

Hibridos = exibindo hetoroses, mesno.  soendn

MATHECS BM TaOMmS € apsyent iba tambdm w00 nnts posados 34) CLEED
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por unidade de drea. Entretanto, segundo SINHA & KHANMA (41979
nao hd nenhum necanismo especial  gque expligqus o acdeulo de

matdria SEER gm hibridos heterdticos. v, hibridos sR3o

. L . - -
semnelhantes a um dos pais, ou 30 normalnente intermodidrios.

%
-

L KAaMEAL

WERSTER (19866) g  LIANG (49470

o,
o

e ¥ 2
encontraram gque o gracs dos hibridos apressnbavam mehor Leor

oy

de proteloa.Begundo GU

NEY (4974) ou hlbridos normalmente
grios com mnenor teor protdico, percentualnente, e gue o vigor
rhfhridm nin aumenta a percentagem de protefna do grio de
HOH0 MILSOH gt aliil (4978, analisandn seis oruzamnaentos @
aris pais o oun dialelo, obhservaram considerdvel heterose

positiva M produsio de grios & protelne, snguant o £}

porcentagen de  protefna  foi  sugerida como  tendo heteros:
negat iva.

Mo wsorgo, o embrifio tem 3 2 4 peindedins

foliares. CLARK (4i97¢) observou gue os hibridos apresentaram o

meann ndeero de prindedios Ffoliares do gque um dosz

mals ripida da roserva da

Entretanto, van mobilis

“imento € larg

by 24 L Tl L T i B aae e T g \ vl s an  § e T
Thor progan it or nosiran VATt ngen e o 0 potancial

fotossintdtico dos hibridos.

A A manifes

. . " .
l%ﬁﬁ??ﬁﬁﬁih deste Fatoe i HCUMH]WQHH de MY e 2 115 g e ) A
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produciio de grios & por demais conhecida. SIMHA & KHAMNNA

(4975) analisando resultados de vdrios autores, observaram

sohredomingncia ¢ heterose para dres foliar em hibridos F o de

. i
feijio, milho & sorgo. Ea determinadasz plantas, tais  como
milho, sorgo & trigo o ndmero de folhas € limitado, mas o
tamanho da Folhs torna-se o principal componente  determinante
da drea Toliar.

A bainha o folhas dos hibeidos &
maior,considerando as folhas embriondrias atd a maior folha da
plantas Acima desta folha, os hfbridmﬁ apresentam folhas com
menor  bainha(GUINBY 1970). Isto, segundo QUINRY (4974), &
dovido & inibigin provoocada pelo desenvolvimento ta
inflorescencia bterminal no tamanho do meristensn, do qual as
Folhas superiores se originam, ser maior nops hibridos. As
folhas superiores nos hibridos nin sonente podemn ser PReEnores,
BEHEim Como E inibigdo inicia-se maig precocement .
Aparentemente, 8 maior drea da bainha das folhas de hihridos

auiIney {38700 Feor wum detalhado estiuado  do

desenvolvinento da drea foliar em sorgo. 0z hibridos foranm

hantes a2 pai inferior guanto ao mimerc de Folhas.

antretanto na de pléntula os hibridos apresentaran
heterose guanto A largura das folhas, apssar de  gue m

progenitor apresentou largura de Tolha semslhante quando em

fagse adalta.



folhasg

Oz dados
prdeinons
fopn oo
dominfneia

foliar

COmo

diferengas

(19467) =

entre pais
vigor hibe

heterose

hibridos para

dir raizes

gncont

ol

advent

Foram

cdeterminaram

most e

ol

pode

os componentes
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consistentas

Pravi” i

Khanna & Sinhax citados por  SINHA &  KHANNA

) relay‘o entre o comprimento & a largura

em linhagens endoglmicas de sorgo & seus hibridos.

aram gue os hibridos foram crmod idr 1

um dog pais.

fnalisando a drea foliar das quatro folhas  do

planta, apds antese, QUINBY (1976¢) Encont e

pete cardter, indicando gue n heterose em drea

aer anal isada Fisiologicamente da mesma mansgira

gue tém domindncia mendeliana sinples.

HROTEHR & CHAVAN L9577 nin encontrge

EERH]

]

consistentes,; @ NIEHAUS & PICKETT (196460 LIANG

&

(%4

GUIHBY LIANG (1949) encontraram pouca diferenga

¢ o8 hifbridos, no ndmero de Tolhas. Aparentement e,

do nio aumenta o ndmero de folhas.

BLUM et alii (4977h) avaliaram a

A

erescimnentag & mewfologia eradicular

mUE PRI Mest o tanificat iva sn todos

imento da raix seninad, btava de oresci

vy bupmis radioal Entrotar

o

sk 8o » . oaey ae e o SR TR dee B e o naen g . n ¥
MEbsrnne Cons & e

&m

ERote motdria scoa sEminais

nlanta,

iderando somente os efeitos heterdticos oo

oo Py
wo LB

em todos hibrideos, pide-se verificar

ol

T el |y fBors Bolee 19795,

P Ceom



heterose em ralzes de sorgo resultaram principalmente de alltas

cimento radicular. Isto concorda com  @UINBY

AR que observou qui 2 heterose em s0rgo & uma con s uEne §n

de malagr cre imentn de

da planta.

Seoundo  GUINDY  (i943) ,menor  mdmero de  genes
eatao envolvidos en heterose en gorge do gue en milho. Maior
albura, perfilhanents, colmos wais largas e Polhas mais longas

en hibridos de sorgo 8%o resultado da helerose & n o causa

b=

“desta.Trabalhos  com wilho indicam gque o vigor hibhrido & o
resultado da divislo celular mais rdpida do meristema apical.
Hd razBo, segundo GUINBY (4L942), para peEnsar gue a MESMR
relasiio existe emn sorgo. Maiores colmos, panfculas ¢ folhas de
soran hlbrido 330 devidos a mais redpida divisie celular nos

“

Tado,. panfeoulasg

meristenas apicais dos hibridos. Por outro
maiores de hfhridhﬁ indicam gue a hoterose fol particularnente
efetiva en aumentar o minmero de oflulas durante o per lodo
seauninte A inicim@ﬁﬁlflmrul quando as sementes 8 as espiguetas

SEHLRYHN SN T

. . . . i
A causa da mais rdpida divisho celular aem

z
g

I Thiide et & oonhecida, sas uamm o Farepgs 0 epncentiragan de
1

COMO Intingncrancgo = £ g IYIesap

calular (BUTNBY, 1967).

n. .= S g
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istincia do sorgo
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um  investinento de alto risco. &z irregulares & baixas
precipitagdes, principalmente nas dreas de Cerrado © no
lordeste brasileiro, causam frustraghes de safras, com  graves

conssqufneias sociais, irpedindo a e aio da maricultura e o

aumento da rFends dog agricaltores.

o Fey iR dos  Cerrados, - apesar  de  possuir

condig clindkics Sl imas (CAMARGO, 1964), apresenta solos

com haixa capacidade de retengio de fogua (REICHORDT, 4974) &,
devido 32 falta e precipitacio em per fodos definidos,

apresents umn sdria limitagRo para o cultivo de cercais. &
L5 ]

regiao abrange 2 milhdes de km , cerca de 25% da

rea total do
territdrio brasileiro (ALVIN & ARAUJO, 1952).

Alédm desses fatores, a distribuigio das chuvas
muito diferente a  cada  ano agrfcola = per fodos BEM
precipitagio comumente ocorrem. Assim, mesmo en locais que

possuen condigbes hidricas dbimas, a ocorr®ncia de perlodos de

o g s ” ¥ s " . S Bl - o o S o) 5 g, o o - S o e g s gy o B0 wn d8an
seca, que ird prejudicar a produgRo, ndo pode ser descartada.

Exwimnten ol

pobencial agerleola existeonte no Pala. Dentre az atteornab ivas.,

produsaa & elevando a prodob ividadi
Por outrn lado, a utilizaglo de culturas com
r

tplevlncian & deficifneda Widrica poderd permitivr 20 produbtor

divergifioar s #Mividnde agricols, alear

compensadoras Ccon wenor iny
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aspecto e com base nos  resultados obtidos no Pals, e
principalmnente no exterior, com a cultura de sorgo verifica—-se

"

A

GELE @ e RmE b APre

sntado albta capacidade do adapta
evidenciada pelos slevados niveis de produt ividade.

Somente algumas sspdeoiss  sio modaptadnsg U
condighes de falta de dgua, por periodos prﬁlmngadgg & POSSLEN
mecaniswos especiais de resist®ncia, como & 0 Ccaso das
werdfitas (cactos). As espfeies cultivadas, em geral, s3o0
muito sensfveis & falta de doun e, em especial os cerenis
(LEVITT; 19722 .

fe plantas podem ser olassificodas,  pela HB1LA
adaptasgio a0 estresse hidrico, de acordo com o suprimente de
dgua necessdrio para completar, normalmente, o sew cicio de
vida. Assim, segundo LEVITT (4972}, as “Hidrdfitas” sho as
plantas adaptadas s condigdes de excesso de dguay agueloas
adaptadas a suprimentos moderados sio denominadas “Mesdfitas”™
& “"Xerdfitas” sBo s plantas adaptadas hs condigbes de falta
de dgun en zonas deidas. Do acordo com o mesne autor, o sorgn,
assin como A% principais esedcies cultivadas, como o milho,

. 4 « gt T
arrez, o trigo ¢ a soja, o300 <<lagssificados como Mesdfitas

LEVITT €4978), &

m bormo vl gue s o % A da planta de
. s L S . o b e o s —
PO mEnSoer vive gm o condigoes nio Favoravaid de umidads, on

qualquer fase de seuw ciclo. A resist®ncia A  seca incligi 05
meconisnos de tolerlnein & fuga. Assimy & tolerlncia & seca se
o8 4 win ks g .f_.._ of . e e g 8 o i e 0 ok BT ] gai g leaiow ¥ % i s X o

1PAE WiadlE a8 A RPialic e 0BTV Vil G FEallegad il

Bagm prossio doe woporer v oo Puge inelal daalgusr ne o de manter o



tecido vegetal com um nfvel hifdrico elevado.

Qutro termo relacionado & “escape % seca” que se

zagio de gendtipos precoces, que S30 capases de

s desspvolver e produzic em oum menor perifodo & que, devido a

apan” de certos perfodos definidos de seca (SNEEP &

P59 0, 2%

HEMDRIKSEN, 41979).
A pordas de dgui das plantas se dio atravéds da

transpiracio estomatal e cuticular e, desde gque as perdas de

dgua  pela transpiragiio  suplantem a absorglo pelas rafzes
potencial de dgus da planta diminugi e enktra em estado de
ou em estresse de dogun. Assim, a planta em

eatado Jdoe estreasse

ﬁgum @ aguels gqun se gnocontra ol 00 1 B R1TRe
- 1 3 .{ oy by " g ..‘ 7 i oy o i o b { o 1 F:,l. R t S f joo tu
grrant taasae MEN O G0 Yue um3a que @533 Compietangnte SRLuUrada,

Tal situagse pode ser encontrada Ffreqguentements nas  horas

mais  gquentes do dia. BRmogque ocorre uma murehs fenpordeias
/

devido & diminuigio da dgua no sole (SLATYER, 19246%9).

BOYER & ME PHERSON (41975) maatram que g8 cereais

copportan-og genericangnte de dusns mangirast paxisas peody

RALH PR gurando TR O am dfFicits de ﬁgua e estes

o,

O @t radraeh Gatlioesl  Hil 44 do o Lo s €1 LET LGS &ut Z” e 3 ERPEL 2 1 E0O%

fe plantas - 900 const ituidas PEET BN o

PNEA WOEN AT T e R g N oz e B s I TATUONL, | [ (R S 2 v A e vy Daens N
(i PR TR § ) AU TH0 - HESE IR Senun - S i A e QL 6 U5 S CE =R ON Ve IR AP

Th = ot . 2 e R MERLFERS L O A o |
g povsE AT ATIER S FRET &



{2 SOFY0 £, segundo ECK & MUSICK LA97R Y,

s

reconhecidamente resistente R seca ¢ altamente responsive @m

cultivos irrigadeos: sendo adaptodo as condigbes, irrigada e

—— 1 PR~ o ! e O S B . ik
RHTODreEs,; @& rgdgegaltdl na [0 i oo ik I T i g7

- — e S T % o0 - S—
gemi-darida. Segundo est ¥

sorgo, en fungio do  dfPi hidrico, depende da intensidade do

e Fieit e o estddio de desenvalvinento da planta.

v "e

s . . . . - "t
alii {4974 wverifTicaram readugs i% na prodocihn guando

Foi ]
LA

déficit hildrico ocorren no eobdd aetativo atd o in

fe

oo
botio floral, redughes de 34% quando o estresse hideico
ocorreyr durante o perfodeo apds o infcio do botio floral & atéd
a emnissio da panfoula & 10% apds a emissiio da panfeula atd o
completo enchimento do grio.

BLIM (4974 e 1973) ohservaram qus gendbipos de
sorgn, rosistentes A seca  sob  estresse hidrico, produzirap

s o 3 I e e - % T 5 - e i [Oigors, . B TG
ma i o numero ol e G ROE por  panicula, em relagas nos

suyacet fveis: os outros componentes do peso da  panfocula nao
variaram ocnire os diversos materiais & exigstem oifertneas

genobfpicag nesse tipo de vesistineia

LA LL G E) B LU 19543 PR L ol Lol & & regsistdncia

A A BA0 ter control ad =28}, nt idnd Gehat Fon
sEparadas. & indieidual 8. SEETHARAMA et alli (A903), os

genes da produpia, adaptabkilidade ¢ resist@ocia & =zcca sfho
separados eomn pelo nenos alguns dos locoss assim 0 malhoramento
para resist®neia pode ser feito sem sacrificar 2 produglo  ou
a adaptabilidade.

Seeundp ROCENA 2 CLAPK (19845, om hlh-idoon F

tolerfncia &% seca, no perfodo de pré~florescimento, parcce soi
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dominante, enguanto Qe a tolerfncia o) SECA ik
pda-florescinento & cardter recessivo. 0s hifbridos tendem a

ser mais resistentes 3 seca, no pré-florescimento, do  gue as

linha 5. J& o5 gendtipos de alto potencial produtivo

mais sensiveis X seca  durante o perfodo do
grios, do gque os materiais de baixo potencial produtivo.

- ROSENOW & CLARK (41981) propdem a utilizacio de

“screening” no canpo, en mais de wum  local, com diferentes
_ambiéntmﬂ de estresse, datas de plantio ¢ regimes de umidade,
para assegurar o estresse G diferentes eatdgios R
desenvolvimento. Propdem ainda que sistemas de irrigagio
controladn podem efetivamente complementar o “screening” de

A

campo. A maniTestagio do estresse hidrico em diferentes
gatdgios de crescimento & essencial, no melhoramento do  sorgo
para a resisténcia & seca.

Gegundo TURNER (12723, . as plantas de sorgo

poesuen trfs mecanismos de Yescape”™ A secal precocidade de

maturasio, plasticidade de desenvolvimento e remohi

"

o ograo, antes da antaese. A

tardiog (120189 dias) por pregoces

ne

(i9e-119 diag) Lenm dumentade a P9 i (SRR o0 o SFain de soraas 1

Tndia. Emn resgifies onde ocorre estresse hifdreico, no final da

de produg materiais precoces pam B osecn. MHescas

situngdes, certos materiais tardios produzem igual guant idade
de grans, mas  aenors guantidade de matdria seen do ogan on

procvocres. 03 cultivares btardios tamhdm subpracm Mmoo

L]

guant idade de dgun do solos S gunda SFETHARAMS et alii ¢19038),



isso & uma  consequfincia da tépaciﬂmde de retranslocar wms
reservas existentes no caule para os grion.

A vantagen produt iva sssociada conm & precocidade
da maturagRo de sorgo, cuii:iwmdi) e¢m regioes e lima
mediterrnen  onde -ﬁﬂbrrﬁ ddficit hildrico, foi mnostrads por
BLUM (497@). & precocidade de saturagho tem  um arando
potencial  an locais onde o crescimento da plants ocoree
somente com a utilizagio de dgua armazenada no solo. Uma wves

e a manifoatacio ¢ a selecio para precocidade sho

=

relat ivamente simples (GUINBY, 1972, o potencial deaan
caracterlstica pode ser explorado.
: A maioria dos cultivares de sorgo granf{f=ro nfo

perfithany  eles  perdem a  vantagem de  ajJustar o mdnero de

g

Tperfilho m resposta X seca. Muitas linhagens de sorgo

-

paralisam o sou desenvolviments durante o estresse hldrico e

retonsn sew oressinento com o comego da chuva. Easse tipn  de
plasticidade & Jtil, onde hd probabilidade de ocorréncia de

per fodos d23ficit de dgua durante o ciclo da cultura.

Mujtas wvezes, a produgBo dos perfiihos, durante a recuperagiio
da planta, ntribui para um significat ive aumento da prodoaglo
(BESTHARAMA ot #1491y 1288

A poassibilidade de ocorvncia de perfodos longos
de st iagen ou mesma de veranicos & muito comam nas  droas
tropicais. Embora os cultivares mnodernos possam escapar da
sirca, as plantas podem evitar o baixeo potencial hldrico dos
tevidas por wdrivns geeaniznns, bafe comt, o ajuctiamento da

~ . . . 3 3
drea Talisr oy do sigtemna radicalsr, chomados o meeanisma e
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Fuga A

BECA

A Tuga b seca, pelo acrdscing do desenvolvimento

do sistema radicular, wlores.,
uma ver que essa caracterfstica € pouco rFelacionada aos

PrOCessin o dut i vas v LB Com paraga a 0O tros caracterfsticas ¥

como a redusiio de drea foliar & o fechamento dos estOmatos

Diferengas genot Tpicas R sido  observadses no siastemn

. v

disponfvels para seleglo (BLUM

BB By o s s B o
teonicas Ba0D

et alily 497278, b JORDOGN et aliis 49793

fteis - para gelecionay progenitores em um  programa  de

melhoramento. Entretants o selegio, on condicdes de canpo, £

s0los profundos e sob estressse hidrico, & indispensdvel.

BLUM (41979) mostrou que a precocidade no sorao,
aldm de ser um mecanismo de “escapc’, & tambdm de fuga X seca,
uma ver que isso redur a dempands de  transpiragio da  planta,
comn resultado do decrdscimo da frea foliar & da alta relagio
entre o comprimento de ra 5 & @ area foliar.

Apesar  dos mecanismos  de fogs 3 AR e

v b Es e ) e - e A B g BN ¥ i Eaien 3w & e Bt P TR IR T -
GO hecidos y i CORNAG FEOES PEGE LR S, G ot TR DGR the
ol -A neia de 28 e rf'f:-' e o Ton ga Aoy de it 2 0 W “an aran (ling ¥ h ’3

| EmaE gire aumsnten a tolse

mecanismos possibilitam a sobreviv®noia do  protoplasan

(151 torna poss fveel a recu ey g an da planta, ap ds un P Tadn de

ddficit hidrico. Permite ainda a adaptacgio da planta 2 baixo
nifvel de potencial de fgua do tecido, farendo com ane o planta
¥

cond inne A el ol 08 - il ol @ 8o elivammpy il iy e Fasas pParodveily
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A regulagio osedtica das oflulas, atravds  da

ainte

g oacduulo de solutos, em resposta ao ddficit de dgun,

"

tem aido denominnda oceporregulagio. Solutos acumulados zao

4,

Frequentementes uma mistura complexa de dScidos orgdnicos,

aminode idos 1 PR iJ e & ponorragulag Ao ERrvE GOm0 LR

mecanisme  para manter a2 turgider € o potencial hidrico dos
tecidos. Sggmnﬂm JORDAM & SULLIVAN (49€2), a osmorregulagio
e :ﬁidm identifPicada em outras culturas, mas nio en SOrgo.
BLUM & EBERCON (1974) observaram diferengas gendticasz na
capacidade de  acumular  prolina em resposta ao estresse
hldrico, sem saber se gsse acdmulo de prolina & devido &
OEmQVVﬂJulaéﬁm“

0 acdmulo de prolina em Tolhas ol SOP Q0
cultivado sob condigdes de estresse, segundo LEVITT (4972 &
uma caracterfstica de resisténeia b seca. Segundo BHASKARAN ob
alii ‘Ci?ﬂﬁky o papel da prolina como osmorreaulador, &

4.

quest iondvel. Una correlagio entre o aumento de ecstregsse ¢ o

- " . . .
acumulo de solutos nao & suficiente, uma ver gue a0 prolina

; o s o '
pode ser acemwlads por vdrizs  raztes a ssbert sfotesc

. "
@ da pal o cursoresy bai yo il fagan de
P - S g s ki lenta na cadeia protfica ou uma avaria

na cadeia protdica. Una sfntese  estimulads pﬁd& indicar wum
papel dtil da prolina como osmorregulador. A baixa taxs de
oxidagio de prolina  pode indicar wum efeito scounddrio do
estresse. A diminui¢lo do crescimento pode causar acdaulo de
|

arieg pods tambin  causwd i balr il f sl di
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BLUM & ERERCON (aF7é) & BLLM

P
-~
Fad
i3
4
3
D2

o isgho, nho  encontraram correlagio

Pigandy essn

“iThves

=
s
>

significativa entre B oseca o o oacdwulo de

o3

proalina: Segundo BLUM & ERERCON (1976 & BHABEARAM et alii

1 o acdnuls de prolina lives em folhas sslressades de

sorgo estd pesitivamente associado coam 2 recuperacio da planta

apos um per fodo do estre Fico, uma ver que o aminodcido
pade soervir c&mm Fonte de energia respiratdria.

Como a osmorregulagio nB3o & bem conhecida e
sorago, JORDAN & SULLIVAN (1282) sugerem que poderd ser feito
um estudo da resposta dos estOmatos o dé&ficit hidrico,
consequdnecin  especlfica da camorregulasio. Guande expostas a

ddficit hidrico, plantas de sorgo reagen de vdeias maneiras.

queda do potencial de dgua da

Una Torma de adaptagio £ pela
folha, ocorrendo fechamento dos estdmatos. Esse Fendmeno € uma
consequdncia da osnorregulagio. HENZEL el alii CLRFEGS

encontraran Jiferengas entre ﬁﬁﬁdtiwﬁﬁ de sorae guanto ao graud

oy - %e T n | IRERVROR L o
Gt oAl (L5720 tamke

-] [ 2 W e ol s PR O
e soneibilidade dogs esthhnaby K

oo ety b P WY

encontraran  diferensas no ajustamento ssndtico de 1inhagens g

e
i
Sy
z
e
g
-
i |
z

¥ . . (R - s o
cumit icas divurnps & osltacionasis an

SN sored. aneim LT

genot fpicas (JONES & TURMER, L9793 STOUT & STMPSON,

ge e p = : . e s o
s ) 0 Haprdarinh e daraReial oamoat (€0 Tontr bty

sbwpnasfdricsy por douwn (ATFUVEDD ot alii
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X

sorao Tornans-as mEnOs raesponsivos a neca cpuan oo aument am 9]

ntmero de ciclos ou perfodos de seca (SULLIVAN, 4972).

Guinndo plantas NAO CONEEUEm manter 2

tlan  Folhs nbeavdg g comnb ing

burgides ol Fator

oo lando abaorsg Ao -8 g eda e 4 LS O BT thes idraba

celular,. SULLTUAN (1972) descreven um mdbado para  awvaliar 0

tolerincia wo  ocalore g H SeCREAD,  has na perda da

integridade da memhrana do tecido foliar, em condighes

controladas de  estresse hidrico. A Enlerdncia a0 calor,

mostrada pelos discos foliares, prediz a toler8ncia da  planta

i altas temperatura ansin GO correlacionada

posit ivamente com alta produgfo, guando a cultura estd exposta

a alta temperatura ¢ o epstres hideico CHEULLIVAN & RGOS,

: 1(?}‘?‘(:}‘;
e &7 &8N

6 desenvolvimento diurno do dSficit

¥ s kG e o S ¥ o N el i b o A B A ¥ w 5 ' B e
interno € o fenldinent re LA R QU A i 2

4 S0lE PEFRh Eonpannar

dolwviments de halso potencial de

- q * ¥ p—_— : .
dgua  da  Falha, desde que o disponibilidade de Joua prdxing

podoemn constibtuir importantes

neia de wvariabilidade gendtica &




3%

matér ia seca entre  colmo e raflzes ou da relagio do
crescimento entre rafzes principal e laterais. A alta relaglo
raiz/colmne  em plantas  Jovens estd correlacionada com maior

resist®ncia & seca  (JORDAN & MCNK

o

Lty

980:  BLUM, 1970},

Vanderlip® o Bowsr®, oitados por  JORDAN et wlii (19279

crrese inents do radicular de plantas
floreascinento, continuendo atd J matoragio. Bhan#® et aliix,
citadoy por @ JORDAN &t alii Ci97%), observaram variaghes

gendt icas quanto an desenvolvimento vertical e horizontal il e

diversas linhagens de sorgo. Observaram tambdm oifereng:

profundidade de penetragio, no ndeern de ralzes secunddrias e

primdrias e nas taxas de raiz/colmo, relacionando estes dados
a diferengas na resist®ncia h seca.

Az partes adreas de nuitos gendtipeos de  sorgo
san  cobertas con finas camadas de cera. A presencs da cera &
controlada por um gene <cinples e dominante, Bmuldm. Esta

Sneia do sorgo X

caracteristica asanciada 8 res

UANRGERLIP: Robhse How & sorghum plant develops,

BOWER ., o Fa A comparison  of woot  syustems of btwo zogonic

height lines of hybrid grain

LY I

"

University of Meohraskar.

BHAN, @.: BSINGH, H.O.; SINGH, A. Mote on voot dovelopment

an indesr of deedaght Pesictanc? in 2orohun. Indian J. dAarie



FROTER (1977, materiais EBaBm possuem

sobre materiais babm em ambisntes com

T1imits de  dgua, sugerindn que a8 caracter{stica BmBm
permite maior UFIL;“hrtA na wutilizegio da dHgus do solo.

Segundo BLUM (1979), a presenga de grands canadas  de  ocorn,

associada ao cardter BmBwm, caracteriza menores perdas de

Fadiagio lfqu}day retardando a ;VuH>P!VJ’

Segundo JORDAN & SULLIVAN (1982, o papel da
alta  camada de cers gpiculicular parece ser mais importante
para a sobrevivéncia da folha do gque para manter a alta
produt ividade, uma ves gue o seu principal efeito & retardar a
perda de dgua via cutfcula. A camada de cera epicuticular estd
asnaoc iadn, seaunddo SJORDAN & MONE (1980, 3 IERESTS
reflexibilidade da  incid@ncia  da Fadiagio @ A ma i or
resist@ncia da cutfcula. & alta resistlneia cuticular de
HOran, comparada ﬁmm 2 do milTho, segundo MARTIN (i928), &  um
Fator que contribui para 2 diferengs em resist@ncia § seca

gy g en g ! g o wa R ¥ o R . 1y —. | Da— o ons 08 T
I Lres 29 et g8pPel 18%, Uariagooes n ganadas o C8ra San mMals

tlecoredne ia oo esteresse hifdrico. Se a camada de casra ngs  para

preservar a - folha verde, pela grevengio da dissecagio Jetal,
cla deverd ser uma inportanie caracterfstica para uam rdpido
restabelecinento dn planta, quando bterminar o osteesse
hideico., Entretantaoa, comparagoes do produt ividade oo
diferentes materiais, com @ sem ceora epicuticnlar deverio ser

verificadas com cuidado, devido a diferengas en resposta ao

L ne i * vt W o - o g pres e | SR ———— R veie. ol L S S—)
pulygio verde (WMEIBEL & BTARTS, 49277 = a dovengas Yol iwres



(POWELL &t alii, 1977). Existe variabilidade gendtica para

tan caracterfotica o,

et alii (41977, &

gunlo

facilmente guantificada, ape i e

»\
2

e
3
.
-
%

=¥

o T
Forte efelto aabhiental.
) e i’ sl e ! ingh i sl ® ¥ " . .~ $ A Y g . s g gae £ e B e
Segantdh  SEETHARAMA et s1ii (1%983), oz materiais

s

gengt icos poden ser avallados guanta & resist@ncia 2 seca,

n: 1Y N
BEIVE S

s o 1o ola pan foula. Em ma

as panfoulas Ficam encobertas pela bainha da folha  bandeiea

Gutro sspecto ser considerado € que, sob estresse, ocorre

1
o

acentuado abortamesnto das espigustas.

tn decrdscing na  absorgBo da radiazagio pelo

enrolamento da  Folhs ou pela reflexiio do Tuz e um decrdsoin

=
o

da perda de fgua pela  cubtfowlsa, norealmente reduz  pouco 2@

4 . . "
aguant idade de dgua perdida, mas, sob condigdes severas de

BHLEAC A8

stresse hideico, o8 ganhns

¥ A
HaRaMa et

altii, 4983).

QO orestcimento de plantasy

ndividunis de sorgo,

TR 0 At s
de ™, onde 6 S o}

mineral pode ser foito, & muito

et

Seedd bnaa”

Paellitans  pelns

S
<
ot

Pt 6 Larbown: como peente osadtico (SULLIVAN & ROSH,

Vdrios autores (SEETHARAMA of alii, 19833

s L N il T 5 I3 ey
S0 LN o fy X and

S i O vk g

.l.);f\\ (L R
B t 4 ¢ ..v‘&‘\‘ wa

em af trmar que a selesgus
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. e "
condigoes de alta temperatura € evaporagio.

JGRDAN & MOMNK (1980, sabudandn vidrins

mecanisnos de fugn e tolerénecia X seca em sorgo, conclufram

g 95 necanisaos  de fugn propiciaram maiores oportunidades

da piodut ividade, uma ver gque o% mecan iasmos de

r d A o - 1 e o B e 5 e S
L ] & Loaind i 2 TR S T e

"
perdas da produsag.

Embaora. seja grande o volone de

V@ﬂueridmApmrm explicar as bases Fisioldaicas da resisténeia &
BN, é-diffﬂil escolher uma associagdno inportante entee um ou
vdrios caracteres e a resist@ncia, que poderin ter aplicagio
dwnérm de um progeams de melhoraments (FIBCHER & WOOD, 1979,
Um procedimento empregado no smelhoramento & comparar linhagens
iscglnicas ou selegdes divergentes para o cardter em questio,
mEs  esas processo oonsone nueito tempo (MOSS et alii, 19743

embora pas

ajudar a decifrar a complexidade dog mecaniasnos

h resistfneia 5 HECH . FISCHER et alii (1984) achanm

comparar o milho com o sorgo, por diferiren

sigpificat ivanente gunnto A reaiet®ncia 8 seca, enbora estejan

SRS & SMPpIENEED il L.

Aan eulbwras de milho o sorao sob  oondigdHse de es

drico, Avaliando =2s duas cnlturas, quento § eficifncia na

produszan de matdria =zeca produzida por gramna de daua



sl 3 iada, Kasesam®, citade por FISCHER et alii L9840,
cencontrow valores e 3,9 a J.7mgleg para wmilho e sorgo,
poeaspect ivanente,  sob  condigtes  tropicais, sem limitagdes e

oy

dgun, na Nigfria. Ludlowd, citado por FISCHER et alii (4984

]
s
-

O B P s e e ' i o » o siome P et B it o L, -
encontrou valores de 2,8 e 3,3 mgfg nas duas espécies,

reapect ivamnente, AR e sy de gue os dados nag s30 coOnparave i s

para condigh hiderico. HELUMAN e Al {(41974)

mediranm um potencial hiderice critico nas Folhas de wilho e
sorgo, de =8,1 =n =%.6 harsz e o A =18, hars,
7 ¢

respect ivamente, embora em condigbes de canpo as duas espdoies

tonham apresentads valores de —-44 p -24 bars, régpect ivanents.

Tato mostra gque o sorgo tolera déficits internos de dgus aais
e¢levados, antes de fechar os  estOmatos ¢ pode continuar a

fotossintose enm niveis de unmidade mais baisos.

0 sorgo & mais adaptado para evitar oz efeitos

da Falta de dgus em um estado crfitico de desenvolvimento da

planta. Segondo Whiteman & Wilson®, citados por FISCHER et
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inflorescnecia, durante 2 oscas de daua & retornar apds o

Ffornecimnento de Sgun. & Faltae de douan durante vdrios estddios

panfoula de sorgo

do desenvolvinento  da

emiben  pan

5y Mo milho, a fulta dgE

tambdm o

ola

ERRTH Y sy LA RS

mpecial de milho s=m gue as  Flores moscul inas

3

sho  prodozidas em infloresclnocias terminais & as  Flor

femininas em 2spigas laterais. Aldm disso, em sorgo, os  grios

individuais tém

pdnero de grios, & 8 capacidade do sorgo em perfilhar torna

RO—— r - - R N . . ” e gep ool . - X PURERRS .. [o— u; " 5 . o
PPosa { Ve 1 ) FRECULPEFrAG D LR S ol ol O OFrals, e Y 4us pnao

virlte & Faltar gua (FIBCHER & WILSON, 1978).

i TCoOmpreenshe dos  Fabtores gue oontrolam o

gdegsenvolvinento da e fon o

milhao,

e w & S— TR T ma— P 3 ovum =
2. Em wmilho g &3 FEEFFOLQ CF iy il

" — o . . . i
O FPeg | Che LOm {0 e oo tha mErima branseiracan das plantas

we noy owidhee, durante
Ay A e i g o Beies i T AT P AHBI e . e e e 1 ey 7 1
RGO DO INanL e R GETETHINAG AN 413 MU BRI ©) GG LTl e ]

sIntese durante

manutens an da

crftica para o rendimentor (PRINE, 1771 TOLLENAGAR,

segundg FISCHER et alili (§984), wno wiltho,
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influlncia do  acdmulo da matdria

it o

ico, o parcelanento da mnatdria seca para o

afebtam a

ol

LG €

G

Hall mpoiti anbtes nmn detasrmnin Al Al do
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Qrans.

controle do ndmers de

Soegundo Dowx,

citado por FISCHER

A resisténoia de alaguns hibridos de

relacionada com menor drea foliar ¢ menor

antese © a cmissio dos estigmas.

o desenvolvimento  foliar  pode  se dare £ Y

creascimento Jda espiga en desenvolvinento. 0

. "
entre a  anty mos emissan dos est
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condighes lTimitantes, como a  seca @

i

semeadura. atraso no

gatar relacionado con o decrdacimg de nitrato

redugfo do suprinento de assinilados outros
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condighes de seca, uma ver que esse cardter contribui para

Lipo o ambiente, merel i ante b

' L] ! : & s e e, W by . Do s 3 ow
B REN Dt e 3E H RN i S A N I CENTRES

{1141 ; &P B TRTENVED
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Sogunde BUSSELL 44974 s aanhos de rendisento
de milho devido ao mglhoramento gendtico, indicam um  aumento
che Pmiﬁﬂﬁi%] de rendinento. O¢ hibridogs comsreialis mais
recentes  t&m um rendimento considerdvel G amb jentag

inferiores. Fraae mer Thor conportanento e ambisntes

desfavordveis, & devido & melhor qualidade do colmo e do

e
31

sistena radicular oriundo de selegdes inicials, sob altas

densidades e plantas ¢ utilizaglo de gersoplasmas  com maior

estabilidade de rendimento. Uma andlise do comportamento de

alauns dos hibridos mais recentes demonstrou gue o diferencas

de rendimento nos ambient:s mais limitantes foram em Ffungdo de

outros Fatores & nlo do potencial de rendimento.
Swaundo FISCHER et alii (4984, o melhoramento

rapido guando na

gt ilizem mais caracteres aldm do rendimnento de

;

T akiat - ¥ i Sl i i " P e T e 1 [ AL
patlen v enissan dos estigmas, na tomperatl folh

IE Bpr i ke i A vl §zp noa el fmento i SraDS s aih

condigtes  de irriongio e seca, resulbtouw num ganho ndxino de
el iment o g T eiclo, sobh condighes de estresse
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Pisioldgicas de milho & sorgo, MARTIN (4930 verificou gquel @)
as folhas de sorgo possuem maior  miwero de estBmatos  por

unidade  de  drea e estdantos de menor tamnanhor BY) ss Polhas e

coluo de soran possuen epiderme culin

A EVRPOrD

oYy oms plantsns de  sorgo 8% menor ndmero e

Folh

2ro de ra secunddrias: 4 a concentragio

mandtica do suco Folise & menor no sorgo, assim oomng £ maior
no suco do colmo & ralzes: ) o colmo das plantas de zorgo tem
sonor conteddo  de doumy Y 0 sorao tem menor  btaxa de

transpiragio en condigdes de alta evaporagior: g) as folhas do

sorgo murchan ¢ secam mais lentamentey h) as plantas de  sorgo

poden perfilhar, o que permite a recuperagio da producio apds
um per fodo de seca.

FISCHER et alii (19284) apresentam uma lista de
caracteres aue explicacriamn as diferengas  sntre &8 duas
culturas = saber: densidade do sistema radicular, dres de

do sistéma radicalar, potencial ozmdtico flamn

EERC Ta cut icular da  folhas s Fet@neidal | | dies

gatdmatos, tawanho da folha 8 enrolampentos plast icidoade  de
[ . L

penenunlvintnb o, nevb e jal Wideleo enb  burgesefnois W)

N T 6 B ) 0 T ol B

ST Ve e P N
YyEMTRATOY ¢ 5% angores

AP citam coamo do maior

&

FMROTE i vl Pl ) Cas0 U8 SO0 it e 4 OFYE & L 8 a1 Fevan [

o pobtencial critico de umidade (potencial de tuwrgides zero
gquando os  est@untos 7 ose Fechamd @ o plask icidade do

(0 PR R o 5

0 papel dos fetfnatos ne contrale da trnka ol



gases em resposta an déficit

=

SONCHES-DIAZ & r

At ores. KERAMER (41271

quant o conportamnento dos

B
BEVErD f

gquandn o potencial de fausn era moais

Ou  estBmatos asn espécies

gran irvigadas: entretanto, o potaene

anturag an de & gun retornaramn an

'mi7hm do gue en sorgo. Elesg veri

aignificat ivamente muito mais

completo  Peohamento  dos  estBmatos

habilidade do sorgo em mininizar a p

segundo  HOFMANN et alii (1984, &

X

resistentes X
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condighes irrigadas & nio irrigadas, em um mesmo tipo de solo
e condigtes ambientais, observaram que, em milho irvigado, &4%
das ralzes se encontravan a uss profundidade de 0-20cm & 8%

localisavan-se a  0-90%cm  de profundidade. JE& o milho n8Eo

.

irrigado apresentava 39% € 07 do sistema radicular, nas
profundidades de @--30cm & @-90cm. raspectivamente. fds plantas

de sorgo gran {(fero apresentavam 84% e 9285% do sistema radicul ar

nestas  profundidades, respectivamnente, guando eram mnantidas
sob irricagio. Quando as plantas foram mantidas sewn ireigaglo,
25 B Tik dd gsistemna radicular estavam distribuldas a @-3%cm ¢
D-20cm de profundidade, respect ivamente.

Pesquisadores do Texas, EBEUS, t&8m dado grande
Bnfase H resistencia do sorgo A seca. ROSENOW et alii (1983)
iﬂéntificmrmm duas fases distintas de estresse para fazeren

. "
e congdigs dee campo. Una delas refere-se 2 fase de

- . o ¥ - ——
a diferenciagan da panicula, ou prds

o FmenEon A aubra ¢

grescimento oo estagan tarcdia, ¢ goorrye quando as

h sevaero estresse hifdrice, durante o estddio

. . 3 "e
ﬁﬁtﬂy indicando LERTES G Q)

deae jdvel LI indese jdvel nas duas fas poaden ser Ffacilacnte

viasual izadons emn condighes ol COmPO . O sintomas de
susicet ibilidade an cstresse hideico na primciva fasce incluems

aA e feglhan, oy o ashranaguivadas, sy { o

inctlinugiy dag  Folhag, e imadura  dag pontas e margens dag



a0

folhas, atraso do floresicmento, “efeito sela” (as bainhas da
folha bandeira impedem a salda da H:Nm* esc@ncial, insergio de

ni

asecananto dos bhotao

panfeula  reduzida, florais & da panfcula

(hlast) & redugio do tamanho da  panfoula (ROGENOH ob alil;
1983,

Sintomas de suscetibilidade ao estresse hidrico

rde P e e

cinento incluen 2 morte ou senescdneia prematura da
planta  (Folhss e colmod, 0 acamamnent o tlo celmo, )

Y podeidio do colmo, causadas por Macropbomnina

predisposicio
phoseolina, &, algumas veses, significante redugio do  tamanho

doo grao, principalmente na base da panfcula. A tolerfncia

aetoriza-se  guando se plantas peorpanscen verdes e ha
completo enchimento dos grios (ROSENOW et alii, 1983).

Fontes excelentes de tolerlncia para cada tipo
de estresse t8m sido identificadas. Todavia, nfveis altos dos
doies tipns de toler@ncia nio t&nm sido encontrados no mesmo
aendt ipo, esbora alouns gendtipos possuan moderada tolerfocia
PR T O R s by B peae e o AP TPTRRAL, RSB P & s SRR | DN R Ak
ER I 1 1 U O 8 B (i S R IR O8N gencuipaos (i gurelenta tolardneta Qi

"

3 . . ¥ .
patresee hidrico prd-florescimento, HE 0 suscet Iveis B0

s

bey, embora o contrdrio tasbdm

de existirem muitos trabalhos sobre a
resposta de planta ae estreosse hfdricﬁ, D progresss na
aplicago desses resultados de pesgquisa em  programas de
melhoramento tem  siddo V@dugidmn A susbecis de netodoalogia
msmber il

¢ wrands nomsro o

" . . ot . -
eos,  btem side a principal limitagan para o aso de
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caracter fsticas Pisioldgicas em programas de melhoramento. Ha

necessidade de gsiaplificar as mnetodologias ou estabelecsr
ananc ingoes entre caractercs FPisioldgicos & visuais (JORDAN &

Yo vidrias td

cnicas de selogho para resist@noia h
HECR podemn ascr agrupadas como diretas C(agrondmicas  ou
enp fricas) £iss indiretas (earatteres Fisioldgicos wik]
Rﬂmlftiﬁ@%)u‘ A selegiio diretz para resist®ncia implica numa

"

Bo para  perfdrmance  absoluta  (produgio ou  taxa ol

sele

crescimento) sob condigtes de estresse hidrico ou numa selegdo

para somente ama peguens redugio na performante sob estresse.

A seleglo indireta implica “screening” para caracteristicas

morfoldaicas ou Fisioldaicas, gque podem ser correlacionadas
com as gque contribuem para resisténcian d seca.

A cbmplﬁuidmdw da propriedade de resistir A secsa

; %

tem levado os pesqguisadores a darem mais isportancia h selegiio

spesar de a selegho indireta, ne canpo oun sob

controlados, e mdito dtil. Pa

b

- " . -
de tais adaptacdes ap estrescse hifdrico, & essencisl

. . "
1iveta om oondigose de Sanpp B obit er

ek imabtrivas da  perodut ividag
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e Para avaliagad de un grantls
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nimero de agarnoplasnas, a selas o g@m o cnnpo & pEiorTE E;{ s 654

materinis selecionad

Qi 8233 diversos conponentes & mEcan i snos gapod fricos ISR T

contribuem poara a resictfnoia ao (%

identificados ¢ oaclhor  entendidos. Durante as e
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mutuwamente exclusivos (SEETHARAMA et alii, 1983).

B.8. Tnteragao genat ipos . ambientey

A diferenga do comportamento dasz espdcies ou
mesno de variedades dentvo de wma espdoie, em diferentes
ambientes, & usma constante preocupagio  dos melhoristas de
plantas. A grande ocorréncia de interagdo gendtipo e ambiente
levantsd a importante auesstio do sew aspecto evoluciondrio.

Plma wver qgue, neste trabalho, eal ina-ae 0
potincial ol Foimon aseado s desvios ambisntais,

Just ifica-se a revisio da interaglo gendtipos ambientes com

e
-

o chietivo de verificar a sua influbnecia sobhre o comportamento
da cultura do s0rgo.

O ambiente. comno & definido peln nelhorista,

incluai as influbneias integradas de todas as varidveis nao
s "

icas  que afetam 2 expressio fenobtfpica de um  dado

tipo. ALLARD & PBRADSHAW  (1964) agrupam as condighes

ao do gendtipo, em duazn

ambisntais, que influenciam na expr

R PRV IGEVEIS A

as  variagbsse ambientais
priprias de cada regifln, tais  como., 6 climas, o s80lo, & 0

fotoper fodo. Tambdm neste grapo,. estio  aguelas influsrnciadoas
pelo homem, tais como, a dpoca de plantio, a adubaglo. as
prdticas culturais etoy b)) imprevisliveis - a0 agquelas

. " .
YRt agons din tompo LR R H b Betsma Freaglad QU nan poi

exwatamnente conheoidas e anteced®ocin, baiw COme i



tenperatura, o distribuieio de chuvas
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var ifncia, a regressBo, mndtodos de andl

tdenicas  envolvendo var i aghes ambientai

An  condigoes colimdticas  war

mesann local assim cono de um

afetan as plantas mais em deterninado estddi

Gendtipons gque diferem enm maturagio  sio

elyver

goes &t imas durante o desenvolvinen

Gl

ipoa, dentro de om grupo de matoaragio

a @ oumn mudanga de ambiente, devido ks

P v

fp icas (GAEED & FRANCIE » 1984 .
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relativa de alguns fatores clindticos, durante vdrios estddios

de crescimsnto de plantas de  sorgo  granifero, de diverasos

™

grapos  de maturacan. A tewmperatura foi o mais inportante

FPator ambiental, afetando a produs e o ndnero de sementos,
M 0 0 de” sementes  Foi grandemnente afebtado pela
precipitagio, Ho segundo perfodo. Entretanto, a extensio com
que essns varidveis contribulram para as respostas genotfpicas
ans ambientes variaram entre grupos de maturagio e estddio de

crescimnento. Efeitos de temperatura o precipitagio no perfodo

G2 Ciniciagio da panfocula atd antese) e G683 (ant ese

maturagio fFisioldgicay Foram altamente associados com efeitos

da interassio gendtipos » ambientes sobre o prodobividade, ©m

todos oo grupos de maturscio. Coralmente, o temporatuars minins
Fooi malsg importante do gue a temperabuors mdeinn, para as

cultivares RESCOUES ¢ tardias. A wvariagio nos fatores

ambientais contribufram mais para a variacio da produtividade

nos agendtipos tardios do nos outros tipos.

S oy ae o4 0 % 1= N S g =% 5 s - Sk adan & = ol e
Segundag  VENCGUBKY T g T @ magn i bude tla

N erag i gendt ipns ¢ amhientes
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doevida &

1 dentro dos

variabhil idade gsenctica do mnatorials

X

devida h falta de corerelngRo entre o material gendtico, de  um

amhiente para outro. Entonde-se qgue pode haver inléragan mesno

r

D war | eodade jdeal gguela gue combina alta



produt ividatde & estabilidades LEWIS C1984) chamou cle

estabilidade fenotlpica a habilidade de oum individuo ou de uma

- "t
Pl aeag £ Ap

st ar Padupide  oiweerd de Tendbipas  am
gdiforentes anbiombesy DORTHANSKY & WALLADE - €495%3) % Chanaran

e homsostase. A RePebhilidade £ d&8  site aportdngia pare

climdticas.

culturas gue estio aindeitas A flutung Des

Eastabilidade e adaptabilidade s3o termos usados muitas veses

com o nesno obietivo, pordm ndo 3o idénticos, embora sejam

relacionados.  Segundo VENCOUSKY & BARRIGA (499¢), a adaptagio

de cultivares conduazr % estabilidade e & a TABE PAFA R

oy

entabil idade geral, mas nao & eastabilidade o

B per s,

MEHGOVEKY & TORRES (498BY chamaram de  adaptabilidade n

o

capacidade de uma  populagio ouw variedads de ajusbae seus
mocan i smos genéticos hs Flutuagbes ambientais, O seday,  Aan
devidas  a  diferentes locais, prdticas de cultivo & mansjor a
gabtabilidade sendo a habilidade de uma populasio de manter sun

adaptacio atravds do tempo, ou sejn, em diferentes  dpocas o

~

AN, d1tima & a que maig intere an waricultor. &

e

aeber Talioca sob conbrole gendticn o ole
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v

da produbividade de g
gultivar sobre os fndices ambientais, PR moat e ar a

addaptabil idads e cada cultivar avaliada, gsendo gue a

e

gntabhil 1dade ora doefinida pelog desving e rogrs 0w
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MURTY, 1974). & ¢

iversidade gendtica de uma populagfio £  de
grmpdw ipport8ncia gquando s& déseja redusir as interagbes
gqendt ipo « ambiente desfavordveis, mesmo que  S8Uus  mecanismos
nan  sejan conpletamente entendidos (ALLARD & BRaDSHAW., (944).

14 hdUﬁﬂ% da estabilidade no rendimento, segundo
MEIMBEION et alii  (4983), nlo sic bem conhecidas, e os
mecanismos  Fisinldagicos, &mr?mlﬁgicmﬁ i Penoldgicons el
conceden cstobilidade s8o diversos. Os mecanismos desta
catabilidade partencem A quatro categoriasg geraisa
heterogens idade gendtica, compensagio dos  componentes da

e
1
A

producio, toler8ncia ao estresse e capacidade de recuperagd

3

apds estresse.
& comnponentes de prot
granlfero, em diversos ambientes em Nebraska e Kansas, EUA,
observaram diferengas genotfpicas para a estabilidade de

produt ividaede., Notaram gue um alto potencial sroduetivo ¢ a

estabilidade nto

. ¥ . e
Grid i genol ipos

mais  produtives  mant iverae o vantagems prodot iva peat icamente
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panfcula, peso de senented). Usa ver gue os gendtipos  estdveis
- . o . "
mant iveram maiores nfveis de todos oo componsntes de predugio

nog ambientes desPavordveis, LI L melhor

. . " "
tolerfdncia » condighes de estresse ¢ nio compoasagao do

ecatabilidade de peodagin nesses gendtipos o ambienten,
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PATEL ot alili (4984), avaliandeo an estabilidade
fenotfpica de caracteres da panfcocula  em  sorgo gran(fero,
verificaram diferengas gendticas altamente significativas na

\

s/panfoula, Os

produotividades dee ardos e o pdsero de
gendtipos foram aigni?icativammn?w difaerentes sn todos o
cHracteresy diferencas ambientais  Toram observadas em todos
eploes, oom excegio do peso de §.000 Grans. Ghsorvaram
fgualnente gque os mais eostdveis tambén produziram hfbridos com
maior e t abilidade e potencial produtivo.

Com o advento do melhoramento de populaedes de

soragn, estio sendo utilizados adtodos de seleglo recorrente. O

sucesso da selegio recorrente depende da  produtividade e  da

estabilidade da populagio base na qual o ndtodo estd sendo
aplicado. KOFOID b alil (4A978) avaliaram, em oinco ambienbes,
gquatro populagdes, seis hibridos € dois hibridos comerciais
quanto % produtividade e estabhilidade. Embora nenhum grupo
tenha sido signifidativamente mais estdvel, os hibridog

comercials foram wais produbtivos v arresentaran coeficiente de

g rendimenta em um fndice amhiental mais

gignificativaments maiores que o @rdo. 98 orn

peypal B

apresaentaram  © geryundo ma i o rend iment o i

conficiente de regressio, o menor deseio do regres
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varildncia gendtica e foram considerados pelos auntores como
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FEICH & gTRINE (19783, awali for o ceaportamenba

gt 0N b

dee oito linhagens, 16 hibridos sinples, 346 mistuaras omnbtendo
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duas linhagens cada una e 16 misturas contendo dois hibridos
simples cada uma, observaram gque as misturas de hifbridos foram

as mais produtivas ¢ mais eatdveis:; apesar de que nenhuma

popls foi gdietintanente superior em todos os parfnetros.
A5 misturas »val iadas nesse superinento Fforan compostas  de
Bibridos 2 wariedades selecionadas em plantios chamados de

Jveis devido

puros. Muitas das misturas poderiam ser indese]
uniformidade de maturag3o ¢ a altura de planta. Mesno assin, a
performance  das misturas como  um grupo. principalmente as
misturas de hibridos, possibilita a utilizagio do potencial
produtivo & da estabilidade de populagoss heteroglnens de
soran granfifero.

Evidédncias de gque hibridos triplos sdo mais
estdveis do gque hibridos simples t8m estinulade o interesse
pelo estudo do comportamnento o do potencial destes nateriais.

Uma performance estdvel em diferentes ambientes pode ser o

resultado  da heterogencidads  dentro da populagio ouw ser

NS Gpigs U
hifbrido sisnples & ama populagiio homnoglnea, ele pode depender
intoiranents da =g fawmponanents individual para resposta
diversos smbisntes: J& B hibeido triplo deponde gloe
bampanamentos individunl e populacional.

ROYS e it Ly o

il o |

St

vad iando hibeldos Ll

simples relacionados, observow, em condizbes semi-dridas do
Ennmass B, gt 0% dois tipos de hikridos nlo diferiram on
prodet jividade . Hooave goy iy d i Perenecas of gt Pieat ives em 2 ooy

& ¥ b 3 § " AL T e R o ¢ -y
‘?, ATV pPars g | an ,! Y G lf‘v i !. h ;_} =1 o_’f? () g £y ,' iy A3t Mes s Gl



59

os simples en un ano desfavordvel, mas foram mais produtivos
e tn ano caracterizado por altas produches. As varifincias dos
cruzamsntos triplos e dos triplos agrupados de acordo com ©
parental feminino Foram menores do gue o0 cruzanentos sianples.,

JOWETT 4972 avaliou a estabilidade dehhridos

asinples, triplos ¢ linhagens endog8micas de sorgo granifero.

Comparando s coeficientes de regres de  produgio e

5y Observow aus s hibridos foram mais estdveis, mas nio

fndic

gntontrou diferengas  entre cruzamentos sinples o triplos.
Entretanto, os desvios da regressio indicaram gue os hifbridos
triplos tiveranm tend®ncia de maior estabilidade do  que  os
cruzansntos sinples.

A vantagem potencial da heterogencidade gendtica
presente nes hibridos triplos, segundo PATANOTHAT & ATEKING

(19740, & muito maior que a pequena diferenga de estabilidade

em relagho aos hifbridos simnples. Apesar de acentuadsa
na produgio ontre os diversos ambientes. nio houve ocorv®ncias

drias de porfodos de estresse hidrico ou de doengas e pragss.

feaundn ve aubtores, onde ocorrou poabraane deasan nabturess a
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rendinchbtodevide ds Tacidfneias de pragnz: ¢ UBeNERS.

2l . - o se gas gas e oe  pos P
g8 TFatores deterninantes das poEtTorfagens

e

diferenciais das varisdades em diTerentes locais nad sir

elaranente entondidoes, pidg. aegunde REMPAL & MATMGUD (1978BY, a



40

relab v Sarin. variciades de ciecls  longt  provavelmente

eanane hidrico

g 5 i SRR Thin e e ; oy o g e
i o Al SEEH] LOp S Taneticl) v do o) [ o o

durante o perlodo de enchimento dos grios. Por outro  lado,

chuvas pesadas durante o n 2 enchinento do

5

n, devido a oo ondighes inadeguadss  ale

deprecian a  preodig
polinizagio, alta incidinecia de pragss e doengns e baiMa
Tuminos idode.

RAMA b alii 49272), avaliando a pearformance ¢ o
eastabilidade de vdrios materiais gendticos de sorgo gran{fero,
em B2 locais da India, observaram gque os hiberidos foram
superiores emn produtividade ¢ maie estdveis. Conclulram aus 2
superioridade geral ¢ o perfodo de maturagBo foram os  fatores
deterninantes  da adaptabilidade dos diversos materiais, maito
mais do gque limitagBes geogrdficas Cow ragionais. BADJ

HOERINARAY ANA {1976 observaram d9ue  Swarna, uma varisdade

mirl hor A, Toi superior aons hibridos somente en 2lagum ambiente

4

mais favordvel. ds viriedades locais foram menos produabivas &

gdey menor potabil)l idsdo. 0 tamponanento individugal, precentos

nos hibe i parace ter conforido
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treze linhagens 2 oito hifbrides de sorge gran{foros &n o L

amh iant o do Nordeste brasileiros EBles conclolean  que oa

linhagem IPA 73240441 ¢ o hibrido BR 280 devem ser rgcomnendados
LS

i b ¥
para o plantio naquelas Sreas, una 2o que mostraram mainoy
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Fwm palsds o em determinadas regioss  como O
Nordeste brasilesiro, onde =a inddstria de semente nBo &
desenvolvida, variedades altamente produtivas, se disponflveis,

tlm dhvias vantagens do ponto de wvista de maltiplicag2o e

e idan difusas. Enbretanta, a edMperi®neia comercial £ 0m

hibridos sugere  gque wabe 530 geralmnesnt e vantajonsos,

part icularsient ¢ condighes de estresse, devido is suas
propricdades hongostdt icas superiores (RAO, 1972 DOBBETT,
71972; VENTURA, 1979).

Interagdes viar fadacdes b locais =t anos
significativas, encontradas por  KAMBAL & MAMMOUD (4%78) =
outros antores, indicam gque variedades de sorgo Ffreguentemente
mostram respostas diferenciais gquando cult ivadas en diferentes
amb ientes, havendo necessidade de testes em vdrios locais
numa sdrie de anos.

Onde os custos dos ensaios em diferentes locais

" - . . . - "
BOAO MQIORCH, princip almente onde 08 recursos parn pesouisn 500

T

Tocais, qtitelee SCHUTZ RERNARD

28y 2 s vy A A Pyev s n E3 A VRSOV AT A R T i s NI [ . g 5 darae
(1987} R0 1 579) { PATERNIANT (49840, poderao  ser

subat iteidos por anos, & o efeito de anos poderd ser  avaliadno

¢ comportancnto dos materianis gendbticos junto
Lipos x ambientes levow RAD

com o duados sobre a inten A Sl e

(4979) a concluir gque o sorgo poderd ser melhorado  por greng

de maturagio, que 0 determinadas por fatores edafoclindticos

- oy - :
¢ AN por reng limitadas  por  estade oo outras barreiras
L ]

googrdficas. A avaliagio de materiais em am ndmero adeguado de
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localidades, dentro de uma drea de maturagio & preferencial em

relagfo 2 zona geogrdfica. Isto poderd, segundo RAO  (1970),

clininar as  barreiras artificiais para adapbtabilidade, pelo

3 N D
i h

menons durante ronbagho, @ possibilitard o desenvolvimento

dee hifbhridos com maior adaptabilidade.

2.5, Pertil da pesguisa e da produgio do sorgo no Brasil

Aprgar i s considerada uma culbiura  de
importdnecia recente no Brasil, o sorgo & cultivado (als]
Mordeste, desde o sdoulo XIX, guando Foi trazido por escravios.,
_EHigtwm referfncias sobre o cultivo, origem, regites de
adaptagio, utilizangBo, prdticas culturais € recomendagio de
cultivares para a produgiio de grios, forragem, sarope (melado)

2 vassoura, desde o infrio deste sdeulo, em um Boletin editado

=

o e T e Basols alare B - N - 7 IO——— ) ol o ALY o g B % i O o ey ony
pelin Ministdério o Sgricuibora (BRASIL . 1918 CAGTRO,; 2932).

1

CASTRO (4932) mostrouw o potencial de rendimento

days prineipmie RN de ran. Para a produgto de feno, O@
nfveisz alcangades poderian variar de 20 a 30 t/7h e oolmnoss:

para forragem verde, de 30 a 60 b/hay para grios, de & a 4

L

Zhn e parn sorgn vassoura, a prodotividade de  graos  variawva
de 0,8 =a 1,2 t/ha. Entretanto, tal cultura nlo se expandin

signifivat ivanente, en razio da presenga do milho, um moreal

Flufnge Fa ganti
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A cultura do sorgo passouw a  ser explorada de
forma racional e econfmica principalmente, a partir do {970,
Quatro tipos de sorgo v®m  sendo comumente coultivadoss 0

aran [Fero y 0 Farrageiro, O SACSFIN0 € Vastouwra.

O sorgn granifero  sohressai-se dos  demais  em

3

relagho X drea coltivada, ao nfeel tecnoldgico utilizado, bem

como nos sistemas doe produgdo, nas regides onde & oultivado.
O grian ¢ essencialments utilizado na  Foraulagio

e vaches para aves, sufnos & hovinos., & pequena parcela

destinada ao consumo humand estd regionalmente concentrada  no

3 IS A~

Nordeste Brasileiro. & maior  oportunidade  de ams expans
g@néralixada dessa utilizagBo veriftica-se, contudo, com as
recentes  redugdes dos subsfdios governamentais ao trigo, gue
.mFﬁr@ﬁnm margenm @ produtos  potencialments alternativos na
inddstria de panificagfo. As infornagoes  hoje existentes
incdicam gue a farinha de sorgeo pode ser atilizada Ti&
fabricagho de plho, com a participaglo de atd 15%, e em

Biscaitos, halos ¢ nnasen, atd 50% (EMBRAPA, 19287

R som

O dados ectat fet icos sobhre @ e odusao

brasileocira ode e ¥ rean FPern w30 ~ina., Os dados oficiais
vq b T ¥ . ——— -~ ®:s o . r ® e e . ' [ s g M pages N - S
, X : . ‘ rmm o

202520 tensladas 1+ gracs PForam produridns em umn

- $ 505

colhida  de 6.20%  hectares, no ano de L2732, com rendimento

m¥dio nacional de 1.694 kg/ha. Nesse ano, @ regilio Sul  foi
responsdvel por 8

8,897 da guant idode produzida, seguida pela

B gt 4 o AERPT R . ob 1 Padt - T con o e fiaan s
o s Sugdestyr (G B0RY:, Eeabrocboes

i

Lo

@ (R, A8y e NMordest e

°

{1 BL%Ya Guanto H dren colhida, a reaifio 8ul era responsdvel,
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3, por 92,90%, Sudeste (3,83%), Nordeste (2,17%) e
Donte (1,90%), conforms as Figurasz 2 e 3.

Segundo o Anudrio Estatstico do Brasil (19883
fo mastissda de 5&%35 granfforo, on i?gﬁ, foil e
L4008 toneladas  de grBos, em uma Srea de 492,100 hectares,

um rendinento nddio de 1.7%4 kagsha, conforme ze ohserva na

Analisando o perfodo de 1972371988, houve un
rédscing mddio da frea colhida de sorgo grﬁnffern no Brasil,
@_5;#2% an ano, snguanto gque a quang:dade produszida aumenton
'?@gix at ano. 0 mesmo nfo ocorrew com o readinento sddio, aue

durante o per fodo foi  de 2.200 kg/ano, com uma  wddia  de

- aumento de 1,61 wo mno. Apesar de o pals possuir excelentes

! o ek i 3 3 G )
B cDes purs B Cwspabsde da culhure ;. durente o e M,
w”“‘ diversos fatores limitaran o Seu crescimssto, w drean

- cultivada e quantidade produzida. Dentre os diversos fatores,

destacan- a falbta de semoptes de collivares adoplbadon & &
- . - " ¥
Rt gue atompnihon B oolfees dorante 3 gnas Inbrodagse, aldm
A i »

N ¥ o e 7 . L CRL Y ST Rp— I P - x
‘-':;_' S o b Oo ouwwe 1o alrubern wmd e LA v 20 srnazenanpnto o
- ;

e - " , - 2. om T e b
. consrs ialisagan i) ol b w1977, weriPicdu-se W

R 7] - - my - -
mean:t bocetilye rerenn dn gunantidedz produsida 2  do dema

an rendipecito nfdlio sals 2l%n alcangado ad

EEEber Tode de 1973788, correspendende a 2,427 kg/ha de gries. Os
|
4 incrementos passaram & s sirgnificativos a partir de 198¢,

-3 coincidindo <com os perfados de wmalor disponibilidade de

IEenenentos no sercodo.
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Figura 1. Area colhida e guantidade produzida de sorgo granifero no Brasil,

no periode 1973 a 1988.
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no Brasil.
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de 1972/74988, u Regizo Mordeste do Brasil apresentou o0 mnenor

rend imento mdédi il 1.02%9 kgftha.

grlrurg  de S0F38 PO

b e Gita Baida

jcamente on

gque influsnciam de mangsivra decisiva o

controle do mercado. Aldm ol inddstrias colocanm

LI E dee empecilhos & NGy O /WITO

teor doe taning, o eqguipamento, problemss de foroulacio, =8

garantia de Tornecimento de matdria-prima, entre outros,

restringindo ainda mais o seu mercodo pobtencial .

G A W I o
o EBbtualmente, com 0

mining do sorgo em 70%  do prego do milko,

A T'nulo oo aunento da  demanda. 0 produtor
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TYNIEY B
Ladht 4 bl
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Figura 4. Rendimento de graos (t/ha) obtidos nos Ensaios Nacionais de Sorgo Granifero, no
periodo 1974/75 a 1987/88, e os alcangados com a cultdra no Brasil, consideran-

do-se a época ce plantio normal (nov/dez).
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Boiuis Fotimativa da mddia, desvio padrio & erro  padilo

da média do desvio gendtico - “g”.
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vibor ten dinensdes

1. # A% @ X um velor coluns der  uns

(dimenades k-4, 1).

L WO _91 ¢ WLy ontem o media do fle 0 oo s
astimndn p2ln wmdtodo dos  gquadrados minimns e rados
g2 vk W s p s 'y A 2 § ey Vi Rk m A il N IR L 8 L Y g o o8 3y ey el s
o Tueng BAe (1% 03 ¢ WGEE T i Lanny POt PEMOOUE Y ® ¢ e) LR G RRE

2
I o NEu, Vo S r B, wEravés dod
4 2
& i 4 ; il
- 4 s L) -
g ‘i ext v R (X &)
~H

“, 4{\]{."_7:“?/ v 5] R e e l y :vx gy ‘ e : i ‘*i 4o ’ oy '1 (? 1] ! 1 i P o

Que lrox A8k, Plragicabn) Comun i cag o paraaond 1982,



oy
P

brubural

N A A
valr (g 3 cov g s 8 ) S conv iy g :

Yar var gy } : soww AT §ooa 3

- o
e O e B .} 2
Py iy s oy

Para um dade s @anos, i @ f1 ¢ conforme  Apdndice 8,

tem—ses

>
X

i.-‘

& -0 S 18

COmaiar

i

conforme Apdndice 2

e

¢

rinte maneirad

Foram calouladas da

A /C\,fz -
vy g y o : ——
" i ¥ 3 . . -
(i i1 Ig:ﬂ-r" & E !
i Fe
<}{1y') ('7|"i) i
2 N S
¥ T
" Fiaim b ST e NS P [ i1
£ i q 5§ 4 } 1 (i 1 i ! LRy
» mnddia dos ofeitos gendl icon, &9
P o i
e 3 l i
o ¢ ong [N v o
g o= ooty % of v

S A &

San = (zt v

SRR



84

. . ke . . [
A varilncia da wnfdia dog desvios ,9 &

i
ety
P

A .
ewm oguot g2 & o auadrado mddio do residune
e
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ananoiados ﬁ% mdd ing.

A mddia dos efeitos gendticos Ya? anuais,

obtidos em cada local, representa o acrdsgimo no rendimento de

grans, do infecio ao fis do perfodo consideradn, devido ao
melhoramento gendtico dos materiais durante os anos estudados.

0 progresso gendtico percentual para cada local foi estims

x
o b

soda orelacio entre acrdscimo nddio anual & a mddia goral

atirav
dos ensaios, aultiplicado por cem.

0 progsresso  gendtico mddio anual  obtido no
pe Todo,  considerando todos os locals estudados, foi estimado
di seguinte maneiral

Eip o0
v

i

.
{4
R |

feo medio aneal para cadas local idade
o= fator de ponderagho gue correspondg ao inverso  da

28
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quande . consideraran~se somnente oz locais  em que avaliaram
dpoaca de plantio normal,  de 1 a 3 quﬁndm consideraran
ﬁ&mﬁntm 05 plantiog en sucessio.

Ohtem-se assim o acrdscing sddio do peso  de
grios, do infoio ao Fim do perfodo. devido % melhoria gendbtica

materiads a0 longg d

anos estadados

RDividindo-a¢ essc. acrdscing addio poels nddia de
todos ns  ensaios o mnltiplicando por zemn, oblteve-se o
7prmgrmsao gepndtico nddio anual percentual (£ w) per fodo
eatudado.,

0 Cren associado ks estimativas do  ganho
gendtico mnddio anual fToi estimado wtilizando a seguinte
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ab jva do potencial de visco

cowmd agel considoeado o

Fiars gue © agriculter terd, cultivando sorgo granifero om

gpoca de plantio normnl efou em sucesssio. Ezxte ol O

an do milho gultivardo em dpoca de plantio normal, avaliade

atravds da andligse de gotabilidade amhiental,
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marn milho o

tambdm, o sorgo tem sido utilizado como substituto do milho na
_alimwntagﬁm animal.,

s andl ises Toram desenvolvidas ulilizando dados
provenientes dos Fresaios Macionais de Sorgo Geanlfero (Sorghum
biceloe (.Y Moench), “dpoca de plantio normal” e Enzaios
Macionais de Milhe (Zea mays L), plantas de ciclnp € porke
normais, © resultados edperianentais de ensaios dm.hfbrédmﬁ
gran{feros comerciais “dfpoca de plantio emn sucessREo”, da
Empresa de Semsnies Agroceres S.0.

Ou dados referem—se a pegso de grdos em toneladas
por heotare, considerando-se as mesmas localidades em  aue  ae
wx?imnu g progrcdoso gondtico de sorgo greanlfero o ow broze
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s instalaram, durants  pels menns  guatro anos, enzaios de
sourgo gean (fero /o0 nilho @ com no sfning um cultivar comum a
trés anons.

Para estinar a diferenga de produbtividads de
grins entre um ano em que Ffoi instalado o ensaio e o outro
antorior, procodeg-se do seguinte modo? tomou-se a média de
produt ividade de ogrfos de determinade ndnero de eultivares o
um  determinade  ang agrfcola e em wn determinado local & a
Vmédia desses mesmos cultivares no ano agrfcola anterior, para
o mesno Tocal. & diferenga entre estas duas nddias & o “desvio
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Considerando trés anos de experimentaglo, os
desvios foram obtidos de seguinte maneiral
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Para cada local foi sbtido um ndmero de  desvios
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instalados os ensaios no referido local & com cultivares
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2.3, Taxa de substituigio de tratamentos

A towa de substituigio de tratamentno

de um ano
para outeo nede a proporeio de novos  oultivares incluidos en

t

cads ano nos ensaios de sorao gran {fero.

amentos

var i dvel « COnforne pode-se Qer §-

& n B4 e B34 a

A~ oo . ™ o o 1
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ol 3 < g F - T e R S 1,
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Er e B para cada Tocel estudados
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e panfeala por  hectared, Para =» bransformacis dos  dados
obteverse o guociente conforme seosuetr nos  locais  em ogque

BN T . SRR WL DUV ST SRS 1 IS SO [ T . q .
ecatavan disponiveis dados de pesa de panifenls (PP ¢ maig de

Y6GY, valoulon-ge 8 PRAPE engloi

a

todos os cultivares & em todos os  lorsiz pum §mosmo ano

agr foola, independenty do local zebtzr sendo analisar

"

nan ng contewbto deste trmbmlﬁu" Doesta wmoaneira oblieve-se
gquociente nddio para o ano asricola em gquestio. Assim & que, o
gquaciente Foi  de 1,2036 om 197777833 de 41,3169 em 1978779 de
L. 5488 em ié??/SQ; de 1.23987 emn 198081 de 1.3435 em 1i981/82¢
der §.594859 enm $982/783: de 1,42006 em 1983/784: de 41,3590 &m
19B4/8%: de 41,4205 emn 19BE/86: de 1.4440 mwm 1984787 .

Na andlise dos dados de produgio de nilho en gue
nan  foram disponfveis dados de peso de grios (PG). mas
dispunha-se de dados de peso de esepiga (PEY, uh il imon-se 0

qupciente (PEPEY de €,839, uma wver que VENDOUSKY et alii

s oo - I Lk
(1988) pan encontrarsm muitys var

i um S franin o R o

. . e ne . > . . .
sem evidlncia Jde alteraglo sistemdtica gquanto X contribuoigio

do peso do sabuso no peso alaobal do espiga.
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4. RESULTADROS E DISCUSHSA0

4.5, Taxa de substituicio de tratamentos de sorgo gran{fero

A taxn de substituigio de teatamentos, de um ano
para ontro, mede a proporglo de novos materiais gendticos
incluidos em cada ano nos ensaios. BEsta taxs reflete de corto
mode o dinamiemo mdxime dos programas de nelhoranento
.mximtﬁntwm noe pals, seja por empresas pdblimaﬁ ou privadas,
pois supde-se que 05 novos materials incluidos nos ensaios sio

racter et icas

B

mais produtivos ofou apresenten nais adeguandas o

sgronfmicas do gue oz oantigos.,
pgmer o de Erakasncntos totaia wariaram para o5

i I

diversos locais o anos  em gue foras instalados oz ensaios.

Oomn se poade phzerear nag Eobelas 4 a 24, 08 gnsdios nacionais

2

dOE stirgn grasnitern ePpooa ot F Jank tesntaram L

nos anasg adr feolas 1975776 ¢ 1976777 & 29 materia

N anos restantes. 0s  emnsaios do hilbridos granffervos

comerciais “fpoca de plantio em sucesszsio”, realizados pela

A

Empresa  de  Sementes Agroceres 9.8, avaliaram 16 materiais am

BoEREYey pevan § e A e PyEVES ¥ N P e Py e YN . N
B e 1904708, 190%/0468 6§ B@ 1983788 ¢ 20 em 1906707
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1987/88
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A taxa de substituicio mddia foi de 42,78%

AR TBEy Com

—r

variando entre Ba,00F o &0,91% (Tabela 3),. Resaalfne:

2y vz B v vepony: W QPR SPONE! RS o i 3 o A %t 3o iax sl — o i Bl B b e T P e B B
gui opoabta patinotiva foi feite levando em consideracan o8  anos

Izaran og duados de produt i dade
pars o presente trabalho & estes  nem  soempre foran en anos
sequentcinis. Entretanto, para os locais em que foram possfveis
e dados em anos sequenciados, ou seja, Matfo, Birigui,
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Analizando os dados de Cachomira Dourada e
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Tabeln 16 Estinativas de alguns par8metiros relationados ad
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pode-~se  inferir que o gsforgo do selhoranento para adaptoglo

ol PR Do e ., s el e e B e B s Tl £ PR = o e il Sk ¢ (PP
do sorgo 2 condigocs Tocais ol grandes dnalisando-se a dpoca

w e e e ai ok i % 2a s o oo B L e 2 A = - e 3
.alA@mU g Bfeal Ohy MOURHE GUE 0 IR 80 pErion

pragreaen fo! #ais acentuddo. Tal pesulitado pode o reflois

da constante introdusEo de germoplasnas  novos. Uma  wves que

vute  Foi o Tooal o v osnsnios biveram maior basa de

o
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aval iados i plantio normal Fioram significantenente
supesriores. Foabte aspecto diz respeito a0 ambiente para oo
guais os hibeides, comno wam todo, Fforan selecionados. Mo
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plantio em suceszio, a3 cultura estd mnis  sujeita 2 estres
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Fm onde ge realizs o

varios anos, tais como, Bete Ls CDapindpoclis e

Serra Talhada, entre oubtras, & estimativa do progresso Foi
substancialmente reduzida. A& incidéneia de pragas e doengns
neates 1mcdi5 & de se esperar, mais intensificada. MILLER &
BENE 4902 tambdm enconbtraram gue o ganhos obtidos no Sul &
Morbe dos EUS& Foram mnais significativos do  gue non Nordeste
daquele pafs uma ver que neste, a incid@ncia de pragas e
doengas foi mais acentuada. Nestas condigbes os gendtipos nio
moshran todo o seu poltencial produt ivo.
Considerando-se a realidade da cultura do sorao
no Brasil, como descrita anteriorments, torna-ss iaparald ivo o
desegnvolyinentd i ot udog AT Fornegam Danes A
proporeionar o aproveitamento do seu potencial € a projesio da
cultura comn umn 2lternativa vidvel entre as principais
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entraves para os produtores de sorgo do pafs o do mundo. A&
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gqualidade nubritiva serd de grande valor para o definitivo
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encontran nas Tabelas 4 a 24, ¢ de mitlho, nas Tabelas 24 a 38
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Brasil. AVELAR & SANS (1988), ressaltam a dificaldade do

catabelecinento  das

culturas de milho 2 sorgo som reig

"ne
A,
no perfodo outubroZnovembro na regiao de  Sete  Laogoss-MN0,

devido 2 ocorrPncia de anos com intervalos de sstresge

umidade severo na parte inicial do porfode chuvoso.,

algumas ou todas as dpocas de plantio em cada. extreno.

Mo maioria das regibss  preodutorass de milho e

sorga, ot agricultores preferen cultivar o milho om condigonas

miais fawvord is de clima & s0lo, ocorrsnds © fnvereEns oom &

QLY ‘ iy it na ldersds super o ao w b Thy om 1
, scayaen B e i 2oy R S i T g aE g, ‘l o T B e B % e e i e ¥ b tf“ o i
CHIGMUES O @& Datida O 0 Priregul ey e 1: -1 Calle BAVRILGT S <y A

C49908) , mogemren toanbem, ogue o sorgo Ltom welbo desenpenho o

gtz o wmilhos em  certos Lipoazs de

dimidas do Leste AFrigano.,

O estudo nfo utilizou outros locnis, pelao falo
doe ndo  ter havido contingidade na instalaglo do onnaios
nacionais de milho o sorgo nog mosmos, por um per fodo de, no

L ]

mfnino, quatro anos consecul ivos.



4(.:! din ge
..... s i
Méd:a
[loavio
Deayvio

® 0 wiy

ey
&ad

Tahela

fBnos i

IS w )

sianificadn

parfaelteros
ta cultura
em bAhar Guanesy

alyguns
risco
G ADS

ol i de
pn,(hc|41 ol
prooadut ividade

de
AP LERY

de £

MG MCC MCE NCEC i
3 <y f. £\

aAno o e Lhhn
= 5 i

l\"\ N, ey

i oy S R

3 &, 94 O ks Fo00 iz i.43

2 TRy 0G By 30 £8,08 & b1 @,%4
6,n@ & A et & e 6 0

ral r! 0% ensaios
ambientais

=0, 7380 £ halano
3,3504

e
44,68 %

padrio

padrio peoroontual

nificado dags abreviaturas so encontra no Op

parimetros relac
ol caltura
t/hag

alguns

Finco
"

G ans

« Entimat iva de
pmtﬁnc;ml ol
produt fvidade

ol
de @

7 M DA

LAha

NETE
Ao 2 3

= 5 T~ .
z e
L whyd 4
& T T ~oow % - Pe
o iy G oy nd i3 281
” T L] 4 ;) ey

. kY % L ‘u.’ 1 o

“@e AT bl INE

ol L ¥y
b TR L

122,89

A g

poercentasl

das abreviaturFas se encontea

Bndice

ionados

107

!’: l_“_f
)

11 40

i&,ﬂﬂ

1 1 § /! =]

-

an
milhaoy

&m Londe ina~PR %

CV
e

v oo

fioss
o bl

ey A 1) )

k.o .

-
LS
o

-
;r

= S
)

WE
e 4B
=




Est inat
pobenci
prodat

Anos HTT 43

7
: 9@

4 oaves

3 Crnd

L 68

oy oy
o}

.i \"1"‘\ /
??’?
1968

N I8

y LAk
s wIDI R 4

Y. “y "){:’:'

i v ¥

=,
o -

Mifdia ‘al dos

Dy iosg
Mf l\!a

iva e

al

Enanios
amhientais

alguns

oe:
ividade

ole

DFHVIt)[ukaer percentgal

LT

Taheln

e SN

Fat inat iva

potencial
produt ividade

MG

Yersari o
Deswsvin

d! \u, P

0 signific:

fro

by
8]

a

e
de

,,"

iaeo

grRos

abrewvi

ife

aturas

alguns
T

"
grians

MEC

crcentual

e

aturags

@m

NCC

da
t/h

oy on
{\y

ML

8 e
Vel o

-
2a
.

23

a3

e

z
4

b
&

HBE EROOnm

0 tla

N

38
[
sy
[
b X

Lop Son !
il i

ety

oy vy

s {‘1
P

, 2997

parfnetros
caltura

£m

>

Lira

N SN

-

y I

Sl
M NN O
-

relacit

Jacar

(BT)
b /ha

2,47
3,13
-0, 58

L ha

t/hasana

parmetros relacionados
cultura
¥ hae

de
Biri

=

sl A ES
) P
I3 5 ’ ¢

N Ag
N

N,

HH\”’) i

no Aplndice

g T~

P

: .j,{_.

=¥ s
7,18
R

-y
\i Y "{.'(

j.(’}y Y

D
mitho
S o

"

1 s SR
& i
A v
o\ .

¢ «©N 7y

o R

i o



Tabela

Anos

1978

5 &

e,
& 2ERT

1981
e
A
1984
1Qmé
e
L9008
Méﬂiﬂ
Dew
Mnll
it

S

Tabela

e

ans

i J e B
& e B

o

et i e

"
£
460

19
19

N E:

sVio

e

y 1 P
¥ w f a

NTT

2L
(R
Ay
e

L)
e & o
Ay
. 5.

=,

sy
2 % i

=y my m
Y Ba

A By By B

r

gwrml

= 5
%ed i u

pobtenc
P oduat

ke
A
an
)
1 il

geral

amb

o s caes sens

MU

&, 3246 B
€y DA

tloys

padiefn
TP .
sadr RO

o

T oy 85
PO
.
A
"
Q)

it imat iva
poten
produt iv

do das

ol
iwal
idade

fno

&y B0
B <y
g

e wene aaee sims seas tima ase ees en

Erisaiog

on amhisntais

I\f\l.r

das

eas e ens e sas b ses sves seas bar wiss

ernaning
aig

% B ol e
2

e

abri

alaguris

P

gy

iz

Moo

AN

7,07
4,94
e Te!

3 Ao s
oo b7
R By
P o
He A3
Byl

ran Shas sed Seme wes een bes BN eeee den ke vres

entual

MOE

i e

F A
4 .6%
" o
ol r o
Qe
Yoy L
A Y ey
ol B

a7

Py jat

FU00

gy iatue:

alaguns
Fincn
c RO

LLie

parfmnet
dan
G

e e W B o e
parsnetros

o

o

4

"\‘-I

14

x

Ty

20

e meee sees wens WALE FRCe Mt Gem b ite benr dees

129

of (o 6 R o 8 B

ionadd
(§g) il o

ol i W
t/hay em Cravidihos-6P . %

r!r*f“ e

~y i) b

et ESL MER awEs 40es aRer Shes Shan CoTe Be it dee e

t/ha
Lohasann
3 Apfadice

weontira n

e
—

@ Euit
t/h%ﬁ 5

« NG 2y oy

gnten no |

ool R



Tabela

Anos

j (}3 Lanl oo

kel

)

"y\l

19846
seny
‘i(

A

“
4§ T

ﬁcﬂtn geral

n

my
Mol
[hes
Do
w0

Tabela

1970
1.5
LR0Re
125

'y(\

Mt i
]\t & ¢
Pes
Do
w0

Vi

b imat iva ¢
potencial
produtividade

P
tla
&,

£em

-‘;'\l.li

71
Lo g

>

-
%

o

tros

BTT MBG i fo NCC D& 544
firn aTals) o 3 E s (%)
i = 4 i

Lo B
¥ ¥ W

% |

b { 7,47 ¥
42 4,90 4,88 13
A2 6,10 6.44. 22
A2 7«83 7,96 e

o

¥y
aa ,

6,8

7,94 22
8,72 s
&, 00 23

i
s 9 |
42 {

42 v

b

dos
ambientai

o
in

5

’..‘ = ':.! & !}.‘ T
padeio percentoanl
significado dag abreviaturas

vin 7

s

Los £40 )

sdnd n

«

pard
¢l

iva de
wl ol
widade

Eat inat
potenci
prodat |

alguns
riaeo
grﬁmﬁ

vl

H[P

om

MG

NTT NCC

HTy GA N
'Ry i R o) ¥ il
oy oy 2% %
bl P 2 (. i4
A b A
A wioy Liad
A R
Y, i $ 3
Do F
Fe. e
AD y
L N “x
A4) i'a ;
il ‘ L
A% i i
G 7 Fand
'y ' # e b ad®
A4 & Byl 3

weve ohin dra ke sase seae a4 400s sans arem el snte dems SAs wse Beer fiak sevs mabm ms

a geral dos Aains

amb | oy

« ens
g W

f

Tia

. “r
vin pn e S e

wio pade unvcrﬁtua? 154

significa das abreviaturas e

B

Hrn mns aame Aese dens ens were ve ee

i

el R
b L N e

<1

i

&, 8236

L M

@,ﬁﬂﬂq L
oy ’\ '.) f’

& 2 ”
4 # ;" 4 ,-,':

snoontera

Shasano

. 2o b, e
R S 8

metros :
cultara
mm 0

fhm; b

urr

i 1 Il\l“.\
Je e il
£ oA B
e d e T i LA A4
v B o7 5,00
/i 4 8 ? .‘",'
A iy wd iy L2
P ~ - . ¥y o
kI e ot 1
4 sy gy R L
& & Eaig . d y o)
i £ A §7 a0
A LNl ! >
&%y - 478 Y P o 1 )
b g e g A
oy ) (2] T2 ey
4o » . , o
p: R i

?9?6 t/ha

oy iy W
A S

216



Tabela 34. dimativa de alguns  par8metros  relacionados )
potencial ol g s ol et b a o milhaog

produtividade de gracs em t7hay ewm Santa Helens  de

fnos NTT MG g L NCC NGE I3 L)
B fAno = 2 b/ha Lo

» = e b
[ JETRE S sg ¥ @ 1"7 l'.'z :; o ‘l » :‘”\ " ‘r\ ¥ "r .':
| 44 o A B s L ,
AD @7 B o P Y 25 16 i,.92 L3, GO

HES

i.94 2.0 L0 1@ R ~ e 27 el 10
2 2yl 219 23 a8 @, 1% 13,40

aees 450 wne waa wase wees vwas enes mns - wan- meee gvs gery wers

Midia geral dos ensaios 23,2929 +/ha
Deasvios ambientais

Ml ina -0, 4923 t/hasann
Desvio padrio Gy 2025
Nesvio padrio percentual 35799 X

o

®# 0 significado das abreviaturas se encontra no Aplndice 4.

Tabela 85, Estimativa de alguns parmetros relacionndos oo
pobtencial terisco da cultura de milhoy
produtividade de grios sm t7hay; em Goiandsia 00,

(e st 4 3 L Ly B
?"':I i &?.L..' * !-{,-;..‘ ?-:.»C

=
{3
£3
3
»

padran porocentanl

® O significado das abreviaturas se encontra no Aplodico f.
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Na Tabela 39 5o apresentados todos os locais em

sbude e as  estinativas do  desvio padriio percentual dos

e i on anhientais. :

Tabela 39 gqui =®n

imabiva d8 risoo

culturas, nos diferentes

g culbivns 961

oo B RS 8
Ea s ]

Mobta-se gue Goiandsia & Pelobtns

N 05

o oeultivae de  sorgo em dpoca normal

apr L1ty b e B e i mo

enta menor riscoa Em

lacaist Santa Crux do S8ul, Ponta Grosss, Cachogira Douwrada.
Trhunas o Feliglindia. O cultivo de sorgn en fpocs normal  tem
mEior risco em Londr ina o Duaraguava.

Guando se con para o5 locais en gue analisaram-se

o enlbive do sorgo en sucessio, nota-se guee em Santa Melena de

Goids este sistend de cultivo aprescentoun nenor ¢is

JE o miltho aprasenton menor risco on Guarapuava,

Inhumas ¢ Goifnia, bew agudm do valar estimado em Santa Helena

cong idorado de maior magnibode,

08 valores gat inadas A

'+ . y . - . .
Capindpolis, %Sants Helenz di Ooids v Saoarexinho b aer va=anr

G mOPgn Bm
significat ivamente menor risco, em relagio ao nilho ¢ S0rgo omn
Epoecn noreal .  apesu e  gue leveram em considera, O poicos

anos de exper isnentag o

anta Helena de Goids apresenton maior F i o

s resgltades ndo spjam conclusivos, sugerg-se que, oa  Santa
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Helena de Goids deva ser dado prefer®ncia a uma cultura de

ciela . presooe, ne plantio de werdo, & cultivo do soran em

a aota caltura prineipal. Ohserva- Fambdm  due  a

produt iividade alcangada com o sorgo ol superior % obtida oo
milho, neste local..

l-\

JId om Capindpolis & Jacarezinho praticamente nfio
houve diferenga entre as culturas ¢ sistemas de plantios
Comparando-se as ostinntivas de milho o sovrgo,

LB & PR nermal alguns locais o8 destacan, ora para dms

culkmrd, o

a para oubtra. Em Goidnia 2 Sste Lagoas a estimativa
do risco da cultura do milho foi  praticamente a2 mebade 2w
relagio a sorgo en dpoca noramal. Mota-ze nas Tﬁhwlaﬁ B & 24
gue oa  produbtividade de wilho nestes dois Tooais Fori
relativanente alta e superior ag de asorgo (Tabelas 19 & 18,
Outro fato a ser observado na Tabela 18 & que o desvio
amhiental para o sorgo en Sete Lagoans, considerande os anos

agrfcolas 7877 & 77778 fol alt{ssimo. Isto talves, pode sor

explicado pela melhorig da condug

do exper insnto, asain

ler enltive, & doninio

cono, pela melhor adequagfo das prdticas ¢

sohre estas

e T2] afirnpagEn, pode ser reforgada pelo altMssimo
coacficiente de variaglo experinental ebtido no primciro ane de
ARl

Fin s apuasws, analisando-se  os  dados dao
Tabelas 39, B e 246, observa-se que o aygricaltor terd menor
risce cultivando milho, em Spoca normal, do gue o cultiveo de

Gorgn. @ pobtode inl de ¥ 19 nn eultura Jdo niTho Poif cerca rde A

veres menor do que o sorgo. Al disto a  prodetividade o



milho Foi tambdm maior, muitu' ﬁmhnra; tenha—~se utilizado
poucos anos de experinentagio.

Comparando-se as ot imat ivas i Goiandsia
(Tabelas §7 e 38), vﬂrifi&a“ﬁm gque o cultivo de  sorao
gran [ fers, dpnea nornal, aprescntou  menor risco  do 0 gque o
milhoott diferenga de  potencial de risco s Ffavor do sorgo

provavel

mente diminuiria caso se considerasse maior ndmero  de

anos oa e{pmrimantagﬁm para ambas as cultaras,

e

Fwm Matio o Inhumos o wmilho aprosconbou menor
risco ‘do quz 0 SOorgo apeosar que em pequens magnitode, o que

acredita~ese gue csta diferenga dininuiria, considerasse

maitr ndmero de anos de experimentagio.

Em Birigui & Linhares a estimativa do potencial
de risco foi maior em relagio aos demais locais, mas diferiram
ponteco guandn b8 oy comparan as duas calturas. Fatas,

praticamente, apresentam o mesne risco nestes dois locais.

Cuando s considera o sorgo om dpoca normal de

samenduralTabaela 2392), nos diversos locais, obscoerva-se  que

¢ Banta Cruz do Sul destacamn—s¢ coma 09

locais onde a cultura apresenta menor risco. Intorcssanbe e

notar  gque  Londrina  apresenta o saior risco, supluntando ot
agqutles lTochis sonziderados ¢ mailior rFriscoy v ido XL

£ HEVETras % cul

. " . s 4 . .
condigoes clivgeicas maia adversna

comnc, Sorra Talhada e Caruarid.
Analisando-se 2 Tabela 39  BAOEE-Ue OO o5

menores wvalores das  estimativas do risco de =sorgoe Torow

obtidos em locais onde nio foi posslfvel comparar com @



cultura do milho. Cnde foi possfvel comparar as dusns oulturas

a diferenga entre ambas nBo foi tho evidente. Tato & posslvel

POF e estes ambientes nlo 8o tipicamente de

hidrico, onds o BTG provavelmnente asnbe e

necessidade de comparaclo en locais mais contrastantes.
Em ralaglo ao obdebtivo dests  trabalho, podosge

dizer que ele & perfeitamente passivel de cor fticas. De fato, o

jdoal seria- e tivesse instalado un condunto de ensaios em

diferentes localidades, que representassen as  condigles de

cada regido analisada, durante vdrios anos. Associado a.estes

ensaios, o acompanhamento das mudangas climdticas, assim  como
glas  wvariaghss de solo, enrigueceria e ajudaria o melhor
entendimento dos  resuliados.

A comparagio das duas culturas, ou mnecsmo de
diversos sistomas  de ‘multivm, em relaglo ao risco, & melhor
visualizada dquando sBo utilizados resultados de Bnssiosg

regionais, € principalnente, guandoe  todo o potencgial da

culturn & pupre

Oubra critica pontive] & dizer“se gue o% JToczis

analisados fa represcntoamn an i adu toras do graons de

sorgo ¢ wilho do palfs. MNeate caen, @ alternativa soria  una

i

dos  enssiog cond menhdionado anteriormentae. Qubro

PEOYEANRG
P & k4 . - - i 8 el o e P el T J o s e i 8 WIRITILY FRUIE . - I

azpecto € que,. sn consideraram poucas anos de experinentagio.
ITasto diz respeito a0 continuidade dos ensaios nacionais de
milho & de sorge, que na maioria das veses refletsg o pouco

case gue a pesgquisa agrfecola enfrenta no pala.

-

Qs

wins  de  sorgo, principalasnte, sofrem




Tt
£08

intenso ataque de pdessaros, obrigando o3 pesguisadores  a

protegorem as  panflculas. Com  isto, o¢ dados de produgio de
i Ko e 2

graos sho estimados atravds de amostragens de panfeoulas. Tal

L - = e 3 s are B sexiore i s emsoma cesger b woprviaey. e - - S . VR —_—
fato fodur = umn variagao sxpoerinentzs] suito grands farendo

It a b GrLe 0 s dnm asubst imados it} REEE T

G A soluglo seria coletar todas as panfleulas de

superesst inn

pareela dtil, entretanto para .isto, seria aec
adeguado controle do atagque de pdssaros.

Gu  enspios nacionais, principalmente, de sorgo
anglobam dffﬁren{ﬁm materiais das diversas firnas, fazendo com
gque a variagio no ciclo de maturagio dos diversos materiais
seja muito grande. Para facilitar a colheita gn una fooca adf,
geralmente os materianis 30 colhidos en diﬁargntmﬁ gz de

-y

. e Y e . . . . e ¥y .
umidade, & nao sag feitas as devidas corresgdes para um dsicn

valor. Isto faz com que hajs uma substisaglo do rendincnto.

(9 T A LE & WA ANRs UBE RIS |uraca oS5 BRCRriaide
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e G 2 N g 0y, 18 oo
9w CONCLUERES

O resulbados obtidos permiten conoluir gued

£. O wmelhoramento cendtico do sorgo granlfero no Brasil teve

substancial na  produtividade de graoss no perlodo

L9FALLPE8,. 0 ganho afdio de 4,1i8% ano, ewn relaglo & nddia e
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APENDICE 2- Obtenc3o da expressdo utilizada para estimar o valor de var (.g), considerando um par de anocs

i-1).
(i-1) . , \ S
Y |
R R V(1 1,1) \\ Y L 1 1 |
9(i,i-1)" T - | * G- 707 % (i-1,1) | 7 ® ;
5 "ti-1) Y | Tty Cgiety |
/ 1
i i / ) , 4y,
(1 71 (i-1,i)6? 52 1 1 ~2
var( 9(4,i- 1)) ! * + C(i,i 1) !——-- — + C(i-1,1’)0 ! gl
b i1 o ™, T, T g,
| i {i-1) i i (i=1) (i=1)
] \\ ) :
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- R
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i/N v \ }ﬁ \ 2 / \2’
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APENDICE 3 - Obtencao da expressdo utilizada para estimar o valor de cov( g), considerando trés anos de expe

rimentacgao.
Y -8
P { B C(4,i-1) _ C(i-1,1)
(is1‘1) ; T T C
. (i-1) | j
Y. Y. Y ¢ ¥
I(ie1,1) !_ i i land) - F(4,141]
i+1,1 ' T
BRI Cli-1)
L J

Quadro auxiliar para facilitar o entendimento do desdobramente da expressao da cov( g).

9(i,i-1)
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(i+1,1) +Y /T, i/ T -Yc(i 1‘_1)/01. +(C(1‘-1 1.)/‘31'
“Tie1f Tig 0 0 0 0
¥y 1T - 0 4 0
R /C. 0 0 0 0
Clie1,i) 1+
W [y ¢ 0 > 0
1,1+1
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“Gey G \ Gt % Clarr
entdo tem-se:
Bii & & \
- (4-1:7 s 161) 1
COV( 9)(131'1) ’ g(1+1,1)) == Q \‘ L T—
i
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APENDICE 4- Obtencio da expressdo utilizada para estimar o valor de var( a),

de anos 1 e (i~1).
Considerando que:

considerando um par

~,

¥
I | 7 k) C(i-1,1)
a : = i
(iI;-—‘]) C c
(i,1i-1) (i-1,1)
onde:
c(i,i—T) = C(i—T,i) = numero de cultivares comuns aos anos (i-1) e i.
n — — —— —
Yc & & Yc = Y& 0 + pan F Yc
(1,1=1) g=1 ij i1 i 7 in
Yc s —c = ?c + ?c + e + Yc
(i=1,1) =1 (1-1,3) (i-1,1) (i-1,2) (i-1,n)
4
onde: 7 - __figj)
cij E
Yc
v - (i=1,7)
c(1—1,j) r
entao:

A

¥ Y ¥ ¥ ¥ Y \
gy ey} = Ci,q * Syt e C - C4-1,1) * CS(im1,2) t ccc ¥ c(i—1,n)/

P —
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APENDICE 5~ Cbtenco da expressio utilizada para estimar o valor de €OV( a), considerando
' gao.

YC Yc Yc YC
(1,4-1) _ _ “(i-1,4) (+1,4)  _ _ T(d,d47)

cof a Aa ..) =cov
(L,i=-1)" “H{is1,4)
' ' 1,4 (1,4-1) \ C(a41,1) i1

‘cov ( a

(1,4-1" B+,

e

| \
T e w Y]
) =| - cov (i.i=1) . (i,i+1)
L €(3-1,4) c(i,i+1)J

Clam1,4,4+1) 32

= e

Cim1,4) (e, 11)

C

(i-1,4,1+1) . OR

cov ( a B 52 B
{i,i-1)" (11 ;1)
Cli-1,0 4,141




