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INTROOUÇM

. Este·trabalho foi iniciado em fevereiro de 1981, tendo como obj'etivc identificar c quanti
ficar as perdas a nive 1 de fazenda, durante o armazenamento de mil ho; rea 1i za r pesqui sas vi sando
diminuir estas perdas e promover uma campanha de divulgação dos resultados ~ de orientação dos
pro.dutores. A seguir apresenta-se um resumo do que foi fei to no sentido deiiagnosticar a situa-
ção atual do armazenamento no meio rural. bem como, alguns resultados de pesquisas obtidos no Cen
trc Naci ona 1 de Pesqui sa de Hil ho e Sorgo - HIBRAPA.em Sete Lagoas-HG •

. J~ levan.tlU7len.to da S.t.tuacã.oA.tua.t.. do AlI.mazena,men.ta de M.i.l.ho a NZve.t.. de PJtapJÚ~. -
daâ«, em M.tna~ GeJta,ü, 8Jta.J.tL

..
Foi aplicado um questionãrio abrangendo diferentes àspectos doannazt:namento. Foram entre

vistados 757 produtores em 28 muntcfp+os concentr~dos nas 10 principais regiões produtoras de mi
lho no Estado de ~!inas Gerais. são apresentados aqui alguns ,resultados:

4J 96% dos produtores colhem o milho-manualmente. /~---
bJ 97,8% dos produtores armazenam o milho na propriedade, sendO .que, desses, 96,7% o fa-

zem em espiga com palha.
eJ 43% da produção total do miiho ê armazenado na fazenda.
dJ Os insetos, carunchos e traças, causam prejuízos em 98% das fazendas.
tJ 73: dos produtores fazem um tentativa do contrc le de insems aplicando inseticidas em

·pô. em camadas alternadas com mi1ho é!'ll espiga e a ut.i l izam.o prccessede fumigação.
6J 93% dos produtores verificam ataque de roedores nu milho, sendo q.re 86,6% procuram co,!!

trolar esta praga.

f. Le.van..tamen.to de PeJt.da~ Catl~a.da.~ pOJt I~eta.6 no .~Ulho
AJtma.ze.na.do a Nt.ve..t.. de. Fa.z enda:

Dentre os pr-odutor-es entrevistados foram sorteados 260 para fins de retirar amostras do
milho armazenado n~,; paióis de suas propriedades. As amostras foram retiradas por extensionistas
da EMATER-MG.devidamente orientadc,$e O procedimento foi o seguinte:

"

aJ Preencher um saco de 60 kg ~om espigas de milho retiradas em 5 pentos diferentes de
paiol a uma. profundidade inferior a 20 em da superflcie.

bJ Contar e separar as espigas mal empalhadas e bem empalhadas.

!I Pesquisadores do Centro Nacional de' Pesquisa de Milho e Sorgo - EHêRAPA, Caixa Postal, 151~
Sete lagoas, MG - BRASIL.

!.! Coordenador Estadual de Cultura, EHATER - Belo Horizonte, Me - BRASIL.
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Sem empa.1ha.da.: ~E.) ê aquele tipo de espiga cujas palhas protegem muito bem os Qrãos. estende~
do-se 2 ou mais· centímetros alem da ponta do sabugo. .

Iktl. tJI1pa1hada: a·I.~) ê aquele tipo de espi ga cujas pa l has não cobrem tota lmente O sabuco, expon-

do os grãos. Nesta categoria incluem-se. também, as espigas completamente desprovidas de palha.
e) Determinar a. porcentagem de cada categoria de espigas em ·relação ao total encontrado

no saco.
dI Preencher e anexar a etiqueta de informações.
tI Retirar 10 espigas-de cada categoria, debulhar. acondicionar separadamente em saçolas

de pano e enviar para o C.N.? Milho e Sorgo (CNP~S). em Sete lagoas.MG.

AS amostras ao chegarem ao CNPMS.eram rapidamente processadas e analisadas. O procedime~
to para preparação e anãlise das amostras e aquele orientado pelo Quadro 1.

Os principais resultados obtidos no levantamento de perdas são mostrados pelos Quadros 2
e 3.

o Quadro 2 mostra a porcentagem de grãos carunchados e de redução de peso nos grãos càru~
chados e a redução de peso em relação ao total armazenado. para três períodos de armazenamento.
Além das perdas mostradas no Quadro 2. há também as perdas.na qualidade. valor nutritivo e pe~
das causadas por rato~ que não foram avaliadas.

Este trabalho possibilitou tambêm avaliar a eficiência do- metodo de controle de insetos
ree l ízados pelos produtores. Ao v ís t tar- as fazendas com a f·;nalidade de se retirar as amostras.
O cxtensionista preenchia uma ficha de cadastro da fazenda. informandQ se aquela amostra estava
sendo tirada de um paiol com milho tratado com inseticida e ~ual inseticida· utilizado. foi obser
vado que 75~ dos produtores aplicavam inseticida·a base de ~~lathion em pô. em camadas alterna-
das com espigas de milho , como medida de proteção contra tnscto , />---~ ,

Coma finalidade de verifi~ar a eficiencia do metodo de controle utilizado pelos produt~
res , comparou-s e o nível de perdas .entre as aoos tras reti radas de paiõ; s tra l:ados e não tra tados .
Pelos resultados apresentados no Quadro 3. pode-se concluir que, os produtores não. têm obt ido o
resul tado esperado cou o controle quimi co das pragas de grão:; armazenados ut i1 i zando i nseti ci da
em pô a base de malathion em camadas alternadas com milho em c;plga •

. '.
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Quadro 1" - ~Ident1f1caçao de perdas ocasionadas por p~agas em milho armazenado na _ fazenda.
Região: 1UV-ÜtÔpOU4Proprietãrio: Joã.o J4eJ.n.to de. P4Ul4 Extensionlsta: JO«lqcúlllAndJt.adf.
Municípi~: P«liH4 . Fazenda:Mit1ct NQ ficha: 02

NQ Espigas Co1etadas Vol. A,-:lost.Rec. (ml). Vol. Misturar NQ Grãos: Ini cia 1 (200 ml)
tpocas Fator

t-IE SE de(Da ta)· So:na f.:E SE Mistura 11E SE % G.E. Danif. Sadios Total
% NQ % NQ (saco)

AGO/81 62 10 38 10 116 I 1330 1175 . 1.85 650 350 8 50 " 569 619
NOV/81 66

'iO
34 10 129 1750 1500 2.26 695 305 26 169 481 650

!. MAR/82 71 10 29 10 136 1:;12 isso 2.69 . , 730 2"/.0 " 38 224 ~"6 . 5en.lu J ~.. l.

OBS. ,
Fator. Vol. '(~lE) x % (ME)

Vol. (SE) x % (BE)
ou F • Vol. (BE) x % (BE)

. Volt (ME) x % (ME)

Vol. a misturar • 1000 ml
F + 1

NQ Grãos: Final (200 m1) Peso Final Umid. Peso X Grão % Redução Peso
tpocas Grãos (g) (Px • Sadio - Px Danif.) 100
(Data) % G.E. lIan1f. .. Sadios Total Final Dani f. Sadios

Sadios 'OaniL .. Px Sadio
,

AGO/81 17 103 502 605 .140 ' " 106 ' 13.4 0.23 0.28 17.85'
NOV/81 36 238 422 660 118 , 48 12.9 0.20 0.28 28.57
MAR/82 45 279 341 620 96 65 13.1 0.19 0.28 32.14

OBS.: Quadro utilizado como exemplo.
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Quaciro 2 Danos causados por insetos no mi~ho armazenado em paióis de 260 pro-
priedades .

(poca de Amostragem
Agosto/81 Novembro/8l ·Harço/81

Grãos carunchados (%)2/ 17.3 36p4 44.5

Redução peso nos grãos 17,8 28,6 32.2·carunchados

.Perda peso em relação ..3.•1 10,4 14.3. ao total armazenado

Agosto/8l .Novembro/8l

~ Grãos·danificados por carunchos (si..to ph.itu.~ 11 p) e traça f\O-_milho S.i-lo-llLO ga. c.uea.le.l- .
la.. _-o

Quadro 3 ~ Efeito du tratamento q uIm í co reaHzado pelos produtores. em suas prE.
p~iedade~. pa~a controle de insetos de milho armazenado

(p~ca da A~qstragem

C/Trat.:~/ S/Trat. C/Trat.~/ S/Trato

Grãos carunchados (%) 18.4 15.5 36.1..

Perda peso em relaçãoao total armazenado 2,7

~I - Tratamento realizado com inseticida em Pô. polvilhado em camadas alternadas de mi-.
lho.

- Pelo resultado ob~crvado conclui-se que a aplicação de inseticida em pô. em camadas alte~
nadas com mi1ho em espiga. não promove resultados satisfatôrios.
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5. Con.tJto.t~ d~ PJLag(u no IU.tho Á.'l.mazenado em E.sp-i.ga4 com Palita

o armazenamento do milho na espiga 'com palha e o processo mais rudimentar que existei en-
tretanto, ~ utilizado por 96,n: dos produtores de milho do .Êstado de r.tina; Gerais. Oproblema to!:
na-se mais diflcil porque ê o tipo de armazenamento 'onde ocorrem os maiores índices de perdas e
onde o controle de insetos e roedores e dificultado.

No C.N.P. Milho e Sorgo. foram construídos paiôis representando os tipos de palols mais
comuns encontrados nas fazendas. Nestes paiõis modelos foram testados vãrios tratamentos. Os re-
sultados podem ser observados no Quad~o 4.

Baseado na pesquisa conduzida no C.N.P. Milho e Sorgo se pode concluir que:

·4) O pàiol de alvenaria (menos ventilado) favoreceu o desenvolvimento dos insetos, compa-
rando-se ~·testcQunha. sem inseticida, nos diferentes paiõis.

b) Os melhores tratamentos foram aqueles em que o milho foi expurgado com fosfina sob lo-
na plãstica.

e) Não houve diferença entre os tramentos expurgo e expurgo + rdlathion - 2% pô.
d)Na avaliação de janeiro (8 meses de arQazenamento) o tratamento com folhas de eu~alip-

to foi melhor que a testemunha e Nalathion - 2% pô •

. Os melhores resultados conseguidos pela pesquisa. está" sendo testados a nível de. fazenda
. atravês de instalação de 60 unidades de observação estabe1ecidas nas principais regiões produto-

ras de milho do Estado de Hinas Gerais. por extensionistas da Hto.TER-f.lG.
Na continuação do trabalho. no ·perlodo 1982/83. estão sendo testados novos tratamentos p!

ra controle de pragas e tambêm pretende-se conhecer a situação atual do arrmzenamento a n'íve l. de

fazendà e o nlvel de dano" que os insetos causam em fazendas dos Estados do Rio Grande do Sul.Sa.!!,
ta Catarina e Esplri to Santo. /' ,----;

-~
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Quadro 4 - Efeito de d1versGs tratamentos no controle de carun~hos e traças em milho armazenado em diferentes tiposde pai~is ..

Tipos de paióis e % de grãos carunchados
Tra tamentos -:-!~uas Te1a Madeira Roliça Alvenaria-Out/81 Jan/82 Out/81 Jan/82 Out/Sl Jan/82 Out/81 Jan/82

-
I

1. Testemunha 34 46 27 55 19 . 46 66 67 I,

2. Expurgo !
...

+ 9 24 8 13 10 23 12 21..

Malath10n - 2% pó

3. Expurgo Fosf1na 8 24 - - .• .. .. •.. '

, I
I '.4. Malathion - 2% pÓ 28 56~ \

\
\•.•

-\

5. Folhas de euca11pto . 23 27 \ - • .. . - •

l


