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2.1.1.37,
MELHORAMENTO DO COMPOSTO DE MILHO OPACO
ATRAVES DE DOIS ESQUEMAS DE SELECAO

José Roberto Moro *

YY)

Joao Rubens Zinsly **

A Seleg%o Massal € o esguema mais simples de melhoramento. Sua
principal desvantagem porém, é a dificuldade que o melhorista encontra em
selecionar os efeitos genéticos transmissiveis aos descendentes. Isso é de
vido & falta de controle dos efeitos ambientais. Assim, modificagbes na
técnica de selegao massal que permitam controlar melhor os efeitos do am-

‘

biente tormariam esse esquema mais eficiente.

De infcio a selegao massal consistia na escolha dos melhores in
dividuos dentro do campo de seleg@o. Esse método mostrou-se porém, inefi-
ciente para caracteres de heranga complexa, como produgao de graos, por
exemplo. Isso poderia ser devido a duas causas:

1. Falta de variabilidade genética aditiva, ou

2. Efeito muito' pronunciado do ambiente na expressao do gendti-
po.

As pesquisas mostraram que o segundo item era o correto. Dessa
forma, tornou-se necessaria uma alterag@o na técnica, e a primeira modifi
Cag§D introduzida foi a éstratificagéo do terremo. Isso consiste no seguin
te: 0 campo experimental € subdividido em blocos ou estratos, e a selegéo
€ realizada ento, dentro de cada estrato, e ndo em todoo campo. Dessa ma
neira, o controle do ambiente €& bastante eficiente. Isso porque, ao invés
de se considerar toddb o campo como sendo homogéneo, € considerada a homo-
geneidade dentro de cada estrato, ea heterogeneidade entre estratos. 0 que
ocorre, porém, € que mesmo dentro de cada estrato hé variagdo ambiental e,
por isso, considera-lo homogéneo seria incorrer em erro. Dessa maneira,
torna-se bastante interessante o controle também dessa variagdo intra-es-
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trato. 0 uso de uma testemunha comum, com a qual cada planta a ser sele
cionada &€ comparada, permite que se detecte bem os efeitos do ambiente na
expressao do fendtipo. E isso o que objetiva esse trabalho.

Para isso, serd feita uma avaliagao da selegdo massal com tes-
temunha, que é como serd denominado,esse esquema, em Comparagac Com & Se—
lec@o massal Estratificada, através do ensaio de avaliagao dos primeiros
ciclos de selegao.

Além disso, serd feita uma comparagaoc tedrica entre esses esque
mas de selegao massal. Serd incluida ainda, a selegao massal comum, a qual
nao usa nenhum controle ambiental. Essas comparagoes tedricas sao basea-
das no estudo da variédncia fenotipica das diversas unidades de selegao.

REVISAO DE LITERATURA

Um agricultor, citado por SPRAGUE (1955) conseguiu, por selegao
massal aumentar o nimero de plantas prolificas em uma variedade de milho.

No infcio do século, pouco progresso foi conseguido para muitos
caracteres, como produgdo de graos, por exemplo: A selegao para Ccaracte-
res quimicos, como proteina no graoc e teor de oleos (SMITH, 1908), e para
#* caracteres morfoldgicos, como altura da planta e nlmero de internddios

(SWITH, 1909) foi entretanto eficiente.

53

De uma maneira geral, a selecdo messal no inicio do século foi
i efetiva quando se selecionava para caracteres de alta herdabilidade e foi
nao efetiva para caracteres de baixa herdabilidade.

HULL (1945, 1952), sugeriu entao, que a falte de sucesso era de
vida ao fato da variféncia genética, nas populagoes utilizadas, ser gran-
demente nao aditiva.

‘ﬁ. ROBINSON et al77(1955), trabalhando com variedades de milho de po
linizagdo aberta, encontraram ponderaveis quantidades de variagao genéti-
: & ca aditiva para produgéo de graos. Inclusive, a variéncia dominante foi me

<. : nor que a variancia aditiva, nas trés variedades estudadas. Esses autores
. ' sugeriram entdo gue a eficilncia da selegdo massal deveria ser reexamina—
da.

»
et

LONNQUIST (1960) propds uma modificagao na selegao massal: Por
ocasiao da selegao, o campo experimental & subdividido em estratos  com 40
plantas cada um. As sementes das 10% plantas mais produtivas, em cada es—
trato, s@o usadas para formar a nova geragac. GARDNER (1961) publicou um
trabalho onde ele avaliou a eficiéncia da selecao massal, usando essa no-
va técnica, a partir de sementes irradiadas com neutrons térmicos, e se-
mentes nao irradiadas. Esse autor conseguiu bons resultados com esse es—
quema.

A literatura mostra nos anos subsequentes uma série de traba—
lhos, onde os pesguisadores usaram a técnica proposta por LONNQUIST (1960)
(ZINSLY, 1968 e 1969). Esse esquema ficou conhecido como selegdo massal
estratificada, por ser feita a estratificagao do campo em uniéades peque—
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nas, onde € praticada a selegao. Esses trabalhos confirmaram a previséo
feita por ROBINSON et aliz(1954) indicando que a selegao massal fora ine-
fetiva para melhorar caracteres de baixa herdabilidade por falha técnica,
e nao por falta de variagao genética aditiva.

De uma maneira bastante resumida, GARDNER (1961) cita que a se-
legao massal estratificada foi eficiente por:

1. Reduzir em grande parte as variagoes ambientais, e
2. ser a planta a unidade de selegdo, e nao a espiga.

Entretanto, no seu trabalho original, o proprio GARDNER obser-
vou que embora cada estrato seja relativamente uniforme, ainda resulta nu
ma série de microambientes que causam variagéo, por seu efeito definido ne
producao de cada planta. Assim o controle de variagao de microambientes
€ mais um passo para aumentar a eficiéncia da selegdo massal.

0 objetivo dessa revisdo foi enfocar os seguintes pontos bdsi-—
cos:

1. A selecao massal comum foi ineficiente para melhorar caracte
res de baixa herdabilidade, pela falta de controle ambien-
tal.

2. A modificagio introduzida por LONNQUIST (1960) permitiu um o
maior controle dessa variagao, propiciando progressos consi-— l I ?
2 =

pee

derdveis para caracteres como produg%o, por exemplo.

Nos {tens subsequentes serd apresentada e discutida uma nova
modificagao, visando controlar melhor ainda os fatores ambientais.

VMATERIAIS E NMETODO

a. Materiais f ] t

0 presente trabalho foi conduzido com o composto Opaco Branco :,\
de milho. Essa populagao foi selecionada em 1972/73 por dois metados de se
legao: a selegdo massal estratificada, usual e jé apresentada na literatu
ra, e a nova modificagdo proposta nesse trabalho, e denominada selegao :’
massal com testemunha. No ano seguinte (1973/74) foi feito o ensaio de a-
valiagdo nos primeircs ciclos de selegao, com os seguintes tratamentos:

Composto Opaco Branco Original;
Ag - 152;

Centralmex;

Ag - 504; e

Maya - Opaco.

O b N

b. Metodo

Para a realizagao desse trabalho foram necessdrios dois lotes

isolados (Cy e Cp), ambos contando o mesmo nimero de plantas a serem sele
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cionadas.

No campo Cj, numa area de 1.800 me foi feita a semeadura do Com
posto Opaco Branco, em meados de outubro de 1972, no Bairro Campestre, em
Piracicaba, SP,.obedecendo-se a um espagamento de um metro entre linhas
e 0,20 m entre plantas, dentro da linha. Foram semeadas duas sementes por
cova e o desbaste foi realizado apds 30 dias, deixando-se apenas uma plan
ta por cova. Para a selegao, esse campo foi dividido em estratos de 10m2,
Como se pretendia uma percentagem de selegéo de lD%, e em cada estrato ha
veria no maximo 50 plantas, foram selecionadas no campo as sete melhores
plantas de cada estrato, para uma posterior selecao no laboratorio. Foram
colhidas apenas aguelas plantas que apresentavam competigao completa. Uma
planta esta em competigao completa quando nao h& falhas das plantas adja-
centes a ela, dentro da linha. As espigas de plantas prolificas selecio-
nadas foram colocadas num saco de papel, juntando-se aguelas outras sele—
cionadas, num saco de pano, sendo anotado o nimero de plantas nele exis-

tente,

No laboratorio foi completada @ selegao de 10% de acordo com o
nimero de plantas existentes no estrato. Das plantas prolificas utilizou-
-se apenas a melhor espiga. As espigas foram debulhadas individualmente,
sendo as sementes postas num saco de papel.

No campo G, utilizou-se o mesmo espagamento (1,00 x 0,20m) sen-
do semeada uma area de 2,700 m2. A semeadura foi realizada na (ltima sema
na de outubro de 1972, numa fazenda em Nova Odessa (SP). 0 acréscimo em re
lagao a Gy (900m2), representa a &rea ocupada pelo hibrido Ag-152, que ser
viu como testemunha (1/3 da &rea). Foram semeadas duas sementes por cova,
obedecendo-se ao esquema:

OOHOOHOOHOOHOOHOOHODO

onde: H: representa uma planta do hibrido Ag-152.
0: representa uma planta do composto Opaco Branco.

Ou seja: foram semeadas sucessivamente duas covas com sementes
do composto Opaco e uma com sementes do Hibrido Ag-152, em cada linha do
campo. Isso permite gue sempre exista uma planta testemunha ao lado de uma
planta da populaggo de milho opaco. O desbaste foi realizado trinta dias
apos a semeadura, deixando-se uma planta por cova.

Na época da colheita & necessdario distinguir-se facilmente as
plantas do hibrido das plantas da populagio de milho opaco. Como o Compos
to Opaco possui graos brancos, havia, dois genes marcadores: o gene Opacg
(o) e o gene y, em relagéo ao hibrido, que possui os dois alelos normais
nesses blocos.

No campo Co foi feita a mesma percentagem de selegéo que no cam
po C;, e como a seleg&o no campo foi apenas visual, procurcou-se levar ao
laboratorio um nimero maior de plantas do que o necessario, para uma pos—
terior selegao final. Para isso, a espiga do composto opaco, e do hibrido
gue serviu de Gomparagao, foram colocadas juntas, numsaco de papel. Foram
levadas ao laboratdrio aproximadamente 2.000 sacos de papel, contendo as
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2.000 espigas das plantas de milho opacas selecionadas e as 2.000 espigas
do hibrido que foi usado como testemunha. Para a selegao final de 10% foi
usado um fndice obtido através do peso da espiga de milho opaco, dividido
pelo peso da espiga do hibrido vizinho. O nimero de gr@os amarelos nas es
pigas opacas foi bastante uniforme. As espigas que fugiam da normalidade
foram eliminadas, exceto quanto eram evidentemente melhores que a planta
testemunha vizinha. As 10% melhores espigas foram debulhadas individual-
mente, sendo as sementes postas num saco de papel.

De cada planta selecionada foram tiradas duas amostras de 40 se
mentes e dez amostras de duas sementes. As amostras de 40 sementes serso
utilizadas para a continuag@o desse trabalho. As amostras de duas semen-
tes serviram para a realizagao do ensaio de avaliag@o da modificagdo pro-
posta.

Em cada campo (C e Cp) havia 5.050 plantas. No campo C; foram
selecionadas 497 plantas, o que corresponde a uma percentagem de selegéo
de 9,84%, e no campo Co foram selecionadas 486 plantas, correspondente a
uma selegdo de 9,62%.

Para avaliar a modificagdo proposta, foi instalado um ensaio de
produgdo com os seguintes tratamentos:

1. Composto Opaco Original;

2. I Ciclo de Selegao Massal Estratificado;
3. I Ciclo de Seleg@o Massal com Testemunha;
4. Ag -152

5. Centralmex;

6. Ag-504; e

2.

Maya - Opaco.

Para esse ensaio usou-se um delineamento em blocos casualizados
com 15 repeticoes. 0 plantio foi feito em outubro de 1973, em Piracicaba
(sP), utilizando-se um espagamento de um metro entre linhas e 0,20 m en-
tre plantas, dentro da linha, sendo semeadas duas sementes por cova. O des
baste foi realizado 34 dias apds, deixando-se apenas uma planta por cova.
Cada parcela foi colhida individualmente, sendo anotado na ficha de cam-
po, a produgéo de espigas despalhadas e o stand de cada parcela. Foi ti
rada também uma amostra de sementes para posterior determinag@o, no labo-
ratdrio, do teor de umidade de cada parcela. A produgdo de cada parcela
foi corrigida para stand de 50 plantas e produgdo de graosal5,5% de umi
dade, de acordo com a formula proposta por ZUBER (1942). -

RESULTADOS

Do ensaio de competigdo foram obtidos os valores de produgdo de
espigas despalhadas, da altura de dez plantas competitivas dentroc de cada
stand. Os dados de produgéo de espigas despalhadas foram ajustados para
stand de 50% e 0% de umidade. Esse valor corresponde aproximadamente ao
peso de graos com 15,5% de umidade.
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Os valores de produgao de gracs em kg/ha, e de altura daplanta,
em metros sao apresentados nas Tabelas 1 e 2, respectivamente.

Para gque se possa comparar estatisticamente essas médias, na TE
bela 3 sao apresentados os valores do teste de Tukey, para os niveis de
1% e 5% de probabilidade. Entretanto, como o maior interegse recai na com
paragéo dos trés primeiros tratamentos, na Tabela 4 sao apresentados os
resultados do teste de Dunnett, para 1% e % de probabilidade. Nesse ca-
so, usa-se o teste de Dunnett para a CDmparaggo dessas médias por que
a priori se estabeleceu a Comparagao de cada um dos primeiros ciclos com
o material original.

Com os valores de produgao de graos e de altura da planta, fo-
ram realizadas as andlises da variéncia, as quais sao apresentadas nas Ta
belas 5 e 6, respectivamente. Nessas analises, os coeficientes de varia-
gao foram: CV = 14,10% e GV = 3,61%, respectivamente. Esses valores sao
considerados bons, do ponto de vista experimental, e permitem comparacoes
entre médias a um nfvel razodvel de seguranca.

Considerando a Tabela 1 veremos que o progresso conseguido foi
de 11,55% para a selegao massal estratificada e de 5,0Fh para a selegao
massal com testemunha, para o cardter produgdo de yraos. Entretanto, a Ta
bela 2 mostra gue a Selegéo massal com testemunha nao modificou a altura
da planta, enquanto a selegao massal estratificada tornou essa média2,16%h
maior (p < 10%).

Os resultados apresentados até agora referem-se as comparagSes
entre os dois esquemas de selegéo do ponto de vista experimental. Dentro
de um enfoque tedrico, também & possivel fazer comparagao entre métodos de
selecan. Isso é feito a partir de modelos matemdticos que exprimam os fa—
tores que influenciam o processo de selegéo. Para uma visao mais completa
do assunto, essas comparagoes enwolvem os trés processos bdsicos de sele—
cao massal:

1. Selecao Massal Comum;
2. Selegao Massal Estratificada; e
3. Selegao Massal com Testemunha.

Por Selecao Massal comum se entende o processo de escolha das me
lhores plantas dentro do campo experimental, sem nenhum controle do am—
biente. Para isso, consideremos o modelo matemdtico que explica a produ-
gdo de uma planta, como sendo:

Yijk =m+ bi 4+ sij + gijk + eijk
onde:

Yijk = representa a produgcan da planta "K" que estd no sub-es

trato "j" do estrato "i". Como sub-estrato, considera-se
a drea compreendida pela(s) planta(s) Opaca(s) a ser(em)
selecionada(s), mais a(s) planta(s) testemunha(s).

m = & a média tedrica de produggo da populagao opaca.

b = &€ o efeito na produgdo devido ao estrato "i". Como estra
to considera-se aquele usado na selegao massal estratifi
cada (10 m2).
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s.. =¢ o efeito na produgdo devido ao sub-estrato "j" que es—
i b :
s ta no estrato "i".

gijk = &€ o efeito genético para produgao da planta "k", gue es-
t4 no sub-estrato "j" do estrato "i".
e . = € o efeito na produgdo devido ao ambiente onde estd a
i
J planta "k", do estrato "j", do estrato "i".

A partir desse modelo pode-se obter a OE (varidncia fenotipica)
para o carater, para a selegaoc massal comum, para a selegao massal estra-—
tificada e para a selegao massal com testemunha. £ o que serd desenvolvi—
do a seguir.

Para a Selecao Massal Comum

Cada planta é representada por:

Y., =m+bi+sij+g,. +e, .
ijk e gle ik
sendo que:
i=1,2, ..., r (refere-se a estratos)
j=1,2, ..., p (refere-se a sub-estratos)
k=1, 2, ..., n (refere-se a nimero de plantas por sub-estrato)

Nessas condigOes, a média geral para produgdo, para a populagao é:

_ 1 r rp rpn rpn
Yoo.=—— (rpmm + npr £ b, + N s,.+ L g,.. + L e. .
Tpn il 1 ij=1 1d  ijk=l idk  ijk=1 ik
ou mais simplesmente:
V... =_1 (rprm+Mpb. + nNs.. + g... + €...)
rpn

A selegao seria a comparagag de cada planta, com a média de to-
das as plantas. Pode-se, pois, representar a unidade de selegéo, como sen
do:

Na realidade, o gue se tem sao rpn unidades de selecao (U), cu-
ja variancia &, por definigao (MATHER, 1968):

- [u-E(W)]®=€ (U)?, pois E(U) =0

U
: =Y 5 W e
Como: U 13k Y
2 v 2
0= =E(Y ='YoRy
U ( ijk )

Sendo que: 0° =02 , ou variancia fenotipica para a Selegao Massal Comum,
u FMC

e que vale:
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g2 =' (r—l) 02 & (rp—l) g2 4 (Ppﬂ—l) 0_2 o (rpn—l) o2
FMC T b TP s e

Para a Selecao Massal Estratificada

Da mesma forma, que anteriormente, cada planta pode ser repre—

sentada por:

=m b s e, .
ik 0 P Si Tt Bigk

Na selegao, cada planta sera comparada com a média de produgao

do estrato (?i" ), sendo gque:

- p pn pn
Yooo=X (pm+prbi®tn 3 s .+ 1 g .+ T e .)
= pn j=i 1d jk=l 1iJk kel ijk
ou simplesmente:
Y - = (pnm + pnbi + ns +g +e )
i.. - pn g o0 om0 gy 1
A unidade de selegao sera:
=Y, ~Y
Uljk ijk i
e como no caso anterior, 02 = E(U)2 e que corresponde & variancia feno-
tipica na selegao massal estratificada (OZF-ME), de cujo desenvolvimento
resulta:
2 2
of = (p-1) c§+ (n-1) og + (pn-1) oZ
VE P pn pn e

Para a Selegao Massal com Testemunha:

Cada planta a ser selecionada é representada por:

= b e
Tige TMER F 8+ gt By
como anteriormente, e na selegao serd comparada com a planta  testemunha
gue estd no seu lado, representada por:
Y'.., =m'+b +s. .+g"'.. +e',
ijk At b iy g ijk ijk
sendo que i, j e k variam como anteriormente, e:
Y'ijk = representa a produgéo da planta testemunha "K", que es-
té no sub-estrato "j", do estrato "i".
m? = € a média tedrica de produgdo da testemunha.
g'i'k = € 0 efeito genético para produggo da planta testemunha
v "k", gue estd no sub-estrato "j", do estrato "i".
e"jk = € o efeito na produgdo do ambiente onde esta a planta
i

testemunha "k", do sub-estrato "j", do estrato "i".
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Desta forma, a unidade de selegao sera:

U =Y - Y!
ijk ijk ijk

£ necessdrio obter entdo desvios D em relagao as médias das unidades de

selecdo, que & o que importa na selegao (Isto porgue, apenas os maiores U

é gue sao mantidos).

D =U,, —

ijk ijk

Da mesma forma que anteriormente, temos que:
2

0% =E(D

D )2

0 valor 0 ¢ corresponde & varidncia fenotipica na selegdo massal com tes—
temunha, (O ? ), e vale:

2
. rpn-1 - 2 2
o Fyr = 0% +0 + 20

WT rpn '( g g’ 8 e)

Dessa forma, determinamos a varidncia fenotipica da populagao,
para cada esquema de selegao. Podemos agora discutir os varios esquemas
de selegao massal a partir dos dados experimentais, e a partir das dedu-
goes tedricas. Isso € feito no {tem seguinte.

DISCUSSAO

Com a Selegéo Massal Estratificada o progresso obtido na produ-—
gdo de graos foi de 11,55%. Para a selecdo massal com testemunha esse va—
lor foi 5,03. Por outro lado a selegao massal com testemunha n@o modifi—
cou a média da altura da planta.

Os dados experimentais mostraram que ambos os esquemas de sele-
gao foram capazes de alterar a média de produgdc de graos, em relagao ao
material origimal, Devemos lembrar ainda que os dados aqui apresentados,
foram obtidos em um UGnico ensaio, realizado em apenas um local. Sabemos
pela estatistica, que um (nico experimento pode levar a resultados bastan
te imprecisos, devido a valores discrepantes de algumas médias. Além dis-—
so devemos lembrar que usamos como testador um hibrido duplo, que sabemos
conter variagao genética. Seria mais indicado o uso de um hibrido simples
que é geneticamente uniforme.

Vamos agora comparar teoricamente os trés tipos de selegao mas—
sal, jé gue o progresso conseguido com cada um deles sd difere na sua es—
timativa, pelo valor da variancia fenotipica (o %). 0Os coeficientes que
aparecem servem apenas para ajustar as amostras utilizadas a tamanhos fi-
nitos, e valem praticamente 1. Ndo serao por isso considerados.
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Comparagao entre selegao massal (MC) comum e selecao massal estra

tificada (ME).

1)0§MC =0% +0§ +0§ +0§
ZJG}?:ME= >o§+0§+o§
onde: OE = representa a variagao entre estratos.
02 = representa a variagdo entre sub-estratos.
Og = representa a var‘iagéo genética entre plantas.
Og = representa @a variag,go ambiental entre plantas, dentro do

sub-estrato.

As equagaes 1 e 2 diferem entre si apenas pelo componente © E .
que aparece na expressao da variancia fenotipica da unidade de selegao da
seleg@o massal comum.-Esse componente mede as variagoes entre estratos, e
se ele for nulo, teoricamente os dois esquemas devem levar a um mesmo re-
sultado. Na selegdo massal estratificada é considerada a homogeneidade den
tro do estrato e a heterogeneidade entre estratos. Dessa maneira & exerci
do controle sobre o componente o %, e por isso ele nao aparece na expres—
sdo da variancia fenotipica da unidade de seleg@o. Esse fato torna a sele
cdo massal estratificada tdo mais vantajosa que a selegdo massal comum,
guanto maior forem as variagSes entre estratos, medidas pelo componente
o2,

Comparagz;o entre seleg:ao massal estratificada e selecao massal com
testemunha.

Z)OEME =o§ +os +o§
S)OEMT =0§ + OS'+G§
sendo que:

O% = mede diferengas entre estratos de 10m2,

Og = mede diferengas entre sub - estratos constituidos por tres
plantas [:U H D] =

Og = mede diferengas ambientais entre plantas, dentro do sub-es
trato.

OS-: mede diferengas genéticas entre as plantas testemunhas.

Dentro do campo experinental, as maiores diferengas devem ocor-
rer entre estratos. Em seguida #evem vir as diferencgas entre sub-estratos
e depois as diferengas ambientais entre plantas, dentro do sub-estrato. Is
so porgue, guanto menor os microambientes considerados hbmogéneos, maior
correlagao haverd entre eles, quando forem vizinhos, devido aos gradien-

tes do solo serem continuos e nao descontinuos.
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Dessa forma a magnitude do componente O% deve ser bastante re-
duzida ja que se refere a diferengas entre trés plantas contiguas. Assim,
considerando-se apenas 0'% nao deve haver grande diferenga entre os dois

tipos de selegao massal.

Nesse caso, podemos considerar para efeito de Comparagao apenas
02, e Og. 0 ideal para ser usado como testador é um hibrido simples, cu-
Ja Oé, = 0. Quando se usa um testador varidvel geneticamente hd trés pos-
sibilidades: a variancia genética da testemunha (o 2,) ser maior, igual ou
menor que a variancia entre sub-estratos (Gg) e entao, teoricamente, a se
legao massal com testemunha serd pior, igual ou melhor que a selegao mas—
sal estratificada, respectivamente. Assim, espera-se gue a selegao massal
com testemunha seja vantajosa, quando o terreno utilizado para instalar o
campo de seleg&o for heterogéneos ou quando se utiliza como testemunha um

an

hibrido simples, que torna nulo o componente o

CONCLUSBES

As principais conclusoes desse trabalho foram:

1. 0 progresso obtido na selegdo massal estratificada ( 11,5% )
foi maior gue o da seleg@o massal com testemunha (5,0%). Is-
so fol devido, em grande parte ao uso do hibrido Ag-152 como
testemunha, o qual nao & uniforme geneticamente.

2. A selecao massal com testemunha nao alterou a média da altu-
ra da planta. Por .sua vez, a selegao massal estratificada le
vou-a um acréscimo de 2,166 (p < 10,0%) nesse carater.

3. A selegao massal com testemunha permite, uma melhor avalia-
gau de cada gendtipo, além de possibilitar que se faga sele-
cdo para varios caracteres ao mesmo tempo, como para produ-
cao de graos e altura da planta, por exemplo. ‘

4. A comparagao tedrica entre os trés esquemas de selegan mas-—
sal: comum, estratificada e com testemunha pode ser feita pe
la comparag@o da variancia fenotipica da unidade de selegdo
em cada caso. Ficou evidenciado, que a selegao massal estra—
tificada € tao mais eficiente gue a selegao massal comum,
quanto maior forem as diferengas entre estratos. Por sua vez,
a selegéo massal com testemunha sera melhor, igual ou pior
gue a selecao massal estratificada, se a variancia genética
da testemunha for menor, igual ou maior que a variancia en-
tre estratos.

.

5. Permite, a selegéo massal com testemunha, que se realize per
centagem de selegdo bastante dréstica (0,5, por exemplo) sem
problemas com o tamanho efetivo da populagao, ou com a osci-

lagéo genética.
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6. Pela sua estrutura, a selegdo massal com testemunha permite
gue se detecte os principais tipos de heterogeneidade do ter
reno onde esta o campo de selegdo, com uma precisdomaior que
na selegao massal estratificada.

TABELA 1. Médias de producao das populagbes, variedades e hibridos de mi-
lho, avaliadas no ensaio de produgdao, no ano agricola de 1973/
74, em Piracicaba, SP.

Produgao
Tratamentos
kg/ha % Origimal

Original 5,37 100,00
ICSME * 5,99 171,55
ICSMT ** 5,64 105,03
Ag - 152 7,09 132,03
Centralmex 7435 136,87
Ag - 504 6,44 119,93
Maya Opaco 6,57 122,93

TABELA 2. Médias da altura da planta (em metros) das populagbes, varieda-
des e hibridos avaliadas no ensaio de produgao, no ano agrico-
la de 1973/74, em Piracicaba, SP.

Altura da Planta

Tratamentos
m % Original

Original 2,78 100,00
ICSVE * 2,84 102,16
ICSMT ** 2,78 100,00
Ag - 152 2,90 104, 32
Centralmex 3,07 110,43
Ag - 504 2,88 103,60
Maya Opaco 2,90 104, 32

* Primeiro ciclo de selegao massal estratificada.
**¥ Primeiro ciclo de selegac massal com testemunha.
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TABELA 3. Resultados do teste de Tukey para a comparagdo das médias apre
sentadas nas Tabelas 1 e 2, aos niveis de 1% e 5% de probabi-

lidade.
Produgan Altura da Planta
1% 5% 1% 5%
Tukey 1,17 0,99 0,14 0,12

TABELA 4. Resultados do teste de Dunnett, para a comparagao de cada um dos
primeiros ciclos de selegao, com o material original, pelas mé
dias apresentadas nas Tabelas 1 e 2.

Produgao Altura da Planta
1% 59% 1% 5%
Dunnett 0,86 0,63 0,11 0,08

TABELA 5. Andlise da variéncia para peso de graocs do ensaio de produgao,
realizado para avaliar o primeiro ciclo de séleg;'éo massal es-
tratificada e selegao massal com testemunha, no composto de mi
lho Opaco Branco, em Piracicaba (SP), 1973/74.

FV GL sQ am F
Blocos 14 8,1380 0,5811 0,7248 n.s.
Tratamentos 6 47,8094 7,9682 9,9391 **
Residuo 84 67,3452 0,8017

TABELA 6. Andlise da varidncia para altura de planta (m) do ensaio deava
liagdo do primeiroc ciclo de selegdo massal estratificada e se-
legao massal com testemunha, realizado em Piracicaba, em 1973/

74.
Fv GL SQ av F
Blocos 12 0,8459 0,0705 6,5278 *x*
Tratamentos 6 0, 7653 0,1276 11,8148 s

Res{duo 722 by 277 0,0108
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