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Estação Experimental de Sete Lagoas

I. INTRODUÇAO

/

Ao ensejo da IV Reunião Brasileira do Milho. realizada de 2!1'de
junho a 8 de julho de 1959. na sede do Instituto Agronômico do Leste. em Cruz
das Almas, Estado da Ba.hía, apresentamos a I parte dê st.e trabalho, consoante

,publ.í caçã o nos r(; spectivos Anais.
Naque Ia oca siã o ~ mostramos que o rneIhcz-a m ento do Milho no

Instituto Agronômico do Oeste te ve o seu í nfci o na Estação _E~erimental de,
~Agua Limpa, em 'Coro~~i Pacheco, no ano de 1946. E frisamos: "São de not6-

ria í.rnpor tãric ía., naquela região, as podridões das espigas e o ataque do cacun»
cho , que ocasionam con side r ãveis pr ej ufz os aos agricultores. Êsses dois pro-
blemas são a gr avado s, certamente, .pelo fato da região explorar várzeas sujei-
tas a .exce s so de umidade e colher o milho bastante tarde, em virtude de sua 'as
sociação com a cul tur a do fumo. Daí se dcp r eende •. fà-ci.Lm ente , a importância
que a s surn ern a resistência ao acamamento e t) bom empalhamento do rní Ino .
Com o intuito de resolver êstes e outros p r obi.erna s, inerentes à agricultura da
quela zona, foi iniciado o trabalho de rnelho r am errto, col.i.rnando= se a criação
de hibridos a dap t ado s àquelas c~ndições".,

A partir de 1953 a Estação Exp,=rimental de Sete Lagoas, com a,
introdução de linhagens procedentes de Agua Limpa, prosseguiu no estudo, ava-
liação e síntese do material obtido ~ a.Lca nç ando os resultados objeto da parte I
desta dí.vul.ga.ção e os' que ora apresentamos. ~

Est'à "corrtr-i'buí'ç ão tem por finaÜÜn.de most:r=ar. resu~idamente,
os resultados obtidos de 1 958/1 959 em diante, -guar dando seqüência, portanto,
com os apresentados anteriormente. Outrossim, demonstrar que o objetivoini-
cial da pesquisa foi alcançado, com a obtenção e produção ern je sca la corne r-cía l
de hibridos adaptados às condições da Zona da Mata de Minas Gerais, por serem
pr odutd.vos, com bom sistema radicular e colmo forte, resistindo bem ao acam~
mento, além de po ssuí'r ern grãos duros e bom empalhamento, condí çõe s menos
favoráveis ao ataque do caruncho.

Pelos dados apresentados ve r ifí ca r e se vã ainda que se abrem pers
pectivas novas com a criação também. de hibridos,com car a cte r I's ti ca s 'diferente$,
indicados para divulgação em. outras regiões, o que amplia o objetivo inicial, em
cujo sentido se desenvolverá o programa.

(I) .::hefe da E stação Experimental de
Sete Lagoas (IAO)
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2. MATERIAL E METODO

o material utilizado constituiu- se principalmente das variedades de
polínização' aberta Catete, Tuxpan ~~Palha Roxa, qu~; foram autcfecundadas te~do
em mira o objetivo inicial do pr ogr arna de mdhoramerkto. Igualmente. foram ln-
troduzidas as melhores linhagens obtidas ern Ví.ço sa, Belo Hor i.zont.e e Campinas,
visancio-se compa ra çõe s e cruzamentos.

O rrrêtodo "standard", de rne Ihor-arnerr;o do milho fo i o utilizado, jul-
gando:· se as linhagens após a 3a. autofecundação. Os "top-icr-o s se s" e híbridos fo-
ram estudados em "Iatrí ce s", com 3 r epetaç õe s, parcelas de: 1 fí.Leí r a , com 10 m
de Cor_1.primento; espaçamento entre fileiras de 1 rn e distância entre covas de
0,40 ni, com 2 sementes por cova , não se fazendo desbaste.
, As anãfi.se s e s ta tfs tí ca s foram feitas pela Seção de Estatt'stica Ex-

perimental do Serviço Nacional de Pesquisas Agronômicas.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

As autofecundações iniciadas em 1 946/47 nos ofereciam. em 1951,
cêrca de 1 300 linhagens, nota darn erite das variedades Ca te te , Tuxpan e Palha Roxa,
com animadores registros de camR9 quanto a resistência ao acarnam.ento e e rnpa Il.a

.mento . Quanto à dureza dos grãos" começavam a de sta ca r x se as primeiras linha-
'ens de Tuxpan com êsse atributo l;recioso para a f'urur-a síntese de híbridos com

'---essa ca ra cte r fs tí ca, necessária pa~'a maior r-esi szêncí.a ao caruncho.
Ini caa r arn-cs e os "top!f'crosses". acusando os testes respectivos linha

gens com boa capacidade geral de combinação.
Introduzimos, em 1 °53, na Estação Experimenta] de Sete Lagoas, as

linhagens que nos foi po s sfve l obte r na Estação Expl8!'imental de Agua Limpa, cujos
primeiros dados já tivemos opo r tuní da de de apresentar na IV Reunião Brasileira do
Miiho.

Com o prosseguimento do trabalho, obtivemos, a partir de 1958/59,
os se çuirite s resultados:

-.3..L - laTop-crosses" - Foram testadas, quanto à capacidade geral

de cornbí naç ão, mais 126 linhagens! de sta ca ndo- se cê r ca de 28 para futuros traba-
lhos, s erido 12 de Tuxpan e 16 de Catete. No entanto, com resultados exp er irn en »

tais já obtidos e que atendem às de rna i s exigências comuns a um programa de rrre »

Ihorarn ento, corno coincidência de floração e boas ca.racterística s agronômicas em
geral. citamos, para utilização mais p r óxí.rna, as se guínte s r .

-...J

Catete T'uxpa n

AL 28150 AL 27050
.~'i.

AL 29950 AL 39350
AL 33G50 AL 124350
AL 55150 AL 124750
AL 9053 AL 119550
AL 19653 AL 52453
AL 4153 ' AL 55153
AL 13553 AL 58353
AL 13653 AL 44253
AL 19250 AL 44453

AL 53953
AL 51253
AL 52153
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3.2. - Híb r ido s Simples Experimentais - O material eleito atra-
vés do "top-cross" foi encaminhado para a formação dos hibridos simples ex-
perimentais. com a finalidade de aquilatar-se a capacidade e sp ecffí ca de com-
binação.

3.2, 1. - 1958/1959 - Estudamó·s 47 hibridos simples, que fo -

rarn comparados com o híbrido simple s comercial Cato 413 (Viçosa) x Cato 483
(Campinas). Destacaram-se os seguintes:

AL 29950 (Cat.) x AL 4153 (Cat.)
AL 29950 (Cat.) x AL 28150 (Cat.)
AL 29950 (Cat.) x Cato 483 (Carnp c }»
AL 33250 (Cat.) x AL 28150 (Cat.)

. AL 55150 (Cat.) x AL 33250 (Cat.)

- 5675 Kg/ha
5575 rm

5575 "
5 346 "

- 5258 "

Testemunhas: Cato 413 (Viçosa) x Cato 483 (Camp.)-5162' Kg/ha
Variedade Catete - 3 69~~Kg/ha

C.V. = 18,30/0 - Precisão satisfatória.
Houve .díf e r enç a e stat1sticamente significativa-com' relação a o

Cate te .
. Neste mesmo a no, em outro ensaio; tivemos o destaque do s se-

guintes hfb r ido s simples experimentais, em compa r açã o com o comercial Cato
483 (Campinas) x Cato 413 (Viçosa):

AL 19653 (Cat.) x Ca t , 483 [Carnp s ) - 6412 Kg/ha
Cato 413 (Viç.) x AL19653(Cat.) - 5412 " ""
Cato 483 (Camp.) x AL19653 (Cat.) - 5271 " li

. ,

Testemunha: Cato 483 (Camp.) x Cato 413 (Viç.) - 4742'Kg/ha
C. V. = 19, ,50/0 - Precisão sa tl sfa tõ r ia ,
Houve diferença e sta.fí stí carne-nte significativa entre tratamentos.

3.2.2. - 1959/1960 - CompeÚmos 92 hfbr ido s simples experi-
mentais, de Catete e Tuxpan, que tiveram corno contrôle os respectivos híbri-
dos simples comerciais. Eis alguns dos híbridos experimentais que se desta-
caram:

Hi1Jridos simples de linhagens de Cate te

AL 33250 x AL 55150 - 5254 Kg/ha
AL 55150 x AL 19250 5058 " 1m

AL 28150 x 413 (Viç.) 5054 " I"'

!AL 28150 x AL 4153 - 5017, \I
""

AL 28150 x AL 13653 4 783 11 "
AL 13553 x AL 55150 4646 " ti

AL 13653 x AL 28150 4396 If rm

Testemunhas: Cato 483 [Carnp s ] x Cato
Variedade Catete

C. V. = 180/0- Precisão sa tí sfu tô r ia ,
Houve diferença e sta ti atí carne nte significativa entre t r-a.tarnerrtoa-

413 (Viç.) 3900 K,;/ha
3796 Kg/ha
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Em outro "lattice" sobressairam os seguintes:

AL 9053 x AL 4153 - 6483 Kg/ha
AL 13653 x 483 (Cam.) - 6338 Kg/ha
AL 1365 3 x AL 41 53 - t:, O75 " "
AL 13553 x AL 4153 - 5604 " ••
AL 13553 x 483 (Camp.)- 5 433 JI "

Testemunhas: Cato 483 (Camp.) x Cato 413 (Viç.) 5079 Kg/ha
Variedade Ca te te 4 117 Kg/ha

C. V. :::!: 190/0- Precisão satisfatória.
Houve dife r ença estatisticamente significativa entre tratamentos.

Hibridos simples de linhagens de Tuxpan

AL 44453 x AL 39350 - 5267 Kg/ha
AL 52453 x BH 17347 - 4954 Kg/ha
AL 51253 x 1020 (Viç.) - 4692 Kg/ha
94 (Viç.) x AL 124350 - 4583 Kg/ha
AL 39350 x AL 53953 - 4425 " "
94 (Viç.) x AL 39350 4396""
BH 17347 x AL 44.253 - 4333 " "

Testemunha: Tux. C}4(Viç.) x Tux. 1020(Viç.) - 3562 Kg/ha
C. V. :; 19% - Prec.isão sa tí sfa tô r ia . .
Houve diferença estatlsti camente significativa entre tratamentos.

3.2.3. - 1960/1961 - Estudamos 45 híbridos simples experimen-
tais, de cujo confronto com os híbridos simples comerciais sob r e s sa ir arn os se
guintes: '

Híbridos simples cie linhagens de Catete

AL 55150 x AL 4153 - 6357 Kg/ha
'348 [Carrp] x AL 55153":'548'3 'Kg/ha
348 (Camp) x AL 19653 - 5357 Kg/ha
AL 13653 x AL 29950 - 5230 Kg/ha
AL 33250 x 483 (Camp.) - 4857 Kg/ha
348 (Camp) x AL 29950 - 4827 Kg/ha
483 [Carnp] x AL 28150 - 4620 Kg/ha
AL 33250 x AL 3653 - 4617 Kg/ha
AL 28150 x AL 55150 - 4513 Kg/ha
AL 28150 x AL 33250 ~ 4483 " "
348 [Carnp) x AL 13653 - 4433 " li

AL 13553 x AL ]9653 .: 4403 " "
AL 29950 x AL 19250 - 4387 " "
AL 3325 O x AL 55 15O - 4 13O " "
AL 33250 x AL 19250 - 4053 " "
AL 28150 x 413 (Viç.) - 4030 " "

Testemunhas: Cato 483 (Camp.) x Linea 1 - 3473 Kg/ha
Cato 483 (Camp.) x Cato 413 (Viç.) 3303 Kg/ha

C. V. = 17. 2% - Precisão satisfatória.
Houve diferença estatisticamente significativa entre tratamentos.
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Híbridos simples de linhagens de Tuxpan

AL 270'50' x 10'20' (Viç.) - 6 137 Kg/ha
AL 53953 x 94 (Viç.) - 5943 Kg/ha
AL 270'50' x 94 (Viç.) - 5523 Kg/ha

Testemunha: Tux, 94 (Viç.) x Tux. 10'20 (Viç.) - 4200 Kg/ha

C. V == 21~2% - Precisão sofrlvel.
Houve diferença altamente significativa entre tratamentos.

3.3. - H:1b.ridos Duplos Experimentais

:3.3.1. - 1 959/1 960 - Ensaiamos 95 híb r ídos duplos experi-
mentais. O têrmo de comparação foi o hfb r ido duplo comercial "Minas 2 "
(Cat, 483 x Cato 413 x (Tux. 94 x Tux, 10'20). Eis algumas combinações no-
vas superiores ao comercial: '
Tux. U020-Viç. x AL 1247) x Cato (AL 19250 x AL 28150') - 7000 Kg/ha
Tux. (AL 27050 x BH 17347)x'Cat. (AL 29950 x AL 281'50') - 6933 Kg/ha
Cato (AL 19250 x AL 28150)x 'I'ux. (94-Viç. x 1020-Viç.)- 6846 Kg/ha
Cato (AL 33250 x AL 28150)x Tux. (1020- Viço x 94- Viç.) - 6,721 Kg/ha
Tux. (1020~Viç. x AL 3935O')x Cato (AL 19250 x 28150') - 6638 Kg/ha
Tux. (1020-Viç. x AL 39350)x Cato (AL 33250' x 28150) - 6458 Kg/ha
Tux.( 1020-ViÇ!. x AL 124750)x Cato (AL 28150' x 55150) - 6396 Kg/ha
Cai. (AL 29250' x AL 2815O')x Tux" (94-VÜ;. x AL 124750')-6342 Kg/ha
Cato (AL 29959 x AL 28150' x Tux. (1020-Viç.x AL 121750')-6250 Kg/ha·
Tux, (94 - Viço x 1020 - VJç.)x Ca1:.(AL 29950' x AL 28150)- 6242 Kg/ha;
Tux, Cl02O'-Viç·. x AL 124750)x Cat:(AL 29'350 x AL 28150)~ 6133 Kg/ha.
Cato (AL 33250 x AL 281.50)x Tux, (94-Viço x AL 124750)-6104 Kg/ha
Cato (AL 19250 x AL 28150)x Tux. (1020-\hç.x AL 124750')-6079 Kg/ha
Tux.(1020-Viç. x AL 124750)x Cat.(AL 33250 x AL 28150)- 6075 Kg/ha
Tux. (1020- Viço x AL 39350) x Cato (AL 29850' x AL 28150)- 6058 Kg/ha
Cato (AL 29950 x AL 28150) x Tux, (1020- Viço x AL 39350)- 6054 Kg/ha
Tux. (AL 27050 x AL 39350') x Cato (AL 19250' x AL 28150)- 6029 Kg/ha
Cato (AL 19250 x AL 28150') x 'I'ux. (1020-V~ç. x AL 39350)- 6025 Kg/ha

Testemunhas: "Minas 2" - (483 x 413) x (94 x 1020')-5483 Kg/ha .
, Variedade Catete -5038 K.g/ha .

C. V. = 10~72% - Precisão boa.

Houve diferença estaUsticamente significativa entre tr atarnentos ,

Em outro "lattice", ainda err. 1 959/1 960, colhemos os resulta=
dos a seguir:
Tux, (94-Viç. x 1020-Viço) x Cato (483-Camp. x 413-Viç.)
Cat. (AL 33250' x 413.) x 'I'ux. Ü020-Viç. x AL '124750)
Tux. (94-Viç. x 1020- Viç.)x Cato (AL 33250- Viç.)
Tux, (1020-Viç. x AL 39350) x Cato (AL 281'jO x AL 4153)

- 7604 Kg/ha
-,7346 K.g/ha
- 7058 Kg/ha
- 6929 Kg/ha

- .20 ,~
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Tux. p020:-Viç. x AL 12475,0) x Cat , ~483-·Camp. x 413~Viç.} - 7017 Kg/ha
Cato (483~Camp.x 413-Vlc.) x T'lX.(AL 27050 x 94-Viç.) ~ 6950 Kg/ha
Cato {483-Camp. x AL 19650} x Tux. iAL 27050 x 94~ Vãç . ) - 6996 Kg/ha

Testemunhas: "Minas 21111
- H83 x 413} x {94xl020} - 6267 Kg/ha

Variedade Cate te - 4908 Kg/ha

c. V.:: 11, 21% ~ Precisão boa.
Houve dífe r ença a.Ita.m ente significa.tiva errtr e tratamentos.

3.3.2. - 1960/1961 - Entraram em cot~jo 137 híbridos experi-
mentais, que foram cornpa racío s corn os corne r cfa is "Minas 211, Minas 10". re-
centemente lançado. e o H 6999 do InstHuto Ag ronômj.co de Campinas. Podemos
mencionar:

IIiILattice" .A

CaL Tux.

(AL 29950 x AL 28150) x (BH 17347 x AL 52453) - 69::·0 Kg/ha
(AL 29950 x AL 13653) x ~BH 17347 xAL S,2453} ~ 6637 Kg/ha
(AL 29950 x AL 28150) x ~BH 17347 x AL 39350), - 65AOKg/ha
(AL Z9950 x AL 13653) x·QAL 4.4250 x AL 52453) - 6483 Kg/ha
(AL 13653 x AL 28150) x ~BH 17347 x AL 39350) - .6347 Kg/hã.
(AL 2.9950 x AL 13653) x «BH 17347 x AL 39350) - 6327 Kg/ha
(AL 13653 x AL 28150} x {AL 39350 x AL 124750) - 6317 Kgjha
(AL 13653 x AL 28150) x {AL 393~0 .x AL :,3950) 6060 Kg/ha
(AL 28150 x AL 33250) x «AL 4425·:> x AL 53950) 5860 Kg/ha
(AL 29950 x AL 13653) x (AL 44253 x AL 21050) ~ 5850 Kg/ha
CAL 29950 x AL 28150) }C «AL 524:'3 x 94 Viç.) 5627 Kgjha

Testemunhas: nMinas 2" -«483 x 413)x(94 x 1020,\- 5507 Kg/ha
- .' Variecfude Cate te . -' 5033 Kg/ha

C. V.:: 14. 80/0- Precisão se ti.sfa.tô r-í.s.•.

Houve diferença estat1.sticamente sigrrífí ca ttva entre tratamentos.

Cato

" (483-Camp. x413-Viç.) x (AL 52453 x 94 ..Viç.) - 6187 Kg/ha.
(483-Camp. x413- V:·ç.) x (BH 17347 x AL 52453) - 6 153 Kg/héL
(AL 13553 x AL 3653) x (BH 17347 x AL 39350)- 59'10 Kg lha

; (AL 29950 x 483-Camp.)x «AL 39350 x AL 124750}-5 927 Kg/ha
.1 (AL 33250 x 483-Camp.)x. «AL 44253 x AL. 53953)- 5880 Kg/ha

(AL ~3553 x AL 33250) x (AL 44253 x AL 27050)~ 5810 Kg/ha
" (48B-Camp.x413-Viç.) x «AL 39350 x AL 124750)-5800 Kg/hai (AL 13553 x AL 33250) x {AL 44253 x AL :;3953)- 5737 Kg/ha

(AL 29950 x 483-Camp.)x (AL 39350 x 94-Viç.) - 5685 Kg/ha
(AL 29950 x 483-Camp.)x ~94-Viç. x Ai... 44253 - 5623 Kg/ha

Tux.

.Ó

- 21



(AL 29950 x 483-Camp. i x (Al 39350 x AL 53953) - 5600 Kg/ha
(AL 13553 x AL 3653) x (94-Viç. x AL 44253) - 5570 Kg/ha
(AL 29950 x 483-Camp.) x (AL 44253xAL 53953) - 5480 Kg/ha
(AL 29950 x 483-Camp.) x (AL 52453x 94-Viç.) - 5397 Kg/ha
(AL29950 x 483~Camp.) x (AL 39350 x AL 27050) - 5350 Kg/ha
(AL 13553 x AL 3653) x (AL 39350 x AL 124750)- 5337 Kg/ha
(AL 33250 x 483-Camp.) x (94-Viç. x AL 44253) - 5327 Kg/ha..

Testemunhas: "Minas 2U
" - ,483 x 413)x{94 x 1020) -4830 Kg/ha

Variedade Catete . -4 413 I~g/ha

C. V. = 10, 60/0- Precisão satisfatôria .
Não houve diferença estatlsticamente aí gnífí ca tiva entre trata-

mentos.

"Lattice" C

Tratamentos com produções superiores ao comercial "Minas 10"
e a variedade "Catete":

Cato Tux.

"Minas 2"" - (483 x 413) x (94 x 1020) 5927 Kg/ha
(AL 13653 x AL 28150) x (94- Viço x AL 44250) - 5737 Kg/ha
(AL 29950 x 4.83-Camp. }x(AL 44250 x AL 27050)- 5713 Kg/ha
(AL 29950 x AL .28150) x(94-Viç. x AL 44250)- 5393 Kg/ha
(AL 28150 x AL 33250) x (AL 44253 x AL 52453)- , 5387 Kg/ha
(AL 13553 x AL 33250) x (AL 44253 x AL .27050)-, 5347 Kg/ha
(AL 13553 x AL 33250) x (BH 17347 x AL 52453)- 5220 Kg/ha
(AL 13653 x AL 28150) x (AL 52453 x 94-V.iç.) - 5217 Kg/ha
(AL 29950 x 483-Camp. )x{AL 44253 x AL 52453) - 5 190 Kg/ha
(AL 29950 x AL 13653) x (AL 39350 x AL 27050) - 5 117 Kg/ha
(AL 28150 x AL 33250) x (AL 39350 x AL 53953) - 5093 Kg/ha

Testemunhas': Minas 10" -(483 x Linea l}x(94 x 1020)- 4283 Kg/ha

Variedade Cate te - 3967 Kg/ha

C. V. = 19, 9% - Precisão sat:isfatória.
Não houve diferença estatlsticamente significativa ent r e ~ra.tameE.

tos.

"Lattice" D

Novos hibridos com produções superiores aos COmCI'Cl.aH "Minas 2
Minas 10" e H 6999 - Campinas, além da variedade Cate te :

Cato Tux.

(AL 19653 x 483-Camp.) x (AL 44253 x AL 52453)
(AL 33250 x 483-Camp.) x (BH 17347' x AL 52453)
(AL 19653 x 483-Camp.) x (AL 44253 x AL 53953)

5850 Kg/ha
5 337 Kg/ha

- 5360 Kg/ha
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(AL 19653 x 483 -Camp.) x (94-Vi~. x AL 52453)
(AL 1,')553x AL 13653) x (AL 39350 x 94-Viç.)

.(483-Camp. x 413-Viç.) x (AL 39350 x AL 44453)
.(AI,.19653x 483-Camp.) x (BH 17347 x AL 52453)

. (AL 19653 x 483-Camp.) x (BH 17347 x AL 39350)

- 5 313 Kg/ha
- 5 283 Kg/ha
- 5 267 Kgjha
- 5 253 Kgjha
- 5 200 Kg/ha .

Testemunhas: H 6999 - Campinas ( - 4787 Kg/ha
"Minas 2" - (483 x 413) x (94 xl020)- 3720 Kgjha
"Míns.s 10"- (483 x Linea 1) x (94xl020)-3 707 Kg/ha
Variedade Catete - 2 997 Kg/ha

. C~V. = 14~90/0 - Precisão satisfat6ria.
Não houve diferença estatlsticamente significativa entre trata-

mentos.

Leopoldina

3.4. - Dados experj mentais de Coronel Pacheco, Rio Pomba e

Com o intuito de observar o comportamento dos híbr-idos duplos
experimentais em diversas localidades da Zona da Mata de Minas Ger-aía, há
alguns anos vínhamos r eal.izando, com a colaboração da Estação Experimental
de Água Limpa, em Coronel Pache co, da Subes tação Exper-irnerrtal de Pomba,
em Rio Pomba, e da Subes tação Experimental de Leopo'ldina, nó. cidade dêsse
nome e subordinada ao Instituto Agronômico de Minas Gerais, diversas compe- ;
tíções',

A título de Ilustr-ação, damos em seguida alguns dos resultaçlos
obtidos, em que transparece a super-Ior-idade de combinações novas em confron
to com o h:furido duplo comercial IIMinas 2". -

3.4.1. - E~tação Experimental de Água Limpa (lAO)

Ano Agrícola: 1959/1960

(AL 28150 x 483-Camp.) x (94- Viço x 1020- Viç.) - 4417
(AL 28150 x 483-Camp.) x (94-Viç. x AL 124750) - 3958

f(483-Camp.xAL 19653) x (AL 27050 xBH17347) .• 3208
"; (AL 2\)950 x 483-Camp.) x (94-Viç. x AL 124750) - 3208
,. (483-Camp. x 413- Viç.) x (AL 27050 x 94- Viç.) - 3188,
~

Kg/ha
Kg/ha
Kgfha
Kg/ha
Kg/ha

Cat. Tux.

Testemunha: "Minas 2" - (483 x 413) x (94 xl020)- 2208 Kg/ha

3.4.2. - Subestação Experimental de Pomba (IAO)

Ano Agrícola: 1959/1960
"Lattíce" A

- 23 -



"Lattíce " A

Cat" Tux.

(AL 29950 x AL 28150) x (l020-Viç. x AL 124750) - 2979 Kg/ha
(AL 33250 x AL 28150) x (94-Viço x AL 124750) - 2492 Kgjha
(AL 29950 x AL 28l50) x (AL 27050 x 94- Viço) 2342 Kgjha

Tes temunhaa: "Mi~as' 2" -(483 x 413) x (94 x1020)- 1920 Kg/ha

"Lattíc e" B

(483-Campox ;,t,13-Viço) x (AL 27050 x 94-Viç.) - 2 362 Kg/ha

Testemunha: "Minas 2" -(483 x 413) x (!;l4x 1020)- 1583 Kg/ha

3e4.3. - Subestação Experimental de Leopo1dina (IAMG)

Ano Agrícola: 1960/1961
. '~,.:..
"Lattí ce" A

Cato Tux.

(AL 29950 x AL 13653) x (BH 17347 x AL 39350)
(AL 29950 x AL 13653) x (AL 44253 x AL 27050)
(AL 29950 x AL 28150) x (AL 39350 x AL 5~W50)
(AL 29950 x AL 13553) x (94- Viço x AL 44250)

- 541)7 Kg/ha
- 5400 Kg/ha·
~ 5200 Kg/ha

4800 Kg/ha

I Testemunha: "Minas 2" - (483 x 413)x (94 xl020)- 4100 Kgjha

. "Lattíce" B

(483-Camp. x 413- Viç.) x (AL 52453 x 94- Viço )
(AL 29950 x 483-Camp.) x (AL 52453 x 94-Vlc;.) -
(AL 29950 x 483-Camp.) x (94- Viço x AL 44253)-
(AL 29950 x 483-Camp. ) x (AL 39350 x 94- Viç.) -
(AL 33250 x 483-Camp.) x (94- Viço x AL 44253)-

5300 Kg/ha,
5033 Kg/ha
4833 Kg/ha
4667 Kg/ha
4663 Kg/ha

, 11·" /Testemunha: Minas 2 - (483 x 413) x(94 x 1020)- 3 867Kg ha

4. - Resumo e Conclusões

Baseados nêstes e em outros 'resultados obtidos, encetamos a
produção, em escala comercial, dos três primeiros híbr-idos duplos, que fo-
ram in!cialmente denominados HD 1, HD 2 E HD 3. posteriormente registra-
dos em definitivo como IAO-SL 1, lAO-SL 2 p. IAO-SL 3, a fim de atender- a
recomendação do Serviço Nacional de Pesquisas Agronômicas, expressa no
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of{cio n? 1 206, de 24 de se ternb ro (;.e 1 953. que estabeleceu os prefixos a serem
é~dotados nas novas va r-ieda.de s criadas por estabelecimentos a ê::.e subordinados.
Visanúo adiantar o pr ogr-arna, prod uz.írnoa, com plantio em agôsto de 1960 e co-
lheita em fevereiro de 1961j os hfbr-âdos simples necessários à formação dos
duplo~', que foram sintet.izados em zpoca extemporânea, com plantio em março
e colheita em agôsto de 1961. Dê st.e s, foram plantados, ern 1961/1962, cêrca
de I 600 kg. em e sta.be.lecárn ent.oa experimentais e pa r-tác ula r e s, para observa-
çãO de comportamento em maior escala. Os resultados que nos chegaram até
agora são bastante animadores.

Em 1 961/1 962, for-am plantados os campos de hfb r í.dos simples
comerclals, havendo disponibilidade de sementes de cêrca de 3000 kg dos sim -
pIes duros e 5000 kg dos simples dentados. Multiplicaram- se também as linha-
gens fc.rmadoras, das quaí s dispomos de quantidade suficiente de sementes para
o progr.ama projetado.

Ainda em 1961/1962" houve produção comercial pelo Instituto
Agronômico do Oeste, dos hfbz-ido s duplos IAO~SL 1, IAO-SL 2, IAO-SL 3 e
IAO-SL 4, e, pelo Engenheiro Agrônomo Haroldo Alves de Araujo, em Muriaé,
Zona da Mata, do hfbr í.do duplo lAO-SL 3.

Atingido assim o objet.ivo inicial do trabalho e tendo em mira.
que o ma te r-ial em estudo oferece p er spe ctãva s para produção de hl'bridos com
'~aractt~rísticas favoráveis tambérn para outras regiões, a pesquisa se desenvo1-
,erá nesse sentido. Veem em favor dê s se ideal os novos recursos humanos e
materiais que o Instituto Agronômico do Oeste jc{éolocou e continuará colocando
à disposição do programa de melhoramento do milho :n0 centro-oeste brasileiro.

5 .•.. AGRADECIMENTOS

Para que êste traba lho pudesse ser apresentado. contamos com
a colaboração competente e entuaía eta de inúmeros servidores. A fim de não cor
rermns risco de omissão, a.gra de cemo s a todos nas pessoas dos Sr- s , Aparecido
Eugêmo Netto, Trabalha,dor,da Estação Experimental de Água Limpa. e Raimun-
do MOIeira Sobrinho, Auxiliar de Medição, da Estação Experimental de Sete Lago

\ as, cuja dedí cação foi decisiva para obtenção dos resultados alcançados.
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