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INTRODUGAQ

‘Un dos primeiros trabalhos no qual foi utilizada a técnica de ino
culagg.o artificial do colmo de plantas de mill o, foi realizado em 1909 por
HEALD et aliZ (7). Com ligeiras modificagfes, a inoculagdo artificial pas
sou a ser utilizada em programas de melhoramernto de milho (6,9), tanto no
estudo da heranca da resisténcia (1,8) como ro estudo da natureza da re-
sisténcia (4, 10, 20, 25).

Segundo KOEHLER (14) e JUGENHEIMER (11) a inoculagac & um método
eficiente para selecionar plartas resistentes as podriddes do colmo. CLARK'
(3), enbora reconhecendo gue este método possa apresentar algumas limita—
goes, considera os dados a serem obtidos comc valiosos para os melhoris-
tas.

‘No Brasil, a literatura rcvcia gus PAFADELLA (17) foi o primeiro
a utilizar a inoculacao artifir 1al, em trabal-os de melhoramento de wilho
visando obter material resistente as podridoe= do colmo.

A.eficiéncia da inoculaglo artificial vai depender de uma série
de fatores como método de incoulagao do indevlo utilizado, idade da plan-
ta na ¢poca da inoculacao, época de avaliagso dos sintomas, local de ino-

“culagéo no colmo e método de avaliacdo dos siitomas (2, S, 13, 15, 16,23).

HOOKER (9), fazendo e\aliagGes em periodo de uma a quatro semanas
apos as inoculagoes com D. zeae, observou que nas variedades suscetiveis
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ocorria um aumento consideravel na severidade dos sintomas de primeira pa
ra a segunda semana apos as imculagaes, sendo gue este aumento foi menor
para observagSes feitas nas duas semanas subsequentes. Nas variedades de
resisténcia intermediaria, a severidade dos sintomas aumentava muito pou-
co de semana para semana, enguanto gue nas variedades resistentes ' prati-
camente nco foi observado nenhum aumento para leituras feitas apds a pri-
meira semana. .0 autor concluiu que para a Colonizat;ao das variedades sus—
cetiveis por D. zeae sdo requeridas no minimo trés semanas e gue a avalia
gao deve ser feita, preferivelmente guatro semanas apds as inoculagses.-

WYSONG e HOOKER ( 9 ), trabalhando com seis hibridos representando
ciclos precoce, médioc e tardio, sendo que para cada ciclo foram utiliza-
dos hibridos resistentes e suscetiveis, observaram que a maior secveridade
nos sintomas internos no colmo ocorria duas ou trés semanas ap0s as ino-
culagaes com D. maydis, Denois deste periodo, 0 processo de apodrecimento
continuava a se desenvolver mas de maneira lenta.

KOEHLER (14) admit: que a avaliagao dos sintomas intemos possa
ser feita além da terceira e quarta semanas apds as inoculagoes deste ‘que
as plantas testemunhas nao tenham comegado a morrer como resultado da ma-
turidace. Neste estigio torma-se difficil aveliar a resisténcia com base
na sintomatologia interna.

0 presente trabalhc teve como finalidade, estudar a melhor epoca
para avaliagio dos sintomas intermos produzidos pela inoculagdo dos col—
mos de milho com Diplodia maydis e Fusariwn moniliforme.

MATERIAL € METODO

Foram instalados trés experimentos, cada um correspondendt a uma
época de avaliagio. O delineamento utilizado em cada um foi fatoridl 2x 3,
com dois cultivares, trés +ipos de inoculagao, com quatro repetigoss. Fo-
ram avaliadas dez plantas sor parcela. As cultivares utilizadas foram o
Opaco Amarelo e o hibrido Ajroceres 504 e os trés tipos de inoculagao fo-

1. inoculagao so com D. maydis;
25 1noculagao s0 cam F. moniliforme;
3. moculagao com agua.

As plantas deste Jltimo tratamento foram consideradas como testemunhas. Um
outro tratamento também considerado como testemunha, consistiu de plantas '
que rao foram nem inoculada: nem receberam ferimentos. Estas, por nao te-
rem apresentado sintomas, niu entraram ma analise estatistica.

As plantas foram inoculadas utilizando-se uma suspensao de con:n'.—_
dios na concentragao de 8 x 106 conidios/ml, no centro do Prime.ro entre-
n6 alongado acima do solo, 13 dias apos 50% das plantas apresentarem pen-
dao. A inoculagao foi feita utilizando-se a bengala de 1noculacao des—
crita por KOEHLER (14).
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Os conidios de Fusariim foram obtidos em BDA enguanto gue os de
Diplodia o foram em meio de sementes brancas de sorgo (19). As culturas
apresentavam 23 dias de idade guando de sua utilizagao. '

As plantas foram avaliadas com base ros sintomas internos, tres,
quatru e cinco semamas apOs as inoculagoes, respectivamente. A escala de
notas utilizada foi a de DeVAY et aliZ (5) onde a nota 1 corresponde de
0 a 25% da drea do entrend inoculado apresentando sintomas; nota 2, de 26
a 50%; nota 3, de 51 a 75%; nota 4, de 75 a 100% e nota 5 quando os sinto
mas se estendlam aos entrends vizinhos. As plantas apr‘esentando 0COrTrén—
cia de broca nao foram avaliadas.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A analise de variincia dos dados (Tabela 1) mostrou que as culti-
vares comportaram—se de maneira diferente, —endo o teste de Tukey a 1%de
pmbabi'lidade revelado diferenga significativa entre suas meédias. A menor
intensidade dos sintomas para o Opaco Amarels se deve provavelmente a sua
maior variabilidade genética a qual permitiu a deteccao de plantas resis—
tentes e suscetiveis enquanto gue o hibrido, devido a sua menor variabi-
lidade, apresentou reagoes mais ou menos uniforme de suscetibilidade.

Procurando-se estudar o efeito das iroculagoes dentro de cada ép_o_
ca de avaliagao, foi feito o desdobramento dcs graus de liberdade para i-
noculazoes e a interagao inoculagdes x épocas de avaliagao.

As médias dos trés tipos de inoculagdes, dentro de cada época fo-

ram:

Tipo de inoculagao 3 semanas 4 semanas 5 semanas
Inoculagao com Diplodia 3,210 3,396 3,451
Inoculzgac com Fusariwn 2,519 3,421 3,337
Testerunha com ferimento ) 1,490 2,381 3,036

" 0 teste de Tukey a 1% de probabilidade mostrou gue as médias das
lesGes obtidas para D. maydis e F. moniliforme e a testemunha nao d’feri-
ram significativamente entre si para avaliagaes feitas treés semunas apés
as imoculagoes, .tendo D. maydis produzido sintomas mais severos que F.mo-—
niliforme. Nas demais épocas de avaliagao, as médias dos sintomas produ-
zidos pelas inoculag:aes dos cnis patdgeros nao diferiram significativamen
te entre si,

Considerando-se que, a metodologia empregada nas inoculagoes e o
potenc’al de indculo foram os mesmos para os dois patdgenos e que o meca-
nismo de resisténcia a colonizagao por D. maydis e F. moniliforme parece
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Ser o mesmo (lO, 21, 22), o desenvolvimento mais répido das lesoOes para
D. maydis nas avaliagoes feitas tres semanas apos as inoculagoes se deve
provavelmente a uma maior patogenicidade deste microorganismo guando com-
parada com a de F. moniliforme.

Pelos dados obtidos observa-se também que uma avaliagao feita com
base nos cintomas internos antes de decorridas guatro semanas apés as int_:_
culazoes, podera conduzir ao erro de se detectar resisténcia a F. monili-
forme onde ela realmente nac existe. E preciso, portanto, dar tempo para
gque a colonizagao do colmo alcance um determinado grau, a partir do qual
os aumentos passem a ocorrer de maneirg mais lenta. Isto aconteceu quatro
semanas apos as inoculagﬁes.‘ :

£ interessante observar a analogia dos resultados obtidos neste
trabalho para D. maydis com agueles obtidos por HOOKER (9) Segundo este
autor, para a colonizagao das variedades suscetiveis, sdo requeridas, no
minimo trés semanas e que a avaliagao deve ser feita, preferivelmente, qua
tro szmanas apds as inoculagoes. )

nvaliacOes feitas além da quarta semina nao afetariam os resulta-
dos, wna vez gue os aumentos verificados nas lesoes foram peguenos. £ in-
Jteressante observar a semelherga -entre as recomendagoes feitas por KOEHLER
“(14) e os resultados obtidos no presente trabalho. Segundo este autor, as
avaliagoes com base na sintomatologia interna podem ser feitas além da
quarta semana, desde que sejam feitas antes cdaus plantas comegarem = mor-
rer como resultado da maturidade.

Com relagao aos sintimas apresentados pela testemunha, estes nao
diferiram significativamente dagueles produzidos pela inoculagac cos cuis:
patdgenos, para avaliagoes f:itas cinco semanas apos as inoculagoes, Deve
ser ressaltado que apds a gquarta semana, algumas plantas testemunhas apre
sentaram contaminagoes raturais com F. monil:forme. Fato semelhante /=i re
latado por SUMMER (18) e KINGSLAND e WERNHAM (12). Provavelmenteestas con
tarninagSes sejam responsaveis, pelo aumento ocorrido nmas lesdes nas plan-
tas testemunhas.

CONCLUSCES

1. A avaliagao da resisténcia de colmos de milho a D. maydis e F.
moniliforme com base nma sintomatologia intema, nao deve ser
feita antes de decurridas quatro semanas apds as inoculagoes,
quando estas sao rezlizadas aproximadamente duas semanas apés
50% das plantas aprasentarem pendao.

2. Avaliacoes feitas além da quarta Semana - apds as inoculages,
nao afetariam os resultados.

3. D. maydis mostrou-se mais patogénico que F. moniliforme.
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TABELA 1. Ardlise de varilncia para a sintomatologiaintema de colmos de
milho, avaliada em diferentes épocas apds as inoculagbes com
F. moniliforme e D. maydis e inoculagao com &gua, em plantas
testemunhas com ferimenta.

Fontes de Variacao GL SQ QM F
RepetigOes dentro de época 9 0,3514 0,0435
Cultivares 1 1,9405 1,9405 9,76 ¥
Inoculsgoes 2 13,6038 6,8019 34,21 %
Inoculagoes x epocas a a,4865 1,1217 5,64 %
InoculagOes dentro época 1 2 11,9855 5,9927 30,14 x
Inoculagoes dentro epoca 2 2 £,6332 2,8166 14,17 =%
Inocilagdes dentro época 3 2 0,4717 0,2358 1,19 ns
Epocas de avaliagao 2 10,3273 5,1637 25,97 *
Cultiveres x inoculagoes 2 0,237 0,1185 0,680 ns
Cultivares x épocas 2 0,6899 - 0, 3450 1,73 ns
Cultivs:}‘esx inoculagoes x épocas 4 '0,64.’:’8 0,1610 ' 0,81 ns
Residuo , as 8,948 0,1988
Total 7% 41,268

CV = 5,27

IV P, . £ = cq s
*®% 3ignificancia aoc nivel de 1% de probabilidade.

ns = nao0 significante.
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