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4. AVALIACAO DE HIBRIDOS TRIPLOS CHT) EXPERIMENTAIS

; ; od 1 ; 2
Maria do Rosario de Oliveira Teixeira , Ricardo Magnavaca

e Nélson JoXo L.azarottoa

4.1 Objetivo

Avaliar hibridos triplos experimentais <(HT) resultantes do

cruzamento do HS 2201 com « x linhagens Sa C105).

4.2, Metodologia

O ensaio foi conduzido em 188788 na EMBRAFA-UEPAE de
Dourados, num Latossolo Roxo distréfico, fase campestre, textura
argilosa, corrigido. Foram avaliados 81 HT e como testemunhas
foram utilizados HS 201, HS 9201, HD BR 201 e HD Cargill S11.A.
O delineamento experimental usado foi © de lattice 8 x 8, com
duas repetigBes. As parcelas foram constituidas de duas
fileiras de 5,00 m, aproveitadas integralmente. O espagamento
entre fileiras foi de 1,00 m e entre covas de 0,20 m. Em cada
cova foram semeadas duas sementes. A semeadura ocorreu no dia
18.11, com emergéncia em 30.11.87. A aduba¢gfo de manutengioc foi
feita a lango, utilizando-se 2850 kgrha da férmula 4-14-8. O
desbaste, por arrancamento cuidadoso das plantas em excesso, foil
realizado quando as mesmas atingiram aproximadamente 0,20 m de
altura, conservando-se uma planta por cova; nos casos em Jque

‘houve perda total de uma cova, as vizinhas a esta permaneceram

com duas plantas. A adubagZo nitrogenada em cobertura foi
e
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realizada quando as plantas estavam com oito a dez folhas,

utilizando-se 200 kg-ha de sultfato de amdnio.

4.3, Resultados

Dos 81 hibridos Lriploé testados, os 51 mais produtivos n3oc se
diferenciaram estatisticamente (Duncan, 5 %. Quando comparados a
testemunha mais produtiva, doze hibridos produziram mais do que
ela e em relagioc a média das testemunhas, 21 hibridos superaram
essa média. Foi conseguido bom stand final em quase todos os
tratamentos, com exce¢io do 14 x HS ° 201, que ficou bem abaixo
do dese jado.

NZo houve grande variag8o entre os tratamentos, com rela¢gfo ao
numero de espigas por planta, sendo que a maior prolificidade foi
observada no 96 x HE ¢ 201 e a menor no B0 x HS ? 201.

Os hibrideos triplos gque apresentaram malor percentagem de
espigas doentes, quando comparados ao maior valor obtido nas
testemunhas, foram: 896 x HS ¢ 201, 29 x HS ¢ 201, 75 x HS 2 201,
B2 x HS = 201, 12 %« HS ¢ 201, 39 x HS ¢ 201, 91 x HS ? 201, 78 x
HS? 201, B85 x HE 2 201, 36 x HS 2201, 94 x HS 2201 e 43 x HS 2201.

O acamamentc, devido aocs fortes ventos que ocorreram durante o

ciclo da cultura, foi alto em todos os tratamentos (Tabela 1D.



TABELA {. Avaliacao de HT experimentais HS? 204 comod x linhagens 83, (105) .
EMBRAPA-UEPAE de Dourados, MS, 1987/88.

Semeadura: 19 .11 .87 Emergéncia: 30.1i .87
Peso de Stand Numero Espiga
Tratamento espiga final/ espigas/ doente Acamamento?
(ka/ha) parcela parcela (%)
Linh. 95 x HS ° g20i 8.531 a 48 s 3,5 4,0
Linh. 22 x HS ¢ 264 8.504 a 48 49 5,0 4,0
Linh. 96 x HS ¢ 26i 8.472 ab 47 58 7:5 4,0
Linh. 3{ x HS ¢ 204 8.396 abc 48 47 3.9 3.5
Linh. 5f{ x HS ° 2614 8.2894 abc 49 54 9,0 4,0
Linh. 89 x HS ¢ 264 8.257 abc 44 53 5.9 4,0
Linh. 35 x HS ¢ 264 B.225 abc 49 5@ 3,5 4,0
Linh. 7 x HS ¢ 2614 8. 056 abc 48 o3 4,0 4,0
Linh. 29 x HS ¢ 204 7.97%9 abc 50 o1 8,5 4,0
Linh. B7 x HS ¢ P6{ 7.962 abc 51 48 5,0 4,0
Linh. 75 x HS ¢ 204 7 .889 abc 49 44 8,5 3,0
Linh. é& x HS ¢ 264 7 698 abc 49 49 4,0 4,0
Linh. i1 x HS ¢ 264 7 64§ abc 49 48 6,0 4,0
Linh. 77 x HS ¢ 20i 7.611 abc 47 47 6:9 4,0
Linh. 53 x HS ¢ 204 7 .52 abc 47 54 8,0 4,0
Linh. 16 x HS 2 204 7 .443 abc 45 52 5,8 4,0
Linh. {2 x HS 2 204 7 386 abc 44 48 7.3 3,0
Linh. 2@ x HS ¢ 264 7.365 abc 45 44 3,0 4,0
Linh. 3 x HS 2 20i 7.353 abc 48 44 .o 3,5
Linh. 83 x HS ¢ 204 7 .349 abc 49 43 4,8 4.0
Linh. 45 x HS ¢ 264 7 344 abc 44 45 5,0 2,0
Linh B x HS o 204 7 .34 abc 4g 44 4,0 4,0
Linh &4 x HS ¢ £61 7 338 abc 48 47 4,5 3,0
Linh & x HS 2 204 7 326 abc 49 49 3,0 2,5
Linh. 39 x HS ¢ 26i 7 .301 abc 47 48 7,9 3,0
Linh. 72 x HS 2 2@i 7.264 abc 49 44 3,0 4,0
Linh. 56 x HS ¢ 28{ 7 246 abc 45 47 4,5 4,0
Linh 91 x HE ¢ 201 7 224 abc 4g 49 8,5 4,0
Linh. 24 x HS ¢ 264 7 i9¢ abc g 49 3,0 4,0
Linh. 32 x HE ¢ 201 7 iBA& abc 44 5@ 3.9 4.
Linh. 54 x HE o 7@i 7 185 apc 5@ 47 5,9 4.6
Linh 4 x HE o £@i 7 181 abc 47 5 5,0 25
Linh 932 x HS ¢ 264 7 154 abc Ag 3 4.9 4,0
Linh. 16 x HS £04 7.152 abc 44 47 4.5 4.0



Continuac3o da Tabela |

21

Tratamento

Linh. 63 x HS ¢ 264
Linh. 33 x HS 2 264
Linh. 74 x HS ¢ 204
Linh. 78 x HS ? 204
Linh. 41 x HS ¢ 20
Linh. 17 x HS ¢ 264
Linh. 26 x HS 2 2@
Linh. 88 x HE ¢ 2061
Linh. 80 x HS ¢ 20i
Linh. 57 x HS 2 201
Linh. 406 x HS 2 204
Linh. 32 x HS ¢ 201
Linh. 35 x HS 2 204
Linh. 62 x HS ? 2064
Linh. {5 x HS 2 204
Linh. 8f x HS ¢ 204
Linh. 79 x HS ¢ 2064
Linh. 34 x HS ¢ 26{
Linh. 92 x HS ? 204
Linh. {9 x HS 2 26i
Linh. 27 x HS ¢ 264
Linh. 85 x HS 2 201
Linh. 46 x HS ¢ 204
Linh. 25 x HS ¢ 20i
Linh. 94 x HS ? 204
Linh. 28 x HS ¢ £04
Linh. 76 x HS 2 20{
Linh. 49 x HS ¢ 26i
Linh. 42 x HS ? 261
Linh. 34 x HS 2 201
Linh. {3 x HS 2 201
Linh. 65 x HS ¢ 264
Linh. 67 x HS ¢ P6i
Linh. 64 x HS ¢ 2014

!
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Peso de Stand Numero Espiga
espiga final/ espigas/ doente ficamamento?
(kag/ha) parcela parcela (%)
.135 abc 49 S5e 6,5 4,0
.895 abc 48 446 5,0 4,0
.994 abc 56 44 5,0 4,9
.989 abc 48 44 8,0 4,0
978 abc 50 48 5,0 3,9
. 237 abc 48 46 3,0 4,0
.930 abc 48 48 4,5 4,0
.236¢ abc 48 48 7,90 4,0
.924 abc 54 44 7,0 4,0
926 abc 50 50 7,8 4,0
.893 abc 47 48 4,5 4,6
.857 abc 47 54 3,9 3,9
.774 abc 49 49 8,0 4,0
.721 abc 50 44 5,5 3,9
.746 abc 47 42 5,9 4,0
.710 abc 49 45 4,5 4,6
.708 abc 48 43 4,5 4,0
602 be 46 46 2.0 4,0
543 ¢ 47 46 4,5 4,6
529 ¢ 50 45 65,0 4,0
483 47 45 5,0 4,0
478 49 40 5,0 4,8
.395 49 4B 6,6 4,0
383 45 49 oD 3,0
367 46 47 19,0 349
335 44 41 2,0 4,0
284 47 44 5,6 4,0
259 48 4 3.0 4,0
24¢ 43 44 5:5 4,0
=4 49 44 3,5 4,0
195 47 44 3,8 4,0
190 42 45 4,0 4,0
i4g 48 47 6,9 4,0
899 56 44 b, D 4,0

Continua
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Continuac3o da Tabela |§

Peso de Stand Numero Espiga
Tratamento espiga final/ espigas/ doente Acamamento?
(ka/ha) parcela parcela (%)

Linh. 37 x HS ¢ 204 & 080 54 46 6,5 4,0
Linh. 43 x HS o 264 6.0314 48 44 8,6 4,0
Linh. 76 x HE ¢ 264 6.0614 49 41 5,0 4,0
Linh. &1 x HS ¢ 201 6,044 50 43 2.5 4,0
Linh. 47 x HE ¢ 264 5.998 56 a1 7,0 4,0
Linh. 58 x HS ¢ 20i 5.973 50 44 5,0 4,0
Linh. 73 x HS ¢ 204 5.830 49 45 4,0 4,0
Linh. 69 x HS ¢ 2614 5.795 48 39 4,5 4,
Linh. 74 x HS ¢ 2614 5.536 48 44 5.9 4,0
Linh. 59 x HS ¢ 2014 5.450 47 40 3,0 2.9
Linh. i4 x HS ¢ 26i 5.443 35 32 4,0 4,0
Linh. 38 x HE 2 2014 S.282 44 49 6,9 4,0
Linh. 606 x HS ¢ 204 4 494 49 37 9,9 4,0
b.899
c.v. (%) 14,4
———————————————————————————— Media das testemunhas -—=——=—==——=--
HS 201 6.450 49 44 2.3 4,0
HS ¢ 261 7 .683 48 5e 5,8 4,0
HD BR 2614 7 .662 49 48 65,0 4,0
Cargill Sii.A 7 575 49 54 7.8 3,7
X 7. 34¢
2 @ = auséncia de plantas acamadas =/ou guebradas;

i =41 a2f % de plantas acamadas e/ou quebradas;

¢ = 2h a 30 % de plantas acamadas e/ou quebradas;

3 =54 a 79 ¥ de plantas acamadas =/ou quebradas;

4 = 7 a 100 ¥ de plantas acamadas 2/ou gquebradas.

Medias seguidas de mesma letra n3o diferem estatisticamente entre si
(Duncan, 5 %)
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5. AVALIACAO DE HIBRIDOS SIMPLES LINHAGENS ELITES

Maria do Rosarioc de Oliveira Teixeira', Ricardo Magnavaca2

e Nélson JoZo Lazarottos

B.1. Objetivo

Avaliar hibridos simples de linhagens elites.

5.2. Metodologia

O experimento fol conduzide em 188788, na EMBRAPA-UEFPAE de
Dourados, num Latossolo Roxo distréfico, fase campestre, textura
argilosa, corrigido. Foram avaliados 80 hibridos simples. O
delineamento experimental utilizadeo fol latice 8 x 8, com trés
repeti¢Bes. As parcelas foram formadas por uma fileira de 5,00 m,
aproveitada integralmente. O espagamento entre fileiras foi de
1,00 m e 0,20 m entre covas. Em cada cova foram colocadas duas
sementes. A adubac¢io de manutengio fol distribuida a lango,
utilizando~-se 280C kgrha da férmula 4-14-8. A semeadura fol
realizada no dia 18.11 e a emergéncia ocorreu no dia 30.11.87.
Quando as plantas atingiram 0,20 m de altura fez-se o desbaste,
deixando-se uma planta por cova; nos casos em que houve perda
total de uma cova, as vizinhas a esta permaneceram com duas
plantas. A adubag¢3o nitrogenada em cobertura, com 200 kg-rha de
sulfato de amdénio, fol realizada quando as plantas estavam com

oito a dez folhas.

i o 4
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5.3. Resultados

Os pesos de espigas obtidos neste ensaio foram bastante
elevados. Dos 80  hibridos simples avaliados, 186 x 724, 20 x
22, 22 x 724, 16 x 10 @ 22 x B apresentaram maior pesc de espigas
que © BR 201. O stand final, em todos os tratamentos, foi muito
bom. Com relag¢fo ac numero de espigas por plantas, os hibridos 20
x 8, 16 x 728, 7283 x 78, 5 x 728 e 67 x 728 foram os que
apresentaram menor numero, equivalente a 0,8 espigas por planta.

A percentagem de espigas doentes foi baixa em todos os
tratamentos, sendo que o malior valor foi wverificade no
hibrido 81 x 84. O acamamentc de plantas foi alto em todos os
tratamentos, devido a ocorréncia de fortes ventos durante o ciclo

da cultura (Tabela 13.
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TABELA . Avaliacao de hibridos simples linhagens elites. EMBRAPA-UEPAE
de Dourados. M5, 1987/8R8.

Semeadura: i8 1i 87 Emergéncia: 36.11 .87
Peso de Stand Nimero Espiga
Tratamento espiga final/ espigas/ doente Acamamento?
(kg/ha} parceia parcela (%)
i6 x 724 11.579 a 29 27 @,6 4,0
20 x 22 i0.4(9 ab 25 27 8,7 e,7
28 x 724 i® 448 ab 25 28 @,7 2,7
16 % 16 10 1462 abc 24 24 @,6 e
22 x 3 9.94i2 abc 24 25 3,6 4,4
BR 281 7.781 bc 25 28 i, e 3,9
20 x 44 9.448 bc 29 25 i,0 4,0
22 x 33 G.628 bc 24 27 i,@ 4,0
16 x 44 2 .9590 bc 24 24 8,4 4,0
26 x 724 9.559 bc 25 24 9,3 4,9
724 w 723 7480 bc 24 24 ®,0 2.7
ee x 783 ?.377 bc c4 29 1,0 3.9
22 x 19 9 119 bc 23 ee 3,3 4,1
26 x 40 9 %81 bc 25 23 2,4 ;4
724 x 728 B 939 bc 25 24 1,0 3,9
26 x 726 8 932 hc 25 29 4,3 2,7
40 x 34 8.831 bc 24 27 i, e 3,9
i6 x 33 8.78S5 bc 24 23 1;7 3,9
20 x 18 8.725 bc =4 25 1:7 4,1
16 x 723 8.704 bc 24 24 2,7 3,9
i6 x 57 3.6&5 bc 24 25 6,3 4,0
723 x 40 8. 420 bc o4 25 5,8 4,1
724 x 57 3. 601 bc 24 23 1,0 4,0
40 x 724 8.562 bc 25 24 i,@ 3,6
724 x 34 8. 493 bc 29 28 4,7 4,14
146 x 723 8.4346 ¢ 24 23 2,3 4,9
724 x A4 8.431 ¢ 24 23 2,0 4,0
b4 x 723 B.367 ¢ 25 25 3,6 3.9
64 x 49 8.337 ¢ e9 25 $.8 32
1@ x 726 B 342 ¢ 25 23 @,7 4,0
37 x 33 8.187 25 24 i,6 3.9
723 x 40 B 244 4 24 2,6 3,9
724 x 5 5. 944 25 24 1,0 4,0
i6 x 34 7.992 24 26 1:7 4,0

. s s s s ey - . o - ——

Continua




Continuacac da Tabeia §

Peso de Stand Namern Espiga
Tratamento =5p1ga tinal 25pigas, doente Acamamento?
{kg/ha’ parceia parceia &S
724 « 53 7.994 z4 23 1,0 D
724 % &7 7.956 £3 24 2.3 3,3
22 x 18 7.953 25 25 .6 4.6
53 x 726 7.949 23 23 1,9 .6
10 x 44 7.785 24 s e 3,6
724 x 10 7.757 24 24 1.3 4,0
3 x 723 7. 751 29 23 i,9 3.8
29 x 34 7.744 25 23 7 4.4
723 x 726 7 747 24 25 b,0 4,9
5 x 34 7.682 25 29 ®,7 3,9
67 x 49 7.479 i 24 547 3,9
S x 49 7. 4674 z4 24 3.4 4,0
19 x 57 7.674 24 2 1,3 4,4
57 % 34 7 645 24 29 1.8 39
i8 x 5 7 &61ih 24 4 0,7 4.1
10 x 33 7 464 25 23 i,3 3,4
i@ x 5 7.578 24 22 @,3 3,9
5 x b4 7.53%9 24 22 &3 3.6
10 x 728 7.533 29 2z & A 4,9
2% x 14 7457 29 a8 1.8 2.9
36 ¥ 34 7 435 23 27 2. @ 353
10 x 67 7 428 24 ee 1,7 3.6
S x 47 7 4419 25 23 3.4 3.9
70 x 723 7 358 25 23 B.7 4,3
i x 34 7 332 24 24 1,3 3.9
i8 x §7 7 334 23 2r 8,7 4,9
20 x 9 7.3¢3 24 i9 %,6 4,9
20 x 93 7.24L 24 24 @,7 4,9
24 x 10 7.195 29 ce 3,6 4,0
67 x 723 7.@77 24 2z 2k 3,9
64 x 728 7 863 24 3 £33 38
724 x i85 7 .05 5 23 i.4 4,9
i8 x 53 5 976 =4 23 2.4 4,0
16 x 726 5. 969 c4 29 &,7 4,1
29 x A7 4 953 25 23 3.9 3,4
57 x 5 6.892 24 2z 1,9 4.9
53 x 49 5 .805 25 ez 1,3 3.8

Continua



Continuacdo da Tabela {

Peso de Stand Numero Espiga
Tratamento espiga final/ esplgas/ doente Acamamento?
{ka/ha) parcela parcela (%)

20 x 57 & 774 2e - ig 8,7 4,9
20 x 728 & 747 es £0 1,0 4,1
53 x b4 6. 658 23 23 3,3 3,9
67 x 53 6.385 23 22 3,0 4,4
67 x b4 6. 283 23 23 6,0 3,9
5 x 53 6. 282 24 21 3,9 4,1
723 x 728 6. 045 24 20 1.3 3,3
5 x 728 5. 664 24 i9 23 4,4
53 x 728 5 444 2 i9 3,7 3,9
&7 x 728 4 424 24 20 &,4 3,8
X 7.956
c.v. (X} 12,6
4 @ = ayséncia de plantas acamadas e/ou quebradas;

i =1 a g% % de plantas acamadas e/ou quebradas;

2 =02ba S50 % de plantas acamadas e/ou quebradas;

3 =51 a75 % de plantas acamadas e/ou quebradas;

4 = 74 a 100 % de plantas acamadas 2/ou quebradas.

Médias seguidas de mesma letra ndo diferem estatisticamente entre si
(Duncan, S %).



