METODOLOGIA E RESULTADOS DE PESQUISA
COM TRATAMENTO DE SEMENTES ENVOLVENDO
PRAGAS INICIAIS DA CULTURA DO MILHO

Ivan Cruz!
INTRODUCAO

Lamentavelmente no Brasil poucos sdo os trabalhos tratando das pragas
subterrdneas, particularmente em relagdo aos danos provocados. Provavelmente
0 pouco volume de pesquisa nesta 4rea seja devido a dificuldade de trabalhar iso-
ladamente com uma determinada espécie, pois de maneira geral ocorrem simulta-
neamente duas ou mais num mesmo local; além do mais os danos de uma espé-
cie pode ser confundido com o provocado por outra. Particularmente com a la-
gartaelasmo, Elasmopalpus lignosellus existem mais trabalhos desenvolvidos prova-
velmente por ser uma praga mais facil de ser trabalhada em relagdo os demais,
de hébitos totalmente subterraneos. )

Neste trabalho serd abordada metodologia de pesquisa com tratamento de
sementes com inseticidas visando o controle de pragas iniciais da cultura de milho.

Danos ocasionados a cultura do milho
Pragas subterrdneas:

Sao insetos que vivem no solo, danificando as sementes ou raizes, diminuin-
do diretamente a produtividade por ocasionar morte ouindiretamente por tornar
a planta menos competitiva. Nao sdo pragas exclusivas de uma cultura pois de
manelra geral sdo polifagas.. Entre a cultura de milho e sorgo, no Brasil, os da-
dos sobre perdas, embora escassos, s30 provenientes na maioria, da cultura do
milho. Trabalhos realizados na EMBRAPA/CNPMS (Cruz et. al. 1983), onde fo-
ram comparados vérios inseticidas aplicados por ocasido do plantio, no sulco ou
misturados as sementes, mostraram um efeito significativo no nimero de plantas
emergidas por unidade de 4rea, quando comparados com as testemunhas sem in-
seticidas. A densidade de plantas das parcelas que ndo receberam nenhum produ-
to quimico foi em média 7% inferior aquela obtida nas parcelas tratadas, chegan-
do a 10%, para os produtos quimicos mais eficientes. Mais recentemente
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(EMBRAPA/CNPMS, 1992 nio publicado) obteve-se diferenca média de 12%
(5 a 19%) no namero de plantas emergidas por unidade de 4rea, entre parcelas
tratadas e ndo tratadas com inseticidas, evidenciando assim a importincia que as
pragas subterrdneas podem assumir na cultura do milho no Brasil. Evidentemen-
te, estes resultados s30 restritos a localidade em que foram obtidos, onde predo-
minam cupins, € bicho bolo (Waquil et. al. 1992).

Nos Estados Unidos estimam-se perdas em milho variando de 8 a 12% da
produgdo provocados pelos insetos em condigdes de campo (Schuwartz & Klas-
sen, 1981). Entretanto alguns insetos subterrdneos, como larvas de Diabrotica spp,
o complexo de bicho bolo € larva-arame, em determinadas circunstincias podem
ocasionar danos muito superiores (Quadro 1). Por exemplo bicho bolo e larva-ara-
me se nio controladas em milho comum podem ocasionar perdas médias nos ren-
dimentos de até 45,6%. Mesmo com medidas de controle, as perdas podem che-
gar até 14,7%. Estes dados mostram a importéncia e dificuldade de controlar tais
pragas.

QUADRO 1. Perdas calculadas em milho nos Estados Unidos ocasionadas por diferentes insetos
(Schwartz & Klassen, 1981).

Perdas em rendimento (%)

p Milho Grao Milho Doce
raga Sem Com Sem Com
Controle Controle Controle Controle

Formigas 20 3 - -
Diabrotica 157 5 45.5 0
Cigarrinhas 74.7 385 -- --
Brocas 344 9.9 - -
Bicho Bolo 43.0 1.0 - -
Larva arame 483 184 29.0 4.0
Lagarta-rosca - - 220 7.0
Lagarta-do-cartucho - - 67.5 27.0

Lagarta-elasmo: Elasmopalpus lignosellus

E uma praga que ocorre logo ap6s a emergéncia da planta e permanece
até os primeiros 30 dias do plantio. Seu ataque € em fungdo do desenvolvimento
da planta. Plantas com didmetro do colmo maior do que 2,0 cm normalmente
ndo sio atacadas com severidade. Portanto o periodo de susceptibilidade da plan-
ta varia de acordo com as condigdes ambientais. Condi¢Oes Otimas, principalmen-
te umidade e temperatura altas favorecem o desenvolvimento mais rdpido da plan-
ta e portanto o periodo de susceptibilidade ¢ menor. Os danos ocasionados por
esta praga varia de acordo com a infestagdo. Em Sao Paulo por exemplo foram

146



assinaladas perdas de 20% (Sauer, 1939). Cruz et. al. (1983) encontraram diferen-
¢as acima de 1500 kg/ha, entre parcelas de milho tratadas com inseticidas por oca-
sido do plantio, e ndo tratadas. Neste trabalho o ataque da lagarta elasmo chegou
a mais de 50 % em parcelas nao tratadas.

Lagarta-do-cartucho: Spodoptera frugiperda

Esta € uma praga chave na cultura de milho no Brasil, podendo iniciar seu
ataque logo ap6s a emergéncia da planta e persistir até a formagdo das espigas.
um inseto que ocorre anualmente € de maneira geral requerendo medidas de
controle. Segundo Carvalho (1970) as perdas ocasionadas ao milho podem atingir
34%. Em situacdo de seca, durante a fase vegetativa da planta, como ocorreu
na safra 1978/79, no Paran4, o prejuizo observado em area com 100% de infesta-
¢do, foi de 60%. J4 na safra de 1983/84, quando a distribui¢do de chuvas foi rela-
tivamente normal, o prejuizo chegou a 38%. (Bianco, 1991). A perda média na
produgdo obtida por Cruz & Tupin (1982,1983) nos Estados Unidos foi ao redor
de 20%, sendo que o estagio mais sensivel da planta ao ataque da praga, o de
8-10 folhas. Plantas mais jovens apresentam grande capacidade de recuperagio,
se os danos forem apenas foliares, isto € quando ndo provocam a morte da plan-
ta. Experimentos conduzidos em Janatba, MG em 1990 onde ocorreu uma alta
infestagdo foi observada queda no nimero de plantas por unidade de 4rea em
média de 15,71%. O ataque iniciou 15 dias ap6s o plantio, estando as plantas com
10 cm de altura. Perdas de 20% foram obtidas em experimentos durante 0s anos
de 1986/87 e 1987/88. A produtividade média de parcelas ndo infestadas foi de
4994 kg/ha e das infestadas, de 4158 kg/ha (Cruz & Oliveira, 1989).

Cigarrinhas-das-pastagens: Deois fravopicta

Esta € uma praga importante em pastagens, especialmente de Brachiaria
sp; atualmente tem também causado preocupagdo aos produtores de milho e ar-
roz. Normalmente ataca a planta recémgerminada, sugando e injetando toxina
que bloqueia e impede a circulagdo da seiva matando a planta. Plantas mais de-
senvolvidas (2030 cm) resistem bem ao ataque dessa praga, mas plantas menores
se ndo tratadas no inicio do ataque invariavelmente morrerdo. Em milho somen-
te os adultos atacam as plantas. Estes adultos sdo facilmente reconhecidas pela
sua coloragdo escura com faixas amarelas nas asas (Santos et al 1982).

Método de controle

As opgoOes para o controle de pragas subterrdneas em milho, antes do final
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da década de 1950, eram limitadas a técnicas culturais. Por exemplo, rotagio de
cultura era eficiente para o controle larvas de Diabrotica spp. Aumento na densi-
dade de plantio e dose de fertilizantes reduziam os danos de larva-arame. Poste-
riormente, aplicagdes de inseticidas clorados propiciaram aumentos substanciais
nos rendimentos de milho. Estes produtos eram eficientes € econdmicos; com a
proibigdo do uso desse grupo de inseticidas, diminufram em muito as opgdes de
controle dessas pragas, pelos produtores brasileiros, obrigando a pesquisa a desen-
volver novas alternativas de manejo de pragas subterrdneas.

O controle qufmico € o0 método atualmente mais apropriado para o contro-
le das pragas iniciais do milho no Brasil. Existem principios ativos para aplicagao
por ocasido do plantio ou para pulverizagdo no inicio do ataque, particularmen-
te para aquelas pragas que atacam as plantas recém-emergidas. Portanto, qual-
quer medida quimica para o controle de pragas exclusivamente subterrdneas, te-
ria de ser preventiva, principalmente porque sistemas de amostragens para todas
as pragas ainda nao sdo bem desenvolvidos no Brasil. A aplicagdo de inseticicas
quimicos de maneira curativa, mesmo utilizados logo ap6s o aparecimento da pra-
ga, ndo tem sido eficiente. Os melhores resultados sdo obtidos através de sistémi-
cos, granulados ou liquidos misturados a semente.

Metodologia ¢ Resultados de Pesquisa

Para se chegar a uma recomendagdo final de determinado produto quimi-
co e especialmente aqueles destinados ao tratamento de sementes deve-se pes-
quisar diferentes aspectos. Obviamente quando um produto est4 para ser registra-
do ou mesmo j4 registrado para uma determinada praga numa dada cultura, su-
pOe-se que se tenham dados toxicologicos € de riscos para o ser humano. Serd
tratado aqui apenas os fatores agronOmicos.

1. Teste de eficiéncia

a) Pragas subterrdneas: para avaliar um produto em tratamento de semen-
tes para o controle de pragas subterrdneas em condigoes de campo € muito difi-
cil o isolamento de determinada praga. Normalmente o que se tem feito € estabe-
lecer parcelas experimentais de tamanhos varidveis, por exemplo 5 fileiras de 8
metros (espagamento de 1 metro entre fileiras - 40 metros quadrados). E funda-
mental utilizar plantio manual, colocando-se um niimero exato de sementes. Em
milho utiliza-se 5 sementes por metro linear de sulco. Os varios produtos, em
uma ou mais doses, si0 comparados a uma testemunha sem tratamento.

Normalmente cerca de 5 dias ap6s o plantio comega a se observar as pri-
meiras plantas emergidas. A partir desta data devem ser iniciadas as contagens
do nimero de plantas emergidas. As contagens devem ser didrias at€ que se te-
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nha estabilidade na germinagdo, em todas as parcelas. Se todos os fatores tiverem
ocorréncia normal, a diferenga no nimero de plantas entre parcelas pode ser atri-
buida ao complexo de pragas de solo. A presenca ou auséncia de insetos (vivos
e/ou mortos), pode também ser levantada conforme metodologia descrita nesta
publicagao (Waquil et al 1992).

b) Lagarta-elasmo: Se o trabalho for especificamente para este inseto po-
de-se utilizar uma densidade maior de sementes por parcela. tendo-se o cuidado
de, ap6s a emergéncia total fazer um desbaste, uniformizando o nimero de plan-
tas por parcela, que pode ser por exemplo de 200 plantas (parcelas de 40 metros
quadrados); poderia ser aproveitado 0 mesmo experimento para avaliar o efeito
dos inseticidas sobre as pragas subterrdneas; entretanto, se houver um efeito sig-
nificativo em termos de diferenga no nimero de plantas emergidas pode-se ter
um mascaramento nos resultados devido a escape ou mesmo preferéncia por de-
terminada parcela. Para a lagarta-elasmo o sistema de avaliagdo € baseado na
contagem didria ou no maximo de dois em dois dias, do nGmero de plantas ataca-
das e com sintoma de "coragdo morto" (morte das folhas centrais); a avaliagdo
deve ser a intervalos pequenas porque se a planta atacada for muito jovem ela
pode, ap6s a morte ser arrancada e levada pelo vento; desta forma fica-se em
davida sobre a causa da morte; evidentemente que, além do nimero de plantas
atacadas, deve-se fazer as contagens também do nimero total de plantas emergidas.

Dependendo da possibilidade pode-se fazer um teste preliminar em casa
de vegetagdo, em vasos. Para isto deveria ser utilizada infesta¢do artificial com la-
gartas ou ovos. A avalia¢do seria baseada no nimero de plantas atacadas.

¢) Lagarta-do-cartucho: Os resultados de pesquisa com esta praga em rela-
¢d0 a eficiéncia do tratamento de sementes t€ém variado. Muito provavelmente
em fungdo de dose do produto € época de ocorréncia da praga. De maneira ge-
ral, os produtos quimicos registrados no Brasil para uso em milho tem efeito até
aproximadamente 20 dias ap0s o plantio. A partir desta data somente doses bem
maiores que a recomendada € que propiciam respostas. Entretanto, tais doses sao
antieconOmicos.

A nivel de campo para se fazer a avaliagdo € fundamental a utilizagdo de
infestagdo artificial. Esta infestagdo pode ser feita manualmente, com lagartas de
até 20 milimetros, geralmente 10 por planta ou, preferencialmente com lagartas
recém-nascidas, veiculados em sabugo moido liberadas através do dispositivo ti-
po bazuca, calibrado para 10 lagartas por planta. Neste tipo de trabalho € funda-
mental mencionar a idade da planta. Pode-se inclusive pesquisar diferentes épo-
cas de infestagdo, para se determinar o periodo residual do produto, em fungao
das doses utilizadas. De maneira geral, a avaliagdo € realizada através de uma es-
cala visual de notas de danos, comparando parcelas tratadas € ndo tratadas. O

149



tamanho dessas parcelas pode ser semelhante ao sugerido nos experimentos ante-
riores. Testes preliminares também podem ser realizados em vasos, em casa de
vegetagdo. Como esta praga apresenta em algumas regioes, inimigos naturais im-
portantes como por exemplo a "tesourinha”, Doru luteipes, para nido mascarar
os resultados, pode-se utilizar gaiolas de protecdo, logo ap6s a infestagdo, garan-
tindo antes a remogdo, dentro das possibilidades dos inimigos naturais presentes.
O dimensionamento dessas gaiolas € fungdo do nimero de plantas, que se quer
proteger. No CNPMS, sao utilizadas gaiolas suficientes para cobrir 5 plantas. A
altura da gaiola € fung¢do do tempo em que se quer manter a protegdo. Normal-
mente, a protecdo € de 10 dias; gaiolas com 70 cm de altura sdo suficientes. Elas
sdo feitas de uma armacgdo de ferro (1 cm) de construgdo coberta por tela de
nylon com malha de 2 mm.

d) Cigarrinha-das-pastagens: Considerando a grande mobilidade desse inse-
to, pois s6 o adulto ataca o milho, é necessiria a utilizagdo de gaiolas para confi-
namento. Tanto pode ser utilizada a gaiola mencionada no item anterior ou uma
gaiola para plantas individuais; o nimero de individuos por planta pode ser varia-
vel Pode-se também realizar inicialmente um teste em branco, determinando,
na mesma cultivar a ser utilizada, numa mesma idade da planta, o nimero de ci-
garrinhas suficiente para provocar danos sérios ou mesmo morte da planta. De-
ve ser considerado ainda que plantas menores sa0 mais sensfveis ao ataque do inseto.

Como normalmente € dificil manter uma criagdo em condigdes artificiais, a
infestagao € realizada ap0s coleta de individuos em pastagens onde o inseto tam-
bém ocorre; esta coleta € feita com rede entomolégica. Como nao se sabe a ida-
de e/ou condigdes do inseto coletado deve-se anotar diariamente o nimero de in-
dividuos mortos em todas as parcelas. Fazer a reposigdo de modo a manter sem-
pre a densidade pré-estabelecida. A avaliagdo deve ser em fun¢do dos sintomas
de danos nas parcelas testemunhas. Uma escala visual de danos sugerida por San-
tos et al (1982) pode ser utilizada.

QUADRO 2. Escala de nota para avaliagio de danos causados pela cigarrinha-das-pastagens.
Deois flavopicta, em milho (Santos el al, 1982).

4

Descri¢do da Sintomatologia

Auséncia total de manchas clorticas nas folhas
Manchas clor6ticas suaves em poucas folhas

Manchas clor6ticas suaves em todas as folhas
Clorose suave localizada (ndo ocupando toda extensdo da folha)
em todas as folhas
Clorose suave generalizada(ocupando toda ou quase toda extensdo da folha)
em todas as folhas .
Clorose bem definida, generalizada sem sintoma de inicio de senescéncia da folha .
Clorose bem definida, generalizada com sintoma de inicio de senescéncia da folha

Plantas em estado adiantado de senescéncia
Plantas mortas

Voo P e

OBS: Escala elaborada com base em estudos preliminares conduzidos no CNPMS
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Normalmente sdo realizadas observagbes € reposigdo das cigarrinhas por
um periodo de 7 dias, quando se tem mortalidade da testemunha. Deve ser com-
putado o niimero total de insetos colocados € a mortalidade didria. Estes, junta-
mente com a escala visual de danos, serdo os pardmetros a serem analisados.

2. Desempenho geral

Um outro tipo de avaliagdo pode ser utilizado, considerando o impacto ge-
ral da aplicagio do tratamento de semente. Assim, s3o consideradas todas as pra-
gas ao mesmo tempo, podendo ou ndo fazer as infestagOes artificiais com aquelas
pragas criadas em laboratorio. O plantio € feito manualmente, colocando um nd-
mero fixo de sementes. Este nimero fixo € determinado em fun¢io da recomen-
dagdo técnica; tem-se utilizado por exemplo 5 sementes por metro linear de sul-
co, colocando-se um total de 50.000 sementes por hectare. E entio feito monito-
ramento das pragas, como se tivesse sido conduzido experimento para cada uma
individualmente. Nenhuma outra medida do controle € utilizada. As avaliagoes
sdo feitas baseadas na presenga dos insetos, no nimero de plantas emergidas,
no nimero de plantas obtidas na colheita € nos rendimentos de graos.

3. Fatores conjugados

Inicialmente foi mencionada metodologia para se avaliar a eficiéncia do tra-
tamento de sementes sobre os diferentes grupos de pragas. E relativamente fAcil
concluir sobre a eficiéncia de um ou outro produto. Mas, a efici€ncia total pode
estar subestimada ou, em pior situagdo, a ineficiéncia pode estar erroneamente
mal interpretada. Por exemplo, baixa emergéncia de plantas em todos as parcelas
incluindo testemunha ndo significa necessariamente ineficiéncia. Pode ter ocorri-
do efeito fitotoxico numa determinada semente por um produto, numa 4rea alta-
mente infestada; O efeito toxico do produto pode igualar ao efeito sobre a pra-
ga que normalmente estard prejudicando as plantas nas parcelas sem tratamen-
to; desta forma pode-se ter igualdade na densidade de plantas; vérios outros fato-
res podem levar o pesquisador a falhas de interpretacdo. Entre estes podem ser
citados: qualidade da semente, periodo em que a semente tratada ficou armaze-
nada, antes do plantio, tipo de plantadeira (distribuicdo da semente), velocidade
de plantio, uso de lubrificantes (especialmente grafite), regulagem da plantadei-
ra, temperaturas baixas € umidades altas (milho irrigado) e tipo de peneira (di-
mensoes da semente), entre outros.

a) Tempo de armazenamento:

De maneira geral, os produtos quimico granulados sistémicos aplicados no
sulco de plantio ndo €m apresentado efeito fitot6xico ao milho, entretanto, tém-
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se verificado o contrdrio em relagdo aos produtos misturados as sementes. Es-
tudos realizados por Oliveira € Cruz (1986) e Cruz e Feldman (1988), mostraram
que sementes tratadas e colocadas para germinar 28 dias ap6s o tratamento das
sementes, apresentaram significativamente menor germinagio do que semente
sem tratamento quimico. Inclusive dependendo das condigdes de armazenamen-
to (claro ou escuro) a queda na germinagdo da semente tratada pode inclusive
ser maior de acordo com o produto avaliado. Os trabalhos de Oliveira e Cruz
(1986) e Cruz e Feldman (1988) foram realizados seguindo as normas de rotina
de laboratoério, ou seja, rolo de vapel proprio, temperatura de 30°C, 100% U.R.
e 0ito horas de luz, em germinadores apropriados.

Considerando a possibilidade de se ter efeito fitotoxico € aconselhavel reali-
zar este teste de laborat6rio, antes de conduzir os experimentos de campo. Mes-
mo para plantios efetuados no dia do tratamento pode haver algum efeito negati-
vo de um ou mais produtos. Considerando que nos testes realizados no germina-
dor onde pode haver uma maior concentragio do produto qufmico € portanto
maijor efeito fitotoxico, pode-se também conduzir ao teste em canteiros e/ou ban-
dejas, em casa de vegetagdo. Bandejas de plastico ou chapas galvanizadas prestam
muito bem para este tipo de trabalho. Neste caso, utiliza-se terra previamente
adubada. No CNPMS, sdo utilizadas bandejas de chapa galvanizada 26, com as
dimensées de 50 x 30 x 10 cm. Em cada uma sio colocadas 50 sementes. Antes,
porém a terra deve ser inteiramente molhada. Posteriormente € realizado o plan-
tio. A camada superior de terra recebe uma camada de areia fina lavada; a fun-
¢d0 dessa areia € manter a umidade por um periodo mais longo além de evitar
erosdes na ocasido das irrigagoes.

b) Qualidade da semente:

A semente utilizada pelo agricultor quando adquirida de empresas produto-
ras normalmente € hibrida, e de alto poder de germinac¢do (acima de 90%). En-
tretanto, semente de baixa qualidade invariavelmente sdo muito sensfveis a agdo
dos inseticidas. E inclusive temeroso utilizar o tratamento de sementes nestes ca-
sos. Nao se tendo certeza da qualidade da semente € recomendado fazer um tes-
te prévio de laborat6rio. No CNPMS, tem-se usado o teste de envelhecimento
precoce. As sementes sdo colocadas em caixas gerbox (11 x 11 x 4 cm) sobre um
anteparo de tela. Antes porém, dentro dessa caixa € colocado 40 ml de 4gua des-
tilada. Esta semente € deixada em condi¢des de 42°C por 120 horas; apGs este
periodo a semente € entdo colocada para germinar, no laborat6rio (rolo de pa-
pel), em casa de vegetagdo (bandejas) ou em canteiros. Pode ser efetuado cada
teste com a semente tratada ou ndo com os inseticidas a serem avaliados a nivel
de campo, nos testes de eficiéncia. Nao se pode efetuar os testes de envelheci-
mento precoce com a semente ja tratada pois ocorre dréastica redugao na germinagao.

Sementes que apresentarem baixo poder germinativoap6s o teste de envelhe-
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ecimento precoce, geralmente terdo sua germinagdo significativamente reduzida
ap6s o tratamento com os inseticidas. Portanto se este cuidado nao foi observa-
do pode-se ter a nivel de campo, diminui¢do no nimero de plantas por unidade
de 4area, nio devido a ineficiéncia do produto sobre a praga estudada, mas sim
devido a efeito fitotoxico.

¢) Tipo de plantadeira (distribuicao da semente)

Atualmente existem no Brasil, diferentes tipos de mecanismos de distribui-
¢do de sementes. O mais comum € o tradicional sistema de disco; Existem porém
sistemas como o de dedos prensores (garras) € pneumético. O CNPMS tem traba-
lhado com os dois primeiros sistemas. Tem-se verificado que quando a semente
recebe o tratamento com um inseticida, como ela muda de volume ¢ forma, au-
menta também o atrito. No sistema de disco, aumentado o atrito a semente tem
mais dificuldade de movimentar dentro do recipiente de sementes da plantadei-
ra. Assim sendo h4 uma grande dificuldade de regulagem da densidade préestabe-
lecida; devido a isto pode ocorrer diminuigdo significativa no enchimento de célu-
la (orificios do disco) e portanto se ter menor quantidade de sementes semeadas;
mesmo que ndo haja o efeito fitotoxico, pode-se ter menor nimero de plantas
por unidade de 4rea, em fung¢do do pior escoamento da semente. No sistema de
distribui¢do do tipo dedos prensores, a situagdo se inverte. O maior atrito obtido
com a semente tratada favorece o enchimento de c€lula, propiciando um maior
escoamento da semente em comparagdo 2s sementes sem tratamento. E portan-
to, necessério considerar a influéncia do tipo de plantadeira, na densidade de se-
meadura, antes de concluir sobre a boa ou m4 eficiéncia do produto.

d) Velocidade de plantio

Dependendo da velocidade de plantio pode-se ter uma menor liberagdo de
sementes por unidade de area. Se houver quebra da semente pelo excesso de ve-
locidade pode ter um aumento de fitotoxicidade em fun¢do de um ou outro pro-
duto; obviamente que este problema seria agravado se a semente for de baixa
qualidade.

¢€) Uso de lubrificante

A utilizacdo de grafite para facilitar o escoamento da semente dentro do re-
cipiente pode favorecer, principalmente no sistema de distribuigdo do tipo disco;
A dose a ser utilizada depende do tipo da semente (dimensoes). No sistema de
dedos prensores a adicdo de grafite pode diminuir 0 nimero de sementes por
unidade de area.
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f) Outros fatores

Varios outros fatores, isolados ou de maneira interativa podem afetar di-
reta ou indiretamente 0 nimero de plantas de milho a ser obtido por unidade
de 4rea. Alguns desses fatores inclusive independem de estar a semente tratada
ou nio com um determinado inseticida.

CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho foi observada a dificuldade em se obter conclusoes precisas
sobre o0 desempenho de um inseticida para tratamento de sementes. Muitas con-
sideragOes poderiam ser levantadas; outras ainda nem ao menos foram aborda-
das pela pesquisa. A dindmica de atua¢do de um produto quimico, principalmen-
te sistémicos veiculado na planta através da semente ainda precisa ser melhor es-
tudada. Atualmente um problema que se tem observado € uma baixa emergéncia
de planta em 4reas irrigadas, quando se semeia milho em baixas temperaturas,
realizando o tratamento de sementes.

O que se pretendeu neste trabalho foi levantar alguns aspectos relaciona-
dos ao tratamento de sementes de milho, principalmente no que diz respeito a in-
terpretacdo de resultados. Ndo € um trabalho completo, uma vez que muito se
est4 fazendo e muito ainda deveré ser feito. Varios trabalhos indicam que no mo-
mento o tratamento de sementes de milho para o controle de pragas iniciais €
uma medida eficiente e econOmica para o produtor.
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