
Dentre as fonnas e meios disponi-
veis, catalogam-se, em primeiro lugar, os
investirnentos em capital humano, via
educa<;iioe saude (mais para 0 beneflcio
das novas gera<;6esdo que da atual) e, si-
multaneamente, 0 aperfei<;oamento dos
sistemas de assistencia tecnica e extensiio
rural, 0 estimulo a fonnas organizativas
dos produtores e s6lidos investimentos em
gera<;iio e difusiio de tecnologias apro-
priadas para os pequenos produtores.
Somente 0 investirnento em capital huma-
no teni 0 potencial de, efetivamente, eli-
minar poderosas irnperfei<;6es no mercado
de miio-de-obra. A assistencia tecnica es-
pecializada, patrocinada pelo Poder Publi-
co, tern a possibilidade de substituir a
cduca<;iio formal para os produtores
adultos de hoje. A tecnologia apropriada
devera, sirnultaneamente, ser eficiente
tecnicamente e niio representar fonte in-
suportavel de riscos para os pequenos
produtores.

A politica fundiaria tern 0 seu pape!.
A reforma agrana, em primeira instiincia,
representa uma etapa necessaria para a
solu<;iiodo problema de renda dos seg-
mentos mais pobres. Ja a regulariza<;iio
fundiana tern 0 potencial de resolver 0

problema de inseguran<;a de milhares de
posseiros - que afeta a sua disposi<;iioem
investir - ao mesmo tempo em que ativa e
da maior fluidez ao mercado de terras
ocupadas pelos posseiros.
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A PEQUENA PROPRIEDADE
••

AGRICOLA
EM MINAS GERAIS
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A analise relativa a pequena proprie-
dade agrfcola pode ser conduzida sob va-
rios aspectos. 0 iingulo mais irnportante
talvez seja a sua forma<;iiohist6rica,onde
se analisam a sua rela<;iio com a grande
propriedade e 0 seu papel no abasteci-
mento da popula<;iiobrasileira. Vejam-se,
por exemplo, Guirnariies (1977) e Prado
Junior (1979). Conquanto se tenha altera-
do no tempo, a estrutura agrana continua
concentrada e persiste a pequena proprie-
dade ao lado da grande. Resta saber, no
estagio de desenvolvimento capitalista do
Brasil de hoje, que papel e reservado a
esta pequena propriedade e 0 que se es-
pera dela nos pr6xirnos anos. Niio cabe
aqui, neste trabalho, uma analise assirn,
mas, pela sua importiincia, penneia todo 0

raciocfnio que se desenvolve.
A eficiencia economica da pequena

propriedade e, dentre outros, aspecto re-
levante da analise. Como maxima do
pensamento economico neoclassico, os
agricultores, niio irnporta 0 tamanho da
propriedade, procuram otimizar 0 uso dos
seus recursos para obten<;iio de renda.
Siio, portanto, eficientes. Muitos deles siio
pobres, mas eficientes, conforme Schultz

(1965). Urn angulo ainda niio-explorado e
a eficiencia social da pequena proprieda-
de, especialmente 0 seu potencial de pro-
porcionar uma vida digna ao seu proprie-
tcirio e, a quem, ou a que grupos, interessa
a sua existencia.

A pequena propriedade foi colocada
como urn local onde a grande propriedade
dispunha de uma reserva de miio-de-obra.
Hoje pode ser este ainda 0 caso, apesar da
mecaniza<;iio da maioria das opera<;6es na
grande propriedade e, tambem, apesar de
grande parte dos trabalhadores rurais
morar nas periferias das cidades. Niio e s6
ali, pr6xirno a grande propriedade, que se
armazena a miio-de-obra, principalmente
a temporana.

Houve quem apontou que niio s6 a
sua existencia mas a forma de amplia<;iio
da pequena propriedade, em algumas re-
gi6es de fronteira, funcionam como uma
maneira de protelar a irnplanta<;iioefetiva
de uma politica de gera<;iiode empregos,
Padis (1981). Ainda hoje, a sua manuten-
<;iio e amplia<;iio podem ser entendidas
como uma medida polftica de equilibrio
social, pois, na mesma medida em que se
amenizam os conflitos de terra, retarda-se
o exodo rural-urbano para niio agravar
ainda mais 0 quadro de violencia e margi-
nalida¢ nas grandes e medias cidades
brasileiras.

Os contrastes da economia brasileira

1/ Eng9 Agr9, D.S. - Pesq.lEMBRAPAlCNPMS - Cx. Posta/151 - 35700 Sete Lagoas-MG.
2/ Cit§ncias Sociais, MS - Pesq.lEPAMIG - Cx. Postal 515 - 40180 Belo Horizonte-MG.



podem estar, ainda, determinando a re-
produ¥ao da pequena propriedade. Gran-
de parcela da popula¥ao urbana, dispondo
de renda pessoal muito baixa, faz com que
o abastecimento urbano ocupe pondenivel
parcela de preocupa¥ao governamental no
sentido de amenizar os conflitos que daf
podem surgir. Essa preocupa¥ao se traduz
na interven¥ao dos produtos destinados a
alimenta¥ao,procurando manter baixos os
mveis de pr~os e assegurar ao mesmo
tempo 0 abastecimento. Isso faz com que'
a grande parcela de pequenos produtores
acabe par se dedicar a produ¥ao de aIi-
mentos para seu pr6prio sustento, lan¥an-
do no mercado apenas 0 excedente.

Hli de se reconhecer, contudo, que
hoje uma parte das pequenas propriedades
saDempresas capitalistas com alta produ-
tividade da terra e da mao-de-obra, dedi-
cando-se a atividades altamente rentaveis,
como a olericultura, avicultura e suino-
cultura.

o que aqui foi feito par ser possfvel,
e que constitui 0 escopo do trabalho, e
dimensionar a pequena propriedade em
Minas Gerais e analisar a sua importancia
em terinos de produ¥ao agricola e de ocu-
pa¥ao de pessoal. Este dimensionamento
nao esgota 0 assunto e pretende ser urna
analise a partir de urn conjunto de infor-
ma¥6es dispanfveis sobre a realidade do
setor agropecuario.

Mas, antes de se passar a apresenta-
¥ao e exame dos dados, e conveniente que
sejam esclarecidos alguns pontos. A preo-
cupa¥ao central e com a pequena proprie-
dade agrfcola, que nao tern 0 mesmo sen-
tido que a pequena produ¥ao agricola.
Duas justificativas se colocam: a pri-
meira del sea transparencia dos dados
do IBGE. A estratifica¥ao feita par area
da propriedade facilita 0 entendimento
quando comparada com aquela feita por
areas com lavouras. A segunda e que esta
preocupa¥ao vem de encontro ao esfor¥o
que se faz em nfvel federal para reaIiza-
¥ao de urna reforma agraria no pafs.

o limite superior da propriedade de
interesse desta analise foi tornado como
sendo 100 ha. Isto e inkiramente arbitra-
rio, como e 6bvio, pais nao e possfvel a
determina¥ao de limites precisos. As fa-
zendas de mais de 100 ha foram agrupa-
das em urn Unico estrato, porque a aten-
¥ao nao e para elas, senao como ponto de
compara¥ao. Entre as demais, procurar-

se-a destacar aquelas de menos de 10 ha,
pois muitas destas saD verdadeiros mini-
fUndios. Entre 10 e 100 ha, divididas em
dois estratos, estao propriedades medias',
que podem ser altamente eficientes.

Os agregados para 1985, em alguns
casos, saD urn pouco diferentes dos de
1980. As situa<;6es serao esclarecidas nos
quadros ou nos textos. Quando as infor-
ma¥6es 0 permitem, a analise e regionali-
zada, adotando-se regi6es para efeito de
planejamento em Minas Gerais que, re-
surnidamente, saD as seguintes: Regiao I
(Zona Metalurgica e Campos das Ver-
tentes), Regiao II (Zona da Mata), Regiao
III (SuI de Minas), Regiao IV (Triangulo
e Alto Paranafba), Regiao V (Alto Sao
Francisco), Regiao VI (Noroeste e Norte
de Minas), Regiao VII (Jequitinhonha) e
Regiao VIII (Rio Doce).

A PEQUENA PROPRIEDADE EM
MINAS GERAIS

As propriedades de menos de 100 ha
em Minas Gerais representavam 81,46%
das propriedades agricolas rnineiras em
1980, passando a 83,72%, em 1985. Hou-
ve, portanto, urn crescimento de 18,44%
no numero dessas propriedades, contra
15,25% no total (Quadro 1).

As propriedades menores que 10 ha
representavam, em 1980, 28,77% do to-
tal, passando a 33,47% em 1985, com
uma taxa de crescimento, 34,06%, subs-
tancialmente maior do que em qualquer
outro estrato ou no total. Este dado nao
deixa de ser preocupante, uma vez que
estudos dispanfveis (Padis 1981) mostram
que significativa parcela dessas proprie-
dades, pel0 menos, nao tern condi¥6es de
gerar renda que proporcione vida digna
ao proprietlirio, em myel da agricultura
convencional.

o aurnento do numero de cMcaras e
outras pequenas unidades de lazer, princi-
palmente em regi6es de maior densidade
de urbaniza¥ao, nao e desprezfvel, embora
nao se disponha de informa¥6es a respei-
to. Este fato atenua 0 fenomeno, mas nao
Ihe tira a importfulcia. Vma das raz6es
pode ser ainda a divisao por heran¥a. Em
favor do argumento, como se vera adian-
te, a area deste tipo de propriedade cresce
~no's que proporcionalmente ao n6mero,
e a area media por proprietario cai de
1980 para 1985 (Quadros 1 e 2).

As propriedades que possuem entre
HYe 50 ha crescem, em numero, dc 1980
para 1985, 11,43%; aquelas com area en-
tre 50 e 100 ha, 5,36%; e as de mais de
100 ha, apenas 1,20%. Portanto, as me-
dias e maiores cresceranl, em numero, a
urn ritrno muito mais lento que as peque-
nas. Mesmo 0 efeito heran¥a parece ser af
menos significativo, seja porque as farnf-
lias saD menores, seja porque alguns dos
seus membros podem ter tido melhores
oportunidades fora do setor. Isso real¥a 0
ponto de vista anterior relativo ao efeito
colateral negativo do aumento do numero
de pequenas propriedades. Isto porque,
em tese, estes proprietarios mais carentes
e mais pobres possuem familias maiores,
menor grau de educa¥ao e, por isso, mes-
mo os membros mais jovens tern menores
oportunidades do que outros jovens fora
do setor.

A area ocupada pelas propriedades
de menos <;Ie10 ha cresceu 24,43%; pelas
de 10 a 50 ha, 9,18%; pelas de 50 a 100
ha, 4,86% e a area ocupada pelas maiores
de 100 ha decresceu 3,15%. Em conse-
qiiencia, a area media por proprietario
caiu em todos os estratos, porem com
maior expressao nas menores de 10 ha e
nas maiores de 100 ha. As mudan¥as fo-
ram as seguintes: a area media por pro-
priedade, no estrato de menos de 10 ha,
passou de 5,01 ha em 1980 para 4,65 ha
em 1985. Na mesma ordem, para 0 es-
trato 10.4 50, passou de 24,92 ha para
24,42 ha; no de 50 a 100, de 71,33 ha
para 70,99 ha; no estrato com proprieda-
des com area acima de 100 ha passou de
410,63 ha para 392,99 ha e, no total, de
96,80 ha para 83,41 ha (Quadros 1 e 2).

. No Quadro 2 coloca-se 0 retrato da
reaIidade da estrutura agraria no Estado
de Minas Gerais, que parece estar reve-
lando urn fato fundamental: a fronteira
agricola, ou a existencia de terras ainda
nao-apropriadas, acha-se praticamente
esgotada, e a urbaniza¥ao tended a se ex-
pandir sobre terrenos agricolas. A ten-
dencia e, portanto, a reprodu¥ao, cada vez
mais, de urn numero de unidades cada vez
menores. 0 limite para esse rnovimento
deve ser a possibilidade de se obter urn
mfnimo de sobrevivencia e 0 aspecto le-
gal, que impede subdivis6es alem de de-
terminado tamanho de area.

A tendencia mencionada, se verda-
deira, conduzira a uma gradual descon-
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QUADRO 1- Nfunero de Estabelecimentos, segundo Grupos de Area Total. Minas Gerais, 1980 e 1985

Gruposde 1980 1985
Area
Total Freqiiencia Freqiiencia Freqiiencia Freqiiencia Freqiiencia Freqiiencia

(ha) Absoluta Relativa Relativa Absoluta Relativa Relativa
Simples Acurnulada Simples Acurnulada

Menos de 10 137.804 28,77 28,77 184.743 33,47 33,47
101- 50 189.273 39,52 68,29 210.903 38,21 71,68
501-100 63.080 13,17 81,46 66.459 12,04 83,72
looe mais 88.780 18,54 100,00 89.847 16,28 100,00

Total 478.937 100,00 - 551.952 100,00 -

Elabora\iao: EPAMIG-DPEP/EMBRAPA-CNPMS.
FONTE: IBGE (1980 e 1985).

QUADRO 2 - Area Ocupada pelos Estabelecimentos, segundo Grupos de Area Total. Minas Gerais, 1980 e 1985

G~pos de 1980 1985
Area
Total Freqiiencia Freqiiencia Freqiiencia Freqiiencia Freqiiencia Freqiiencia

(ha)
Absoluta Relativa Relativa Absoluta Relativa Relativa

Simples Acurnulada Simples Acumulada

Menos de 10 688.926 1,49 1,49 858.493 1,86 1,86
10 f- 50 4.717.046 10,17 11,66 5.150.060 11,19 13,05
50 f-loo 4.499.422 9,71 21,37 4.718.231 10,25 23,30
looe mais 36.455.892 78,63 100,00 35.308.968 76,70 100,00

Total 46.362.286 100,00 - 46.035.752 100,00 -

Elabora\iao: EPAMIG- DPEP/EMBRAPA-CNPMS.
FONTE: IBGE (1980 e 1985).

centra\iao da propriedade da terra no Es-
tado, porem muito lenta, mas sem duvida.
util, nao fosse 0 acentuado aumento das
propriedades muito pequenas, de menos
de 10 ha. Talvez 0 interessante fosse que
as medias propriedades ganhassem area e
mlmero a partir das muito pequenas e das
muito grandes, diminuindo acentuada-
mente a importiincia desses extremos,
melhorando substancialmente a distribui-
\iao da renda no setor. Por exemplo, con-
servando a estrutura concebida nos Qua-
dros apresentados, se toda a area com
propriedade de menos de 10 ha fosse di-
vidida em propriedades de 24,42 ha (area
media atual das propriedades de 10 50
ha), e se toda a area com fazendas de mais
de 100 ha fosse dividida em fazendas de
70,99 ha (area media atual das proprieda-
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des de 50 100 ha), ter-se-ia urn total
de 809.896 propriedades, 46,73% a mais
do que as atuais 551.952 propriedades
existentes em 1985. Seriam 258.000 fa-
mfiias a mais no campo, que representam
7,66% das familias mineiras em 1985, to-
mando-se a media nacional de 4,34 pes-
soas por familia (IBGE, Anuario Estatis-
tico do Brasil,1986).

situa\iOes que prevalece no Estado. A
pr6pria estrutura agraria e, conseqiiente-
mente, a presen\ia e importiincia da pe-
quena propriedade sao diferenciadas por
reiiao e fruto de tal diversidade.

A distribui\iao percentual do numero
de estabelecimentos agncolas e da area
ocupada por estes estabelecinlentos, em
1985, nao e substancialmente diferente
daquela que ocorreu em 1980 (Quadro 3).

Algumas observa\iOes sao evidentes.
A Regiao III (Sul de Minas) detem 0

maior numero de estabelecimentos
(23,34% em 1980 e 23,18% em 1985). A
maior parcela da area, no entanto, perten-
ce a Regiao VI (Noroeste e Norte), com
25,64% em 1980 e 24,46% em 1985. Co-
mo resultado desta discrepiincia, a area
media das propriedades do SuI de Minas,
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A ESTRUTURA DA PROPRIEDADE
POR REGIAO

o Estado de Minas Gerais, para
efeito de planejamento, esta dividido em
oito regiOes, cada uma das quais mostran-
do relativa homogeneidade, em myel mais
agregado, de caracteristicas edafoclimati-
cas e condi\iOes economico-sociais. Esta
divisao e importante pela diversidade de



QUADRO 3 - Distribui<;aodo Numero e da Area dos Estabelecimentos Agropecmllios, por Regiao de Planejamento. Minas
Gerais, 1980 e 1985

Regi6es 1980 1985
de

Planeja- Estabelecimentos Area Estabelecimentos Area
mento

(N!!) (%) (ha) (%) (N!!) (%) (ha) (%)

I 49.764 10,35 2.884.517 6,22 60.824 10,97 2.867.377 6,23
II 73.661 15,33 3.259.244 7,03 80.879 14,59 3.215.194 6,98
III 112.192 23,34 5.493.637 11,85 128.521 23,18 5.433.742 11,80
IV 37.662 7,84 7.241.560 15,62 43.318 7,81 7.505.781 16,30
V 32.357 6,73 5.055.650 10,90 36.415 6,57 4.978.829 10,82
VI 56.554 11,77 11.888.475 25,64 69.274 12,49 11.260.218 24,46
VII 53.000 11,03 4.987.087 10,76 62.455 11,26 5.186.506 11,27
VIII 65.441 13,61 5.552.101 11,98 72.848 13,13 5.588.087 12,14

Total 480.631 100,00 46.362.271 100,00 554.534 100,00 46.035.734 100,00

Elabora<;ao:EPAMIG-DPEP/EMBRAPA-CNPMS.
Nota: A diferen<;aentre os totais nos Quadros 1,2 e 3 dizem respeito aos im6veis sem declara<;aoe a erros de arredondamento.
FONTE: IBGE (1980 e 1985).

de 42,28 ha, e urna das menores, e a me-
dia na Regiao VI, de 162,55 ha, e uma das
maiores.

Entre 1980 e 1985, observaram-se
urn crescimento de 15,38% no n6mero de
estabelecimentos para 0 Estado e urna re-
du<;aode 0,7% na area ocupada por tais
estabelecimentos. Quanto ao numero, por
regiao, os maiores acrescimos acontece-
ram na Regiao I (Metalurgica), de 22,22%
e na Regiao VI, -de 22,49%, e os menores
na Regiao II (Zona da Mata), de 9,8%, e
na Regioo VIII (Rio Doce) de 11,32%.
Em rela<;iioa area, nota-se aumento nas
Regi6es IV (Triiingulo-Alto Paranafba),
de 3,65%; VII (Jequitinhonha), de 4;0%;
e urn ligeiro aumento, de 0,65%, na VIII
(Rio Doce).

As demais regi6es apresentaram
queda na lirea ocupada pelos estabeleci-
mentos, salientando-se a que ocorreu na
Regioo VI (Noroeste e Norte), de 5,28%,
provocando, em decorrencia, urna subs-
tancial queda na area media por proprie-
dade da Regiao. Provavelmente para isso
contribufram os programas de assenta-
mento dirigido, em perfmetros irrigados
ounao.

A analise regional por estrato conduz
a urna separa<;oodas regi6es em tres gru-
pos distintos: no primeiro grupo estao as
regiOes I, II e III, onde aproximadamente
40% dos estabelecimentos tern area infe-
rior alOha (Quadro 4), ocupando cerc~
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de 3 a 4% da area (Quadro 5 ). Nessas re-
gi6es tambem e significativa a presen<;a
das fazendas entre 10 e 100 ha. A sinopse
do Censo de 1985, para estes dados, nao
separa os estratos em 10 a 50 e 50 a 100,
mas engloba em urn unico de 10 a 100 ha.
As fazendas com area acima de 100 ha
representam 10 a 12% do total, em nu-
mero, e 50 a 60% em area.

o segundo grupo, fonnado pelas re-
gi6es IV e V, apresenta 0 grau de CO!l-

centra<;ao mais forte no Estado, pois 12 a
15% das propriedades possuem menos de
10 ha e ocupam algo como 0,5% da area.
Entre 30 e 40% das propriedades pos-
suem area superior a 100 ha e ocupam
acima de 80% da area total. 0 terceiro
grupo, que quanto ao grau de concentra-
<;00se aproxima mais do segundo do que
do primeiro, e formado pelas regiOes VII
e VIII. Nele cerca de 30% das proprieda-
des possuem menos de 10 ha e ocupam
aproximadamente 2% da area total. Nes-
sas regi6es, tambem, 17 a 18% das pro-
priedades tern mais de 100 ha cada urna,
ocupando de 75 a 80% da area total.

A Regioo VI, nao mencionada ainda,
aproxima-se mais do terceiro grupo
quando se analisa 0 n6mero de proprieda-
des de menos de 10 ha, e mais do segundo
grupo quando 0 motivo da analise e a area
dessas propriedades e 0 estrato de fazen-
das com mais de 100 ha.

As tres regi6es que compOem 0 pri-

meiro grupo, com 0 menor grau de con-
centra<;ao de propriedade da terra entre
1980 e 1985, apresentaram taxas positivas
de crescimento, em numero e area, para
os estabelecimentos ate 100 ha. Decres-
ceram em n6mero e area os estabeleci-
mentos com mais de 100 ha.

As Regi6es IV e VII apresentaram
crescimento, em n6mero e area, para to-
dos os estratos. As demais regi6es cres-
ceram e~ n6mero em todos os estratos,
cresceram em area nos estabelecimentos
ate 100 ha e decresceram no estrato dos
estabelecimentos de mais de 100 ha. Em
todos os casos, porem, 0 crescimento foi
significativamente maior no estrato de fa-
zendas de menos de 10 ha.

A mesma tendencia verificada para 0

fracionamento no Estado parece valida
para cada regiao de planejamento. Os es-
tabelecimentos ja pequenos vao-se tor-
nando cada vez menores, com importante
aurnento em n6mero. A area media por
propriedade cai, em todas as regiOes e em
todos os estratos, porem sempre em pro-
por<;ao maior nestas propriedades muito
pequenas.

A ATIVIDADE ECON6MICA DA
PEQUENA PROPRIEDADE

A falta de informa<;6es em myel re-
gional, relativas a produ<;aodos principais
produtos agrfcolas, faz com que os dados
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QUADRO 4 - Distribui~iio Percentual do Nt1mero de Estabelecirnentos Agropecmirios, por Regiiio de Planejamento. Minas
Gerais, 1980 e 1985

Regi6es Menos de 10 ha 1Of-50 ha 501--100 ha l00e mais ha
de

Planeja- 1980 1985 1980 1985* 1980 1985* 1980 1985
mento

I 35,78 43,32 39,63 - 12,0' 46,63 12,58 10,05
II 34,51 37,73 42,75 - 1~,j2 53,31 10,42 8,96
III 35,37 40,45 40,75 - 12,30 49,83 11,58 9,72
IV 12,42 15,13 28,22 - 17,37 46,59 41,99 38,28
V 12,68 15,41 36,71 - 17,91 54,72 32,70 29,87
VI 21,10 27,87 37,89 - 13,87 49,32 27,14 22,81
VII 30,34 33,93 42,27 - 10,68 51,01 16,71 15,06
VIII 28,18 32,82 40,65 - 13,21 50,78 17,96 16,40

* A sinopse do Censo Agropecuario de 1985 nao publica, em estratos separados, 101--- 50 e 501-100, mas em urn unico de 10 I-- 100 ha. Portanto,

para 1985, a coluna mostra a soma dos dois estratos.

Elabora"ao: EPAMIG- DPEP/EMBRAPA-CNPMS.

FONTE: IBGE (1980 e 1985).
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QUADRO 5 - Distribui~iio Percentual da Area de Estabelecirnentos Agropecuanos, por Regiiio de Planejamento. Minas Ge-
rais, 1980 e 1985

Regi6es Menos de 10 ha 10 f- 50 ha 50l- l00ha 100 e mais ha
de

Planeja- 1980 1985 1980 1985* 1980 1985* 1980 1985
mento

I 2,72 3,59 16,61 - 14,68 33,62 65,99 62,79
II 3,69 4,33 23,67 - 19,66 45,34 52,98 50,33
1Il 3,34 4,21 20,47 - 17,70 40,08 58,49 55,71
IV 0,36 0,44 4,17 - 6,59 12,01 88,88 87,55
V 0,45 0,56 6,22 - 8,17 16,10 85,16 83,34
VI - 0,53 0,77 4,51 - 4,67 10,72 90,29 88,51
VII 1,89 2,28 10,14 - 7,93 19,49 80,04 78,23
VIII 1,83 2,19 12,31 - 11,20 24,12 74,66 73,69

* A sinopse do Censo Agropecuario de 1985 nao publica, em estratos separados, 10 I---50 e 501-100, mas em urn unico de 10 I--- 100 ha. Portanto,
para 1985, a coluna mostra a soma dos dois estratos.

Elabora"ao: EPAMIG-DPEP/EMBRAPA-CNPMS.

FONTE: IBGE (1980 e 1985).

agregados para 0 Estado sejam 0 unico-
foco da analise. AIem disso, alguns dados
do Censo de 1985 ainda niio estiio dispo-
nlveis. Feitas estas considera~6es, sera
abordada a irnportancia da produ~iio agri-
cola da pequena propriedade, consideran-
do, por estrato, os principais produtos, 0
pessoal ocupado e 0 grau de mecaniza~iio
14

visto pel0 numero de tratores.
Niio e diferente a informa~iio que se

obtem da irnportancia dos produtos, por
estrato, se a analise leva em considera~iio
a area ou a produ~iio. 0 Quadro 6 mostra
esta informa~iio pelo angulo da produ~iio,
onde se adiciona ainda 0 rendirnento me-
dio observado por estrato.

Mais de 50% da produ~iio de banana
(69%), batata-inglesa (72%), feijiio
(58%), mandioca (61%) e tomate (81%)
siio produzidos em fazendas com menos
de 100 ha de area total; perto de 50% da
produ~iio de algodiio (48%), arroz (45%),
cafe (44%), laranja (48%) e rnilho (50%),
tambem siio nelas produzidos. A produ-
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QUADRO 6 - Rendimento Medio e Distribui«iio PercentuiU da Produ«iio Agricola, Segundo Grupos de Area Total. Minas Gerais,
1980

Menos de 10 ha 1Of- 50 501-100 100 e mais ha

Produ«iio Rendimento Produ«iio Rendimento Produ«iio Rendimento Produ«iio Rendimento
(%) (kg/ha) (%) (kg/ha) (%) (kg/ha) (%) (kg/ha)

Algodiio 5,98 682 27,53 798 14,45 840 52,04 1.037
Arroz 8,20 1.049 23,37 969 13,94 946 54,49 942
Banana 18,09 933 36,04 875 15,16 894 30,71 931
Batata-inglesa 19,16 14.632 37,22 15.200 15,77 15.713 27,85 16.5i3
Cafe 4,63 807 22,63 875 16,73 934 56,01 993
Cana-de-a«ucar 2,31 24.562 8,82 28.116 6,36 32.838 82,51 51.530
Feijao 12,27 328 30,79 324 15,36 336 41,58 376
Laranja 10,67 78.289 24,04 72.126 13,64 76.365 51,65 66.701
Mandioca 11,32 8.193 33,89 8.552 15,45 8.959 39,34 8.596
Milho 8,68 1.313 25,44 1.340 15,53 1.449 50,35 1.531
Soja 0,08 1.790 1,54 1.807 3,99 1.654 94,39 1.681
Tomate 30,66 17.041 36,97 15.350 13,51 15.610 18,86 12.342

Elabora«ao: EPAMIG-DPEP/EMBRAPA-CNPMS.
FONTE: ISGE (1980 e 1985).

«ao que e originada basicamente na gran-
de propriedade (aqui considerada aquela
que possui mais de 100 ha) e a de cana-
de-a«ucar (83%) e soja (94%). Conside-
rando-se as pequenas e medias proprieda-
des (ate 100 ha), nota-se que a maior par-
cela de produ«ao se encontra na faixa de
10 a 50 ha.

Coerente com os dados apresentados
anteriorrnente e, tambem, com a distribui-
«ao de area total, cerca de 50% das areas
em cultivo permanente e, um pouco me-
nos que isso, das areas em cultivo tem-
porario, estao em fazendas medias ou pe-
quenas. E, novamente, e evidente a im-
portlincia das propriedades com area en-
tre 10 e 50 ha (Quadro 7). Essas informa-
«6es nao dizem tudo, por causa da limita-
«iio de area por estrato. Quem tern apenas
2% da area nao pode produzir muito mais
que isso de produto. As fazendas de mais
de 100 ha, com mais de 70% da area, cul-
tivam cerca de apenas 50% dos principais
produtos agrfcolas.

A necessidade de assegurar uma ren-
da mfnima, frente a limita«ao de recursos
disponiveis, acaba por implicar em usa
mais intensivo destes mesmos recursos.
De outro lingulo e possivel que a medida
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em que se aumenta a area de uma lavoura,
vao aumentando os riscos, e mesmo a uti-
liza«iio de maquinas e mao-de-obra vao
sofrendo urn processo complicador que
terrnina limitando essa expansao, por pro-
priedade.

o Quadro 8 da, a partir de outro an-
gulo, uma visao da intensidade do uso dos
recursos em terra. Note-se que em "ou-
tros usos" estiio contemplados todos os
usos possiveis, menos lavoura, isto e, pe-
cuana, matas, terras ociosas, terras com
benfeitorias e outros. Embora haja uma
evolu«ao entre 1980 e 1985, ela nao e
grande 0 suficiente para alterar 0 com-
portamento. Assim, as propriedades
muito pequenas utilizam aproximada-
mente 50% de suas terras com lavouras;
as pequenas utilizam ja apenas 24%, as
medias, 16%, e as grandes, 8%.

As propriedades de ate 100 ha, em
Minas Gerais, detem 68% do pessoal ocu-
pado na atividade agricola (Quadro 9) e
25% das terras. A informa«iio mais evi-
dente e a de que os estabelecimentos
muito pequenos (ate 10 ha), com menos
de 2% da area, detem mais de 20% do
pessoal ocupado. Neste estrato cada pes-_

soa pode cuidar de 1,5 a 1,6 ha em geral,
ou 0,77 ha de lavoura. Isso parece um mf-
nimo para assegurar a pr6pria sobrevi-
vencia. Possivelmente, a maioria vende
parte da pr6pria for«a de trabalho para
assegurlY"uma renda maior.

Em contraste, cada pessoa ocupada
num grande estabelecimento pode cuidar,
em media, de uma area de 42 a 47 ha no
geral, e de 3,4 ha de lavoura, consideran-
do ainda que cultivam menos de 10% de
suas terras e que possuem uma mecaniza-
«ao mais intensiva, como se vera logo
adiante. Nesse caso, com 70% da area
total, esta pouco mais de 30% do pessoal
ocupado.

Os estabelecimentos com area entre
10 e 100 ha ocupam aproximadamente
46% das pessoas dedicadas a atividade
agrfcola que, em media, cuidam de 6 a 15
ha no total, ou de 1,5 a 2,1 ha de lavoura
Portanto, a distribui«ao do niimero d(
pessoas ocupadas na atividade agricoh
nao guarda rela«iio com a distribui«ao d;
area total das propriedades. Aquelas de
menor tamanho absorvem relativamentl
mais pessoas do que as de maior dimen
siio.

A distribui«iio do numero de tratore



QUADRO 7 - Participa<;ao Relativa das Areas em Cultura Permanente e em Cultura Temporaria, Segundo Grupos de Area
Total. Minas Gerais, 1980 e 1985

Grupos de Culturas Perma~entes Culturas Temporarias Total
Area Total

(ha) 1980 1985 1980 1985 1980 1985

Menos de 10 6,51 8,34 6,99 7,95 6,88 8,04
10 I- 50 25,34 27,45 22,36 22,20 23,07 23,44
50 f- 100 16,04 16,21 13,66 13,34 14,22 14,02
100 e mais 52,11 48,00 56,99 56,51 55,83 54,50

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Elabora<;ao: EPAMIG- DPEP tEM BRAP A-CNPMS.
FONTE: IBGE (1980 e 1985).

_..- ---- ---

QUADRO 8 - Intensidade do Uso das Terras com Lavouras. Minas Gerais, 1980 e 1985.

1980 1985
Area -
(ha) Culturas Culturas Outros Culturas Culturas Outros

Permanentes Temporarias Usos Permanentes Temporarias Usos

Menos de 10 10,72 36,85 52,43 12,25 37,71 50,04
10 f- 50 6,10 17,24 76,66 6,72 17,55 75,73
50 f- 100 4,05 11,04 84,91 4,33 11,51 84,16
100e mais 1,62 5,69 92,69 1,71 6,52 J1,77

Total 2,45 7,85 89,70 2,74 8,85 88,41

Elabora<;ao:EPAMIG-DPEPtEMBRAPA-CNPMS.
FONTE: IBGE (1980 e 1985).

-
QUADRO 9 - Pessoal Ocupado, Segu~do a Area Total. Minas Gerais, 1980 e 1985

Gr~pos de 1980 1985
Area
Total Freqiiencia Freqiiencia Freqiiencia Freqiiencia Freqiiencia Freqiiencia

(ha) Absoluta Relativa Relativa Absoluta Relativa Relativa
Simples Acumulada Simples Acumulada..,

Menosde 10 425.021 18,68 18,68 579.945 21,84 21,84
10 I- 50 753.231 33,11 51,79 871.240 32,80 54,64
501-100 316.850 13,93 65,72 352.124 _ 13,26 67,90
100e mais 779.962 34,28 100,00 852.602 32,10 100,00

Total 2.275.064 100,00 - 2.655.911 100,00 -

Elabora<;ao:EPAMIG-DPEP/EMBRAPA-CNPMS.
FONTE: IBGE (1980 e 1985).



QUADRO 10- Numero de Tratores, Segundo a Area Total. Minas Gerais, 1980 e 1985

Grupos de 1980 1985
Area
Total Freqiiencia Freqiiencia Freqiiencia Freqiiencia Freqiiencia Freqiiencia
(ha) Absoluta Relativa Relativa Absoluta Relativa Relativa

Simples Acumulada Simples Acumulada

Menosde 10 1.217 2,47 2,47 1.654 2,82 2,82
10I- 50 6.547 13,29 15,76 8.537 14,56 17,38
501-100 6.488 13,18 28,94 7.800 13,30 30,68
100e mais 34.992 71,06 100,00 40.641 69,32 100,00

Total 49.244 100,00 - 58.632 100,00 -

Elabora«iio:EPAMIG-DPEP/EMBRAPA-CNPMS.
FONTE: IBGE (1980 e 1985).

existente por estrato, por seu lado, ja
apresenta rela«iio bem estreita com a dis-
tribui«iio da area total (Quadro 10). Ob-
serva-se, contudo, que as pequenas e me-
dias propriedades, considerando a area
total, possuem proporcionalmente mais
tratores do que as grandes. Por exemplo,
em 1985, as propriedades com menos de
10 ha, que ocupavam 1,86% da area,
possufam 2,82% dos tratores, e os esta-
belecimentos de mais de 100 ha, ocupan-
do 76,70% da area, possufam 69,32% dos
tratores. Como conseqiiencia, ha uma re-
la«iiode 1 trator para 519 ha em proprie-
dades muito pequenas, 1 para 604 ha nas
medias e 1 para 870 nas grandes.

Porem, como a area com lavoura por
estrato ·niio segue a mesma propor«iio,
a rela<;ao trator/area se altera de 1 para
70 ha nas grandes, de 1 para 90 a 150 nas
medias e aproximadamente de 1 para 260
ha nas pequenas. Isto porque a parcela
dedicada as lavouras e proporcionalmente
maior nas pequenas do que nas grandes
propriedades.

Analisando-se os rendimentos cul-
turais dos principais produtos, fica clara,
para sete deles - algodao, batata, cafe,
cana, feijiio, milho e mandioca, uma ten-
dencia de aurnento com 0 crescimento da
area do estrato. Para os demais, a exce<;iio
da banana, que tende a uma manuten<;ao,
a tendencia e de ligeira queda, inclusive
na soja,.urn produto muito importante
para 0 grande produtor.

E evidente, porem, 0 aurnento da
produtividade do trabalho a medida em
que cresce 0 tamanho da pr.?priedade.
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Apesar disso a intensidade no uso da terra
com lavoura decresce. Esta e uma forte
evidencia em favor da hip6tese anterior-
mente levantada nesta se<;iiode que a ex-
pansiio de area com lavoura na proprieda-
de sofre limita<;6es decorn:ntes do au-
mento de risco e, talvez, dificuldades im-
postas ao manejo (limita<;6es a expansao
do capitalismo no campo podem ser vistas
em Aidar & Perosa Jr. 1981). Esta hip6-
tese niio leva em considera<;iioa rentabili-
dade de outras atividades como a pecua-
ria, 0 refIorestamento e nem embute em si
os altos custos de recupera<;iio das areas
sob vegeta<;ao dos cerrados, niio-analisa-
dos aqui por falta de informa<;iio,mas que
merecem aten<;ao.

De qualquer forma, apesar das limi-
ta<;6es, as informa<;6es aqui contidas diio
uma dimensiio da importancia da pequena
propriedade em Minas Gerais. Ela res-
ponde por boa parcela da produ<;iio de
alimentos (perto de 50%) e ainda contri-
bui com alguma coisa na produ<;iiode fi-
bras e materias-primas para energia. Os
estabelecimento~ com area inferior a 10
ha, que apresentam limita<;6es serias de
recursos para a produ<;ao de cereais (e
tambem carne e leite), ainda assim diio
a sua contribui<;ao significativa.

o aspecto singular e a distribui<;iiodo
pessoal ocupado na atividade agrfcola.
Quanto menor a propriedade, relativa-
mente mais pessoas ela abriga. Ela parece
assim urn depositario de trabalho eventual
para a media e a grande propriedades, e
como que urn fator de equilibrio nas rela-
<;6esprodutivas cidade x campo. Aqueles

que niio puderam ou niio quiseram deixar
ocampo rumo a cidade mantem-se ali
numa economia de sobrevivencia e muitos
deles, nesse processo, asseguram 0 pe-
queno patrimonio que adquiriram ou her-
daram.

CONSIDERACOES FINAlS

A pequena e media propriedades
agrfcolas abrigam perto de 70% da popu-
la<;ao ativa do campo e contribuem com
parcela substancial da produ<;ao de ali-
mentos. Isso e verdade em Minas Gerais e
parece niio ser diferente no Brasil.

Essa popula<;iio sobrevive produzin-
do os pr6prios alimentos, buscando inte-
gra<;ao com 0 mercado atraves da venda
do excedente de produ<;iioe/ou da venda
sazonal da for<;a de trabalho. Enquanto
assim esta, aguarda sua melbor oportuni-
dade, seja no pr6prio campo, com outras
atividades, outras tecnicas ou outros sala-
rios, seja na cidade, pela expansiio da eco-
nomia e da gera<;iiode empregos. 0 seu
poder de barganha e pequeno e, portanto,
suas conquistas siio raras. Niio tern cons-
ciencia da sua imporrnncia no setor e isto
a faz hurnilde e, as vezes, ate passiva.

Seria muito importante que a analise
nao se fizesse apenas com os mlmeros
frios como aqui se conduziu. A verda-
derra dimensao da pequena propriedade
esta presa a aspectos hist6ricos, sociais,
economicos, ecol6gicos e politicos.

Ao estudioso atento nao escapa 0

fato de que muitas pequenas propriedades
estao agrupadas em comunidades bem



defmidas, tanto por limites geograficos
quanta por conclic;6esde clima, solo e so-
ciais. E comum, em Minas Gerais, obser-
varem-se sub-regioes pr6speras, com
grandes propriedades capitalizadas e pro-
dutoras, com boas condic;oes economicas,
ao lado de outras que siio formadas por
pequenas propriedades pouco capitaliza-
das, com homens pobres e pobre tecnolo-
gia de produC;iio.Muitas destas pequenas
comunidades apresentam urn aparente
equiHbrio entre os homens e a natureza
resguardando-se, possivelmente, das for-
c;asexternas que 0 mercado oferece e que
tenderiam a destruf-Ios gradativamente.

Antes que haja os pIanos governa-
mentais destinados a "modernizar" estas
comunidades, e necessario conhecer pro-
fundamente as razoes desse equilibrio
entre 0 homem e a natureza, en tender os
seus objetivos e respeitar, antes de tudo, 0

seu bem-estar, do seu ponto de vista e
niio na visiio do observador. Qualquer
coisa que assim niio seja, podera estar
sendo contra 0 pequeno produtor e sua
gleba, e niio a favor, como e dever.

A pequena propriedade agricola em
Minas Gerais, ~. 0 no Brasil, tern que
ser pensada e analisada com profunda
responsabilidade e respeito e avaliada a
sua real dimensiio hist6rica, do ponto de
vista economico, social e poHtico. E, co-
mo ultimo alerta, defender essa gente niio
e agredir os outros que niio siio pequenos.
Muito melhor do que isso, defender uns e
ajudar os outro~.
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-A MODERNIZACAO DO
I

PEQUENO AGRICULTOR
e 1982/83. 0 DER/UFV utilizou 0 siste-
ma de amostra "cativa", ou seja, 0 mesmo
agricultor foi entrevistado todos os anos.

Da amostra total usada para a avalia-
C;iiodo PRODEMAT A, extraiu-se uma
subamostra de 138 agricultores, relativa
aos proprietarios de propriedades rurais
de ate 20 ha. Para estabelecer a area li-
mite, considerou-se 0 trabalho de Alva-
renga et al (1983) sobre 0 tamanho mfni-
mo de propriedades para auto-sustenta-
C;iiode uma familia na Zona da Mata-MG.

As estrategias de desenvolvimento
economico de pequenos agricultores apli-
cadas no Brasil tem-se baseado na mo-
dernizac;iio de suas atividades agricolas. A
l6gica desse procedimento e que a moder-
nizac;iio aumentaria a produtividade agri-
cola, que, por sua vez, elevaria a renda e
promoveria 0 desenvolvimento economi-
co. A partir dessas ideias este trabalho
objetivou analisar 0 desempenho do cre-
dito rural como instrumento de moderni-
zac;iio de pequenos agricultores e exarni-
nar urn dos fatores que condiciona a mo-
demizac;iio do pequeno agricultor: renta-
bilidade das atividades agricolas predomi-
nantes em seus sistemas de produ«iio.

A area selecionada para a analise foi
a Zona da Mata-MG, onde se instalou, no
periodo de 1977/84, urn programa espe-
cffico para promo«iio de pequenos agri-
cultores, 0 PRODEMA TA - Programa
de Desenvolvimento Rural Integrado da
Zona da Mata.

Os dados utilizados neste trabalho
pertencem ao Departamento de Economia
Rural da Universidade Federal de Vi«osa
- DER/UFV e foram coletados para a
avalia«iio do PRODEMA TA.

Os dados siio provenientes de levan-
tamentos anuais junto a produtores da
Zona da Mata-MG, no periodo compre-
endido entre os anos agricolas de 1976/77

RESULTADOS

. Credito Rural e
Desenvolvimento Econ6mico do
Pequeno Agricultor

Nas ultimas duas decadas, 0 creclito
rural tern sido urn dos principais instru-
mentos de poHtica agricola, suprindo as
deficiencias de recursos fmanceiros dos
produtores e viabilizando 0 desenvolvi-
men to economico do setor agropecuario.

Tambem nas interven«oes do gover-
no em programas especiais para 0 peque-
no agricultor, 0 credito assume posi«iio de
destaque. No PRODEMATA (1980), por
exemplo,o criterio utilizado para classifi-
car urn agricultor em -assistido ou niio pelo
programa foi 0 credito rural orientado,
ainda que 0 programa tenha tido outros
instrumentos, tais como: cooperativismo,
recupera«iio de varzeas, reflorestamento,
pesquisa e demonstra«iio, nutri<;iio, saude
e educa«iio.

II Eng9 AgrL!,O.S. - Prof. Economia/UFVIOepartamento de Economia Rural- 36570 Vir;osa-MG.
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