Adaptabilidade e Estabilidade de Cultivares de Milho no Estado de
Sergipe no Ano Agricola de 2001.
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O milho é considerado um produto de grande importancia econémica no Estado de Sergipe,
pela sua larga utilizacdo na alimentacdo humana e animal. A producdo atual do estado é
insuficiente para atender a demanda regional, dada a baixa produtividade alcangada pela
cultura, em funcéo da distribuicdo irregular das chuvas, insuficiéncia de sementes
selecionadas da variedades melhoradas e do baixo nivel tecnoldgico adotado pela maioria dos
agricultoras. A busca de cultivares de melhor adaptacédo as condi¢des edafoclimaticas do
Estado de Sergipe, de porte baixo e ciclos super precoce, precoce e normal (semi-tardio),
tolerantes ao acamamento e com bom empalhamento das espigas, visando substituir as
variedades tradicionais usadas na regido, tem sido a meta do programa de melhoramento
instalado na regi&o. Por essa razdo, desenvolveu-se este trabalho com o objetivo de examinar
a adaptabilidade e a estabilidade de variedades e hibridos de milho, quando submetidos a
diferentes condi¢des ambientais do Estado de Sergipe, visando a selecdo de materiais
superiores para divulgacdo junto aos agricultores. Foram realizados trés ensaios, no ano
agricola de 2001, nos municipios de Nedpolis, localizado no baixo S&o Francisco; Nossa
Senhora das Dores, com localizacdo nos Tabuleiros Costeiros e Siméo Dias, no agreste
sergipano. O delineamento experimental utilizado foi o blocos ao acaso, com trés repetigdes
dos 36 tratamentos (12 hibridos e 24 variedades). Cada parcela constou de quatro fileiras de
5,0 m de comprimento, a espa¢os de 0,9 m e, 0,40 m entre as covas dentro das fileiras.
Foram colocadas 3 sementes por cova, deixando-se, apos o0 desbaste, duas plantas por cova.
As adubacdes realizadas em cada ensaio obedeceram aos resultados das analises de solo de
cada area experimental. Os parametros de adaptabilidade foram estimados usando-se a
metodologia de Lin & Binns (1988). Os pesos de graos de cada tratamento ap6s serem
ajustados para o nivel de 15 % de umidade, foram submetidos a analise de variancia por
experimento, obedecendo-se ao modelo em blocos ao acaso, realizando-se, a seguir, a analise
de variancia conjunta. As cultivares mostraram comportamentos diferenciados entre si, a 5
% de probabilidade, pelo teste F, evidenciando a presenca de variabilidade genética (Tabela
1). Os coeficientes de variacdes obtidos foram baixos, 0 que confere boa precisdo aos
experimentos (Scapim et al. 1995). A média de produtividade nos ensaios variou de 4.443
k/ha, no municipio de Ne6polis, a 8.170 k/ha, no municipio de Simdo Dias, o qual se
destacou com maior potencialidade para o desenvolvimento da cultura do milho, seguido do
municipio de Nossa Senhora das Dores. Na analise de variancia conjunta (Tabela 1), foram



observadas diferencas significativas entre as cultivares e os locais e a presenca significativa da
interacdo cultivares x locais, 0 que evidencia diferencas entre as cultivares e os locais e
comportamento inconsistente das cultivares em face das oscilagdes ambientais. As
produtividades de grdos nos trés ambientes oscilaram de 4.378 kg/ha (CMS 47) a 7.866
kg/ha (Pioneer 30 F 88) , com média igual de 6.205 kg/ha, evidenciando o alto potencial para
a produtividade das cultivares avaliadas. As cultivares que expressaram rendimentos médios
superiores a média geral mostraram melhor adaptacéo (Mariotti et al. 1976 ), sobressaindo ,
entre elas, os hibridos Pioneer 30 F 80, Dina 766, Colorado 9560, Zeneca 8550 e Pioneer 30
F 88 e a variedade Sertanejo, apesar de seus rendimentos ndo diferem estatisticamente, de
alguns outros materiais. Conforme a metodologia utilizada, as cultivares que mostraram 0s
menores valores de Pi geral, evidenciaram melhor adaptabilidade e estabilidade nos ambientes
considerados, a exemplo dos hibridos Pioneer 30 F 88, Zeneca 8550, Colorado 9560, Dina
766, Pioneer 30 F 80 e a variedade Sertanejo (Tabela 2 ). A posigéo relativa de cada
cultivar, com base nas estimativas dos Pis e da média de produtividade esta na Tabela 3,
observando-se boa correspondéncia entre o Pi geral e a produtividade média,
comparativamente as outras posi¢cdes. Os hibridos Zeneca 8550, Dina 766, Colorado 9560,
Pioneer 30 F 80, Pioneer 30 F 88 e as variedades Sertanejo e AL Bandeirantes mostraram
melhor comportamento nos ambientes favoraveis. Para as condi¢des desfavoraveis,
mereceram destaque os hibridos Pioneer 30 F 88, Colorado 9560, SHS 4040, Agromen
3100, Pioneer 30 F 80, Zeneca 8550 e Dina 766.
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TABELA 1. Médias e resumos das analises de variancia por local e conjunta para o peso grao obtidas
nos ensaios de competigdes de cultivares. Sergipe, 2001.



Cultivares Sim3o Dias Hedpolis Nossa Senhora das Andlise

Dores cotyuta
Piotieer 30 F 25! PEEH Bald 7549 TERE
Zerieca 35507 10978 5191 7016 728
Colorado 9560° SET3 SB65 7171 7503
Diria Tae! 10231 5413 BE02 1432
Pioneer 30 F 200 2361 6651 6218 410
Sertanejo BAZT 5358 BE0E 0%
Agromen 31007 87T 5389 7446 7202
SH3 40407 8700 5534 7323 7185
Zetieca 33307 2615 8411 7817 082
Agromen 20037 2438 S0 B358 BE20
Pioneer 2 1313 2017 4376 095 ETAe
AL 25 87T 87T 6341 663
HT 10° a6 4777 B568 B590
AL 304 8190 4956 6336 8571
AL Bandeirantest P02 4368 5866 Bl
HT > 2425 4221 8551 f300
&ga Branca® 2245 4413 f149 E270
AL 34 8217 3961 3843 g207
Assum Preto® FEYH] 4627 3901 001
S0 Vicerte! 915 J644 3318 959
SHE 600-EX 2004 8537 206 5037 2027
330 Franeiseot F520 4037 a0arT SETS
Sintético Dertado® 8166 3339 5743 749
CIIS 453 T340 4235 34632 746
ChIS 594 06 3968 3463 3713
Bozm Amatilo® TABS 3586 5878 5709
BR 106* TEEE 3560 4930 5450
Sintético Dharo® FAEd 3278 3551 437
EBR 473 325 3235 3561 XS]
BERS 41500 FA30 3507 5122 5353
Cruzeta® 137 3748 027 5304
CIIE 358 B225 3941 3543 5236
Saracrat B365 3894 476 ooz
AL Ml atuchari* F3l0 2855 4543 4903
Crape 2004 B025 3520 4945 4230
CIE 474 5587 3276 4970 4378
Dédia 8170 4443 B005 g205
CW.(%) 7 11,0 10,2 9
F(L) 11290+
F(C) 11, 5%* 11,5%* 5,8%% 22,1
FiL=xzC) 26
DMLECS%) 1922 16027 41217 1774

#k g ¥ Dignificativos a5 % e 1 % de probabilidade, pelo teste F, tespectivaments
' Hibrido sitnples, * hibrido triplo, ? hibrido duplo e #watiedade

TABELA 2. Estimativas das médias de produtividade de gréos, do Pi geral, do Pi favoravel e
do Pi desfavoravel, pelo método de Lin & Binns (1988) com decomposi¢do do
parametro Pi para as cultivares avaliadas no Estado de Sergipe, no ano de 2001.



Pi Pi 1:li

Cultivares Medias geral Favoriwvel desfavordel
Pioneer 30F 8! TEA6 460237 1344500 17956
Zeneca 85502 T8 492507 205000 738760
Colorado 95600 7503 536091 851512 378351
Dina 7a61 74312 A0EL39 242904 70906
Pioneer 30F a0t 7410 502915 1307 344 f40130
Sertanejot TA98 852915 A12a600 523072
Agromen 31002 702 1125734 2433218 471992
SHS 404F 7185 1137620 245945412 409109
Zeneca 83302 Y 1529780 2752440 A03450
Agromen 2003° fE29 1603444 3225800 TR0
Pioneer 2 1518 6769 17043146 2123560 1494545
AL 254 Be63 17353712 2433218 1386450
HT 102 6590 1969453 3256352 13260546
Al 304 6571 2065495 3856472 1155009
AL Bandeirantes* 6421 2183873 1901250 2345184
HT 22 399 2387als 3258004 1951059
Aga Brancat a270 2585544 F7aE70 2016904
AL 344 G207 26890949 2334960 2enalad
Agsum Pretot G001 3381543 A135504 2004570
580 Vicentet 5950 3317265 4500934 2630406
SHS 600-EX 200% 5027 3327819 2979240 35021089
580 Franciscot 5875 36095051 SO7EEEL 2554531
Sintético Dentado* 5749 39165049 3853671 3916651
CIS 453 5746 3930991 5809931 28205858
CIIS 50 5713 39625048 5352001 3267713
Bozm Amarilot 5709 4085357 5457954 33845309
BE 1064 5459 4636625 4774050 4567465
Sintético Durot 5437 43551558 Al1100%8 4231775
BE 473* 5375 S07Tr44 aes7a00 4187516
BES 4150% 5353 5011025 5604552 47142612
Cruzetat 5304 5220444 T37a640 4142349
ChIS 35 5236 5006754 11295504 3212379
Saracurat 5007 B4 2753512 10639584 4321814
AL Mandurit 4903 6505291 a7 B395551
Guape 2094 4530 7161574 12268104 4a09312
CIS 47 4378 51643932 14531440 4977851

I Hitrido simples, 2 hibrido triplo, 3 hibrido duplo & *variedade

TABELA 3.Posicdo relativa das cultivares de milho no ano agricola de 2001, no Estado de
Sergipe, conforme 0 método de Lin & Binns (1998) com decomposicado do
estimados Pi.



Cultivares Pi Pi F'i

(médiag) geral Favorivel des favordirel
Pioneer 30 F 881 Pioneer 30 F 881 Feneca 85502 Pioneer 30F 881
Feneca 85502 Feneca 85502 Diina 7a6l Colorado 0560
Colorada 95600 Colorado 95600 Colorado 95600 SHE 404
Diina 7641 Diina 76641 Sertanejot Agromen 31003
Fionesr 30F 200 Sertanejot Fionesr 30F &0 Fionesr 30F 20
Sertanejot Fionesr 30F 200 Fionesr 30F 831 Zeneca 55502
Agromen 31003 Agromen 31003 AL Bandeirantes* Dina 7661
SHS 40408 SHS 40408 Pioneer {15181 Agrotnen 20057
Feneca 3302 Feneca 3302 AL 344 Sertanejot
Agromen 20033 Agromen 2003 Agromen 31003 Zeneca 33502
Pioneer X 15181 Pioneer 2 15181 al, 25t al. 304
Al 254 Al 354 SHS 404F HT 102
HT 102 HT 10= Zeneca 83302 Al 254
Al 304 AL 304 SHS 600-E 2 200¢ Pioneer > 151581
Al Bandeirantes? Al Bandeirantes? Agromen 2003 HT &2
HT o2 HT 92 HT 102 Aszsum Pretot
Aza Brancat Asa Brancat HT o2 Aiza Brancat
AT 344 Al 344 Asza Brancat AL Bandeirantest
Aszsum Pretot 580 Vicentet AL 304 580 Franciscot
580 Vicentet SHE 600-E 3 200¢ | Sintético Dentado* 580 Vicentet
SHS a00-E 3 2004 Azsum Pretot 580 Vicentet AT 344
380 Franciscot 580 Franciscot BE 108* CIS 453
Sintético Dentado* OIS 453 ChIS 5 ChiZ 354
ChIS 453 Sintético Dentadot Bozm Amarile? Chiz 50
ChIS 50 ChIS 50 BES 41504 Bomm Ammarilo®
Bomm Atmarilo® Bozm Atnarilo® CIS 453 SHS 600-E 3 2004
BR 106% BR 1064 580 Francisco* Sintético Dentado*
Sintético Duaot Sintético Dot Sintético Dot Cruzetat
BE 473% BRES 4150¢ Assum Pretot Sintético Durot
BES 41504 BR 4734 BE 4734 BE 473
Cruzetat Cruzetat AL Diandurit Saracurat
ChIS 35 Chis 35 Cruzetat BE 1064
Saracurat Saracurat Saracurat CGuape 209
Al handurit Al Mandurit ChIS 55 BRS 41504
Guape 200 Guape 200 Guape 200 CIVS 474
CIS 47 g 47 CIs 47 AL Wandurit

I Hitrido simples, 2 hibrido triplo, * hitrido duplo e 4 variedade
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