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A procura por variedades de milho adaptadas e portadoras de atributos agrondmicos
desejaveis visando substituir as variedades tradicionais no Estado do Piaui, é de relevante
importancia para transformar a cultura do milho em uma atividade de cunho empresarial. As
baixas produtividades registradas nos ultimos anos na regido foram decorrentes, basicamente,
da insuficiéncia de sementes de variedades melhoradas, tornando necessario a implantacéo de
um programa de melhoramento voltado para a introducéo e avaliagdo de hibridos, variedades
e populacdes de milho, buscando definir cultivares com bom nivel de adaptacédo e dotadas de
caracteristicas agrondmicas desejaveis, tais como, menor porte de planta e de espiga, de
ciclos superprecoce, precoce e semi-tardio, tolerantes ao acamamento e quebramento do
colmo e de bom empalhamento, as quais, substituindo as variedades tradicionais,
proporcionardo melhoria na produtividade da cultura. Dessa forma, procedeu-se a avaliagcdo
de hibridos, variedades e populacGes de milho em seis ambientes do Estado do Piaui, visando
conhecer a adaptabilidade e a estabilidade desses materiais para fins de recomendacdo nos
diferentes sistemas de producdo. Os ensaios foram realizados no ano agricola de 1999/2000,
nos municipios de Teresina (regimes de sequeiro e irrigado), Parnaiba (regimes de sequeiro e
irrigado), Guadalupe e Rio Grande do Piaui. Foi utilizado o delineamento experimental em
blocos ao acaso, com trés repeticdes dos 36 (14 hibridos, 16 variedades e 6 populagdes).
Cada parcela foi composta de quatro fileiras de 5,0 m de comprimento, distanciadas de 0,80
m e 0,25 m entre covas dentro das fileiras. Foram colocadas duas sementes por cova,
deixando-se, apds o desbaste, uma plantas. As adubaces realizadas, em cada ensaio,
obedeceram aos resultados das analises de solo e exigéncia da cultura. Foram tomados 0s
pesos de grdos de cada tratamento e ajustados para o nivel de 15 % de umidade. Esses foram
submetidos a uma andlise de variancia por local e a uma andlise de variancia conjunta,
seguindo os critérios de homogeneidade dos quadrados médios residuais. Os parametros de
adaptabilidade e estabilidade foram estimados utilizando-se a metodologia de Lin & Binns
(1988). Detectaram-se em todos os ambientes diferencas (P<0,01), entre cultivares, pelo
teste F, revelando comportamento diferenciado dentro de cada local (Tabela 1). Os
coeficientes de variagdo encontrados oscilaram de 8 % a 12 %, conferindo boa preciséo aos
ensaios (Scapim et al., 1995). As médias de produtividades de gréos de todos os ambientes
apresentaram variacéo de 4.282 kg/ha, em Guadalupe a 8.265 kg/ha, em Teresina (sob
condicdo de sequeiro), com média geral de 6.711 kg/ha, o que evidencia a potencialidade da
regido para o desenvolvimento da cultura do milho. Os ambientes Teresina (em sequeiro) e,



Parnaiba (sob irrigacdo e sequeiro) e Rio Grande do Piaui apresentaram melhores condicdes
de solo e clima para a exploracdo do milho, com produtividades médias oscilando entre 6.419
kg/ha a 8.265 kg/ha. Na analise de variancia conjunta (Tabela 1), observaram-se
significancias (P<0,01) pelo teste F, para os efeitos de ambientes, cultivares e interacao
ambientes x cultivares, mostrando diferencas entre os ambientes , as cultivares e
comportamento inconsistente das cultivares frente as variagdes ambientais. A produtividade
média nas cultivares variou de 4.466 kg/ha ( Guape 209) a 8.871 kg/ha ( Pioneer 3041)
(Tabela 1). Sobressairam com melhores rendimentos as cultivares que apresentaram
rendimentos médios superiores a média geral, destacando-se, entre elas, os hibridos Pioneer
3021, BR 206, Agromen 2003, Zeneca 8501, AG 1051 e Pioneer 3041, com produtividades
médias variando ente 7.490 kg/ha a 8.871 kg/ha. Observa-se que algumas variedades, tais
como, Sertanejo, AL 25, S&o Vicente e AL 30 mostraram rendimentos semelhantes aos de
alguns hibridos, evidenciando alto potencial para a produtividade. A posicéo relativa das
cultivares avaliadas, conforme método de Lin & Binns (1988) com decomposicao do
estimador Pi consta na Tabela 2, verifica-se que, os hibridos Cargill 929, BR 206, Agromen
2003, Zeneca 8501, AG 1051 e Pineer 3041 expressaram melhor adaptabilidade e
estabilidade de comportamento. Nota-se também que, para os ambientes favoraveis merecem
destaque os hibridos BR 206, Zeneca 8501, AG 3010, Agromen 2003, AG 5011 e Pioneer
3041. Para os ambientes desfavoraveis, destacaram-se os hibridos Crgill 444, Zeneca 8501,
Cargill 929, AG 1051 e Pioneer 3041 e a variedade AL 25.
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Tabela 1. Média e resumo das analises de variancia por local e conjunta para a produtividade de graos
(kg/ha), obtidas nos ensaios de competicdo de cultivares de milho. Estado do Piaui, 1999/2000.



Cultivares Teresina Teresina | Parnaiba FParnaiba Fio 3. do | Guada- Andlize
sequeito | Irrigado sequeito | irrigado Piaui Lupe Conjunta
Pioneer 30413 11438 150 2462 1009 2125 5416 2781
AG 0112 10719 325 T35 Q551 a1y 5333 2la3
Zeneca 55012 n504 2lal T425 Q438 AEET 4702 TRES
A gromen 20037 10375 TE0A Ae42 dad AEET 4458 TA3T
EE 206° 2406 2340 AE 54 Q5a0 a7e1 4541 T5TE
Pioneer 30213 2294 5B53 TE1 2374 2470 5062 7490
Cargill 444 2400 2055 754 2341 GYIES 4437 T482
Cargill 3291 0328 2014 TOAE 23da T271 4437 T444
Pioneer 30277 o358 7407 T181 23409 A2 4542 T413
AL 25 Q3735 TE22 TOAG Ta0E Ti0E 4312 7315
A gromen 31007 2750 TEE1 7121 2405 7104 4021 TA28
Sertanejot TaT5 2491 SEET a3l T183 4458 TOET
AG 30102 Q563 alasE Aa0E a57o 5812 4750 T0A3
S&0 Vicente? o720 5158 A9 26 2217 AEDA 5291 035
BE3 2110° 9156 TITR 5230 2348 Azl 45241 TO25
AL 30% 7719 T355 Tal6 7921 Tl4da 4125 aga0
SHS 24477 0313 andl Tla2 208 A da 3746 a%aE
AL 341 Q500 TO3T f534 7495 adla 4354 a9 5a
ChIZ 504 B3T3 AasEn al4d3 Q352 adla 3045 Aa7aEs
A 22881 as00 a752 T142 7934 TE33 4342 a7 a0
Sintético Dentada® [ 7730 a7 2a f252 Q037 a250 4104 AaEA
Bozm A marillo? Q3735 AazE iz g4 7125 ] 3271 ai19
EE 106t T250 a7es a27o 24032 5483 4241 ad20
S&o Francizco? 2250 aa03 5690 a30a Aasa3 4471 adla
ChIZ 4530 BETS 5394 5587 7179 a312 4212 Aa393
BE3 4150% T556 935 A7 2382 Ala= 3458 a3l4d
A ga Branca’ D188 ag09 5013 AT A Tl4da 4187 alaa
AL Manduri A9EE adlE A229 aaa7 A396a 4241 alda
Sintético Duro’ aa 06 ad30 Al 56 TaT0 5791 3716 alal
Cruzetat 2000 5528 4912 7171 SBTA 4187 5945
A ggum Pretot a0o00 5572 5448 TEA0 5729 3708 A719
ChIZ 354 AAEE 4290 5216 a42a 47 3625 5477
Br 473% 5563 H198 4535 a7 59 Al09= 4458 5434
Sararura’ 5631 5331 5479 aida 5417 3666 537R
ChIZ 474 5250 4179 5454 a3l 5479 3BE3 5193
Chaape 200% 5288 3829 4264 5341 da04d 3271 4446
hiédia 22635 a7l11 ad19 2007 A5EA 4181 a711
CLVLE) 12 11 2 11 11 12 11
F(Ch 5,0%* Q3% 10,7+* 5,9 4. 3%% 3,58 25, 1%*
Fran 3RS, THF
FiCxza 2B
DM 3 (5% 4207 2358 1758 28a5 2427 laag 1640

*H g * Bignificativos al % e 5% de probabilidade, pelo teste F, respectivamente.
1 Hihrido simples, 2 hitrido triplo, 3 hibrido duplo e * wariedade.

Tabela 2. Posicéo relativa das cultivares de milho avaliadas no Estado do Piaui no ano agricola de 1999/2000,
conforme Lin & Binns (1988) com decomposicéo do estimador Pi.



Cultivares Pi geral P favordwvel P; desfavordwvel
Pioneer 30413 Pioneer 30413 Pioneer 30413 Pioneer 30413
AG 50112 AG 50112 AG 50112 AG 50112
Zeneca 8501° Zeneca 8501° Agromen 20037 AL 25
Agromen 2003 Agromen 20037 A0 30109 Cargill 9201
EFR 2067 EFR 2067 Feneca 85012 Feneca 85012
Pioneer 30217 Cargill 9201 BE 206° Cargill 444°
Cargill 444° Pioneer 30277 Pioneer 30277 Agromen 3100°
Cargill 9201 AL 25 J&0 Vicente? AL 30

Pioneer 30277 Clargill 444° Cargill 9201 Pioneer 30217
AL 25 Agromen 3100° SHS 84477 Pioneer 30277
Agromen 3100° Pioneer 30217 BRI 2110° & 22881
Sertanejo® BRI 2110° Clargill 444° EFR 2067

AG 30102 SHI 84473 Agromen 31 oo? Agromen 2003%
SHE0 Vicente* AL 34 M3 594 Sertanejo?

ER3 2110° Sertanejo? AL 254 AL 34

AL 30 AL 30 AL 34 F3 2110°

SHS 24475 AG 30102 Bozm &marillo? SHS 24475

AL 34 S&0 Vicente? Pioteer 30213 Sintético Dentado®
CLIS 5% OIS 598 Sintético Dentado® AL M andur®
A 22881 Sintético Dentada® Sertanejo? S#o Francisco®
Sintético Dentado® Bozm &marillo? OIS 453 OIS 508

Eozm &marillo? Y BRI 41504 A g3 Branca®
EE 10&* 3%0 Francisco? AL 30 S80 Vicente?
3%0 Francisco® OIS 453 EFE 106 Bozm &marillo®
CLIS 453 EFE 106 3%0 Francisco? AGH30102

ER3 41504 BRI 41504 Crazetat EFE 106

A sa Brancat AL M andur® Y Sintético Duro®
AL W andur® A sa Brancat Sintético Duro® BEES 41508
Sintético Duro® Sintético Duro® AL M andur® OIS 453
Crazetat Crazetat A sa Brancat A ssum Preto?

A szum Preto? A szum Preto? A szum Preto? Crazetat

CLIS 35 OIS 35 OIS 35 Saracurat

Er 473 Saracurat Br 473 Br 473
Saracurat Br 473 Saracurat OIS 35

CLIS 474 OIS 474 OIS 474 LS 474
Cuape 209 Chuape 209% Chuape 209% Chuape 209%
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