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A producdo de milho no Estado do Piaui € insuficiente para atender a demanda estadual, a
qual vem crescendo nos ultimos anos em razdo do desenvolvimento da avicultura e
suinocultura, atividades responsaveis pelo maior consumo desse cereal. A produtividade do
milho no Estado é baixa, apesar de se constatar, em trabalhos de pesquisa, areas
extremamente favoraveis ao desenvolvimento do milho, onde foram registradas
produtividades superiores a 7 t/ha ( Cardoso et al., 2000). Anualmente, diversos hibridos e
variedades de milho séo langados no mercado estadual pelas empresas produtoras de
sementes, gerando a necessidade de se proceder a avaliacdo desses materiais a fim de
subsidiar os agricultores na escolha daqueles de melhor adaptacédo e portadores de atributos
agrondmicos desejaveis. Assim, desenvolveu-se este trabalho com o objetivo de se conhecer
a adaptabilidade e a estabilidade de diversas cultivares de milho para fins de indicacdo na
regido. Os ensaios foram executados no ano agricola de 2000/2001 em cinco ambientes do
Estado do Piaui (Teresina, Palmeiras do Piaui, Bom Jesus, Baixa Grande do Ribeiro e
Parnaiba), utilizando-se o delineamento experimental em blocos ao acaso com trés repeticées
das 36 cultivares testadas (20 variedades, 4 populac6es e 12 hibridos). Cada parcela constou
de quatro fileiras de 5,0 m de comprimento, e espagadas de 0,80 m, com 0,25m entre covas,
dentro das fileiras. A adubacéo foi feita de acordo com os resultados das analises de solo de
cada area experimental e da exigéncia da cultura. Foram tomados os pesos de graos de cada
tratamento e apds ajustados para a umidade de 15 %, foram submetidos analise de variancia.
Apos a andlise de variancia por local, realizou-se a analise de variancia conjunta, com a
finalidade de detectar a interacdo gendtipos x ambientes. Os parametros de adaptabilidade e
estabilidade foram estimados obedecendo & metodologia de Lin & Binns (1988). Na Tabela 1
constam as produtividades médias e um resumo das analises de variancia por local e conjunta,
observando-se que, em todos os locais, as cultivares mostraram diferengas (P<0,01) entre si,
e os coeficientes de variagdo oscilaram de 7 % a 13 %, conferindo boa precisdo aos ensaios
(Scapim et al. 1995). As médias de produtividade nos ensaios variaram de 4.900 kg/ha, em
Palmeiras do Piaui a 7.278 kg/ha, em Parnaiba, destacando-se como mais favoraveis para o
desenvolvimento do milho os municipios de Teresina, Parnaiba e Baixa Grande do Ribeiro,
com produtividades superiores a média geral (6.139 kg/ha). O resultado da analise de
variancia conjunta (Tabela 1) mostra diferenca (P<0,05) pelo teste F, em relacdo aos efeitos
de ambientes, cultivares e interacdo cultivares x ambientes. A produtividade média de graos
das cultivares variou de 4.295 kg/ha (CMS 47) a 7.287 kg/ha (Dina 766), destacando-se com
melhores rendimentos os hibridos Colorado 9560, Zeneca 8330, Pioneer X 1318 H e Dina



766, apesar de ndo diferirem (P<0,05) de outros materiais. Vale ressaltar que algumas
variedades mostraram rendimentos semelhantes a alguns hibridos, a exemplo das SHS
600-EX 200, AL 25, AL 30, AL 34, AL Bandeirantes, BR 5039 - Sdo Vicente e BR 5011 -
Sertanejo, 0 que evidencia o0 bom potencial para a produtividade dessas variedades,
justificando sua importéncia nos sistemas de producdo dos pequenos e médios produtores
rurais. Os parametros de adaptabilidade e estabilidade estdo na Tabela 2, verificando-se que,
a variedade SHS 600-EX 200 e os hibridos Colorado 9560, Dina 766, Pioneer X 1318 H e
Zeneca 8330 apresentaram melhor adaptabilidade e estabilidade nos ambientes considerados.
Para os ambientes favoraveis merecem destaque os hibridos Colorado 9560, Zeneca 8330,
Pioneer 30 F 80, Pioneer 1318 H e Dina 766 e as variedades AL 34 e AL 30. Nos ambientes
desfavoraveis sobressairam os hibridos HT 10, Zeneca 8550, Colorado 9560, HT 9, Zeneca
8330 e as variedades SHS 600 EX-200 e Sertanejo. A utilizacdo dessas cultivares, de acordo
com o tipo de ambiente, possibilitara 0 aumento da produtividade do milho no Estado do
Piaui, reduzindo, consequentemente, a importacdo desse cereal de outras partes do pais.
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Tabela 1. Média e resumo das analises de variancia, por local e conjunta, para a produtividade de graos
obtidas nos ensaios de competicdo de cultivares. Estado do Piaui, 2000/2001.



Cultivares Teresina Palmeiwras |[Bomlesus |Baixa Grande | Parnaiba | Andlise
Do Piaud Do Ribeito Conjunta
Dina 7661 2062 519 5083 2008 2ha2 T2E7
Pioneer H 1318 H! 2000 5741 5375 2383 2446 7149
Zeneca 53307 145 5437 A da TEO5 2554 T136
C'olorado 95607 7404 M58 a020 TE12 TTa2 ARe1
Agromen 31007 The2 5854 5408 7129 7350 AE06
SHS 600-EX z200* A5s33 SAA6 Aa3E3 T458 17 AaT71
HT 52 AE 50 S4A7T A333 Aa04 2183 YN
Pioneer 30 F 801 2108 5602 4083 Tas0 2133 AT33
Zeneca 55507 aToe SAAT 5808 AITe 2271 ATl
HT 102 AR5 5437 5829 7192 2079 i 4
AL 254 Ah3E3 5562 5300 7504 21462 Afa2
AL 304 T304 4771 5075 7771 Ta33 A3l
AL 34 AeaET 4916 5171 TEAT 2133 A0S
SHS 4040° 7479 17 5187 a3y 7410 AsEH
AL Bandeirantes? T229 5521 5071 asdl 2058 Ada
Pioneer 30 F 881 AaT S 17 da41 7500 7442 Ad3 s
880 Vicente? Aa5sTS 4704 5741 7521 7400 A3E4
Bertanejot TOE3 4221 alal ad3T 7281 A3 50
Agromen 2003° AT 2o 577 4204 AdlE 7279 a216
ERS 41504 AZ2E3 4186 5858 AazT0 7192 A0TE
Al Wandur? TOT5 4104 4287 T1964 ARAG Alda
2 5a Branca® 2012 4278 4553 AE0A AEdd a0z
Sintético Dentado? AT21 4750 A433 as04 ARAT 15
I 507 5758 4479 5458 T041 AE33 5214
880 Francisco® AEAZ d473 4973 a2lr T 5261
Cruzetat A300 3937 4958 Aa3TA A7 54 Sad3
Bozm Amarille” A225 4387 4204 a4l 7129 55T
Sintético Duro? 5541 4521 5437 Afds al33 556
EFR 10&* 5054 4287 4200 alar 7205 525
Saracura’ 5758 41 46 4712 5837 TO96 5510
ER 473% 5400 4500 4354 a3l A 5402
OIS 4533 558 3827 Aa25 al0o 04 5343
A ssum Preto? 5304 3812 021 5791 A596 5303
O 357 4254 3403 4025 AQ87 5416 4737
Cuape 2097 4633 4354 4312 4312 5533 4409
OIS 477 5041 3123 3820 4442 5017 4205
Miédia A5s90 4900 5131 AToA TAT8 al3o
V%0 13 13 13 7 2 11
Fi3) 3,7 4 FHk 3,3 12 f, T 18 0#*
Fra) AT Ew
Fiaz3) 1,8°
DM 3.(5%) 2856 2124 2193 1571 1933 1289

et Bignificativos a1 % e 5% de probabilidade, pelo teste F.
UHibrido simples, 2 hibrido triplo, * hibrido duplo, * variedade & ¥ populagio

Tabela 2. Posicdo relativa das cultivares avaliadas no Estado do Piaui no ano agricola de 2000/2001,
conforme método de Lin & Binns (1988), com decomposicéao do estimador Pi.



Cultivares F; geral Py favordvel Pi desfavordvel
Dina 76EAL Zeneca B330% Ditia 766! SHS 600-EX 200%
Pionieer H 1318 H! Pioneer H 1318 H! Pioneer H 1318 HI Zeneca E330°
Zeneca 83307 Diina 7661 Pioneer 30 F 201 HT o2

Colorado 935601 Colorado 935601 Zeneca 83307 Colorado 935601
Agromen 31007 ZHS 600-EX 200% AL 304 Zeneca 23502
SHS 600-ExC 2004 Sgromen 31 oo® Colorado 95601 HT 10%

HT 5= HT 10% AL 344 SEt‘ta.tlE:jD"
Piotieer 30 F 88! Pioneer 30 F 851 SHE 4040° AL 34%

S80 Vicente® AL Bandeirantes® AL Batideirantes® Sintético Duro?
Bertanejot Bertanejo? Al W anduit CII3 597
Agromen 20037 Apgromen 20033 Jertanejot ER3 4150

BES 41504 21 M andurit BERS 4150 L 30

A1 MW andurit BRI 4150% Agromen 20033 Pinnieer 30 F 281
A ga Bratica’ CIIE 507 Sintético Dentado? 380 Francisco?
Sintético Dentado® Sintético Dentado® TS 597 EE 106%

CLIS 597 S#o Francisco® Aga Branca® Sintético Dentada®
S0 Francisco® Ziga Branca® Bozm Amarillo® A ga Branca®
Cruzetat Cruzetat Sdo Francisco® A1 Tlandurit
Bozm A marillo? Bozm Amarillo? Cruzetat Pioneer 30 F 20!
Sintético Duro® Sintético Duro® Saracura® Cruzetat

EE 106* EF 106* Sintético Duro® Saracura®
Saracura® Saracura® CIIS 453 A ssum Preto®
BE 473% BR 473% EBR 473% EE 473

OIS 4537 OIS 4537 ER 473% Bozm & matillo”
Assum Pretot A ssum Pretot A ssum Pretot Cuape 2097

CLIE 357 CME 357 CME 357 CLIS 4537
Guape 2097 Gruape 2098 CHIS 470 OIS 35

IS 477 CIS 475 Guape 2090 IS 475
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