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Palavras chaves: Zea mays, cultivares, interacdo genotipo x ambiente

A producdo de milho na Regido Meio-Norte do Brasil é insuficiente para atender a demanda
dos Estados do Piaui e Maranhdo, a qual vem crescendo significativamente nos ultimos anos.
Contudo a Regido dispde de uma extensa fronteira agricola favoravel a expansao da area
cultivada e aumento da produtividade, caso se amplie 0 uso de inovacGes tecnolégicas Nos
pblos de desenvolvimento localizados no Sul do Maranhdo e no Sudoeste do Piaui ( P6lo
Urucgui — Gurguéia) muitos produtores vém utilizando macigamente tecnologias modernas de
producgdo no agronegocio do milho, o que podera resultar no aumento da produtividade
desse cereal. Diversos trabalhos de competicéo de cultivares realizados na regido tém
mostrado o seu potencial para o desenvolvimento da maizicultura, registrando-se
produtividades médias de 7 t ha-1. Nesses trabalhos, tem-se verificado a superioridade dos
hibridos em relacéo as variedades ( Cardoso et al., 1997; Cardoso et al., 2000). Dada a
importéncia da avaliagcdo dos inimeros hibridos de milho que s&o langados no mercado
regional nos ultimos anos, a fim de subsidiar aos agricultores na escolha daqueles superiores,
desenvolveu-se este trabalho com o objetivo de se conhecer a adaptabilidade e a estabilidade
de diversos hibridos de milho quando submetidos a diferentes condigdes ambientais no
Meio-Norte do Brasil. Os ensaios foram instalados em 17 ambientes distribuidos nos
Estados do Maranhéo e Piaui, no decorrer dos anos agricolas de 1999/2000 e 2000/2001. O
delineamento experimental utilizado foi o de blocos ao acaso, com trés repeticdes dos 31
tratamentos (28 hibridos e trés variedades testemunhas). Cada parcela constou de quatro
fileiras de 5,0 m de comprimento, espacadas de 0,90 m e 0,50 m entre covas dentro das
fileiras. As adubacdes realizadas obedeceram aos resultados das analises de solo de cada area
experimental e da exigéncia da cultura. O peso de grdos, em cada tratamento, apds ser
ajustado para 15 % de umidade , foi submetido a analise de variancia por local. A seguir,
realizou-se a analise de variancia conjunta, com a finalidade de detectar a interagdo entre
hibridos e ambientes. Os parametros de adaptabilidade e estabilidade foram estimados
segundo a metodologia de Cruz et al., (1989). Na Tabela 1 consta um resumo das analises de
variancia de cada ensaio, observando-se que, a excecao do ensaio de realizado no municipio
de Palmeiras do Piaui, nos demais detectaram-se diferencas significativas entre os hibridos, o
que revela comportamento diferenciado entre esses materiais, dentro de cada local. Os
coeficientes de variacdo oscilaram entre 6 % a 13 %, conferindo boa precisao aos
experimentos ( Scapim et al., 1995). As médias, a nivel de local, variaram de 4.827 kg ha-1,
no municipio de Guadalupe, ano agricola de 2000, a 9.434 kg ha-1, em Teresina, em
condicdo de sequeiro, nesse mesmo ano agricola, no Estado do Piaui, e 0s ensaios de



Parnaiba, em condicGes de sequeiro e irrigado, Rio Grande do Piaui e Teresina, em condicdes
de sequeiro e irrigado, e, Sdo Raimundo das Mangabeiras, Baixa Grande do Ribeiro,
Parnaiba e Teresina, no ano agricola de 2001 apresentaram rendimentos médios acima da
média geral (6.978 kg ha-1). Essa oscilacdo devem-se a variacdo nas condicdes
edafoclimaticas dos locais em que foram realizados os ensaios, o que refletiu-se também no
comportamento diferenciado dos hibridos nesses diferentes ambientes (Tabela 2). De fato, na
Tabela 2 constata-se que a analise de variancia conjunta revelou significancia quanto aos
efeitos de ambientes, hibridos e interacdes hibridos x ambientes, o que evidencia diferencas
entre os hibridos e mostra que o comportamento dos hibridos ndo foi coincidente nos
diferentes ambientes, justificando estudo mais detalhado dessa interacdo. Aliado ao modelo
bissegmentado, considerou-se como hibridos melhor adaptados aqueles de rendimentos
médios superiores a média geral (Mariotti et al.,1976). Na Tabela 3 estdo as estimativas dos
parametros de adaptabilidade e estabilidade. A produtividade média de graos oscilou de
5.724 kg ha1 (variedade BR 106) a 8.100 kg ha-1 ( AG 1051), com média geral de 6.978 kg
ha-1, 0 que evidencia o potencial para a produtividade dos hibridos na regido. Nota-se que
entre os hibridos de melhor adaptacdo, os AG 1051, Zeneca 8420 e Zeneca 8550 foram
exigentes nas condicdes desfavoraveis ( bi>1), enquanto que, apenas o Cargill 747 foi menos
exigente nessa condicdo (b1<1). Nesse mesmo grupo, percebe-se que os hibridos BRS 3101.
Zeneca 8550 e Colorado 32 responderam a melhoria ambiental (bi+ b2>1). No tocante a
estabilidade, verifica-se que apenas os hibridos DKB 350, HT 1, Pioneer 30 F 88 e Zeneca
8330 mostraram os desvios da regressdo ndo significativos, o que indica comportamento
previsivel nos ambientes considerados. Apesar disso, segundo Cruz et al., (1989), aqueles
materiais que apresentaram valores de R2>80% ndo devem ter o seu grau de previsibilidade
comprometido. Considerando-se os resultados apresentados, nota-se que o material ideal
preconizado pelo modelo bissegmentado ndo foi encontrado no conjunto avaliado. Da mesma
forma, ndo foi encontrado qualquer material que atendesse a todos 0s requesitos necessarios
para adaptacdo nos ambientes desfavoraveis. Nesse caso, 0 material teria que exibir uma
produtividade média alta, os b1e b1 + b2<1 e R2 >80 %. Apesar disso, infere-se que o hibrido
Cargill 747 pode ser recomendado para essa classe de ambientes, por apresentar
produtividade média alta, ser pouco exigente nas condi¢cdes desfavoraveis (bi<1) e mostrar
estimativa de b1 + b2 semelhante a unidade. Para as condi¢es favoraveis merece destaque o
hibrido Zeneca 8550, por apresentar média alta, b1 e b1 + b2 >1 e R2 >80 %. Vale ressaltar
que os hibridos AG 1051 e Zeneca 8440 também podem ser recomendados para essa classe
de ambientes por expressarem rendimentos médios altos, serem exigentes nas condigdes
desfavoraveis (b1>1) e mostrarem estimativas de b1 + b2 semelhantes a unidade. Sdo também
de importéncia para a regido, os hibridos que exibiram rendimentos médios superiores a
media geral e estimativas de b1 semelhantes a unidade, evidenciando adaptabilidade geral. A
utilizacéo desses hibridos superiores, de acordo com a classe de ambientes, constitui
excelente alternativa para exploragdo comercial na Regido Meio-Norte do Brasil.
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Tabela 1. Resumo das analises de variancia da produtividade de graos (kg ha-1) de cada
ensaio. Regido Meio- Norte do Brasil, 1999/2000 e 2000/2001. Média geral = 6.978 kg ha-1.

Ano | Local (condigfo Quadrados medios Media |CV. %)
Elocos Hibridos Eesiduos

2000 | Anapurus 10613314 | 2228731,0%* 5297717 639 11
Barra do Corda B10174,0 | 1.068.040,0%* 351.121,5 3203 11
(Guadalupe B16478.9 |B22.421,5%* 284 5227 4827 |11
Parnaiba (sequetro) | 2936471 [ 177907237+ 3414248 7409 |8
Parnaiba (irrigado) | B62705,8  |2.215831,1%* 632.569,1 031 |9
Rio Grande do Prauni | 173676,0 | 2.066 386 3% 539 866,3 7932 |9
Teresina (sequeiro) | 19734947 4,256 600,0%* TI5722.3 9434 |59
Teresina (irrigade) 260396377 | 2,844 335, 1%+ 440.511,2 7948 |8

2001 | Barra do Corda 143500,% | 2.394 979 4%* 394 5827 b.646 |9
Brejo 1360565,8 | 2,380 201,5%* 403 708,0 4882 |13
S0 B Mangabeira | 1388056,2 | 1.708 292, 1%* 360 814,3 8.148 |9
Samb aiba 3579954 | 3.840.285,7%* 451 385,2 5.288 |13
Baiza G do Eibeiro | B2665 8 1,998 597 4%* 255,540 4 T09 |6
Bom Jesus 218754,1 | 1.887 337 3%+ 427 8374 6170 |11
Pameiras Parnatba | 1267819 [318.111,1ns 4003284 351 |1
Parnaiba TFI9790,0 | 1407 849 3%* 378918 8 7861 |8
Teresina 1TFI9790,0 13010 980,2%* 638.793,0 7677 |10

I Graus de liberdade : blocos-2, tratamentos-30 e residus-60

1 Graus de liberdade : blocos-2, tratamentos-30 e residuo-60
** Significativo a 1 % de probabilidade pelo teste F

Tabela 2. Andlise de variancia da produtividade de graos (kg ha-1) de 31 hibridos de milho em
17 ambientes da Regido Meio-Norte do Brasil no biénio 1999/2000-2000/2001.



Fontes de vartagio

Traus de liberdade

Cuadrados medios

Arrbientes (A) 16 19406 560, 1%*
Hitridos (H) 20 13.096 957 G¥*
Interagdo (& = H) 480 14467322

** Significativo a 1 % de probabilidade, pelo teste F.

Tabela 3. Estimativas dos parametros de adaptabilidade e estabilidade de 31 cultivares de milho em 17
ambientes das Regido Meio- Norte do Brasil no biénio 1999/2000-2000/2001. Média=6.978 kg ha-1 ; C.
(%)=10; Modelo:Cruz et al. (1989).

Hibridos IIédia nos ambientes b L2 by +by [Q M. desvios [F
Gera |Desfavordv | Favordve
1 el 1

AT 10513 2100 |6d62 Q391 1,20 | _ 1,17ns [ 1 B38.798,12% |26
0.11ns

Zeneca 54200 TaT2 | 6026 9134 1,22%% | 0, 4% | 0,80ns | 968 28T 91* a1

DEE 3502 Tad3 6319 TR 0,97ns | -0, 53% | 0,44%* | 5320.014,90ns |91

Pioneer 30 F 33! Ti91 | 6337 2707 0,99z | -0, 46% | 0,52* | 1.0T0.E7E,76% |26

AC EOE02 Td0a | 5994 2aal 1,0%ns | - 0,7Tns [1.HEa6T2,74* [ES
0.31ns

Cargill 7474 Tia3 | 6340 2371 0,77+ | - 0,Fdns [ 1437 302,95*% (73
0.03ns

BES 30602 T331 |6d52 2291 0,93ns | 0,41ns | 1,35ns | 1.674.160,11% |&1

BES 31012 T3 | 6177 2323 0,91ns | 0,57+ | 1, 49% |1 207 398 82% |85

Pioneer 30217 TI02 | 6093 BITT 0,34 | - 0,25%* | 2 BFQ Q37 53* (AT
[, [a*

Zeneca 34107 72068 (5971 2474 10408 | - 0,84ns [2.416.931,08* (Ta
0,190z

EER 31232 TA38 | d04a 2208 0,%2ns | - 0,F4ns [ 1.744.343 82% [ F7F
0,17ns

SHSI 50502 T231 | 5839 2401 1,0dns | 0.0lns | 1,06ns | 1.084.240, 83% |88

Colorado 322 T12a | 6063 2183 0, %= | -0, 53% | 0. 42%* | 1 1a0.712,47* |84

Zeneca 55501 TI82 | 5378 2728 1,2%ns | 1,09%* | 2 37%* | 2 010.212,52* |88

HT 1= T122 [ 5731 2357 1,000s | 0,95%% | 1 9a%* | T4 151 Bdns |92

Pioneer 30 F 88! TI07 [ 5921 2191 0,904s | - 0,66ns | 497 363 92ns (92
0,24t5

Zeteca 53300 TOFT | 5632 23a1 1,12ns | 0,08ns | 1,20ns | 524.681 34ns |94

HT 5 ad00 | 5756 16 0,%ns= | 0,54% | 1,d6% |[87361811% 209

Colorado 95601 az94 | 5749 ™12 0,980 | - 0,41+ | 2509906 31 (71
0, 57%*

Ac o010l A73E | 3653 Ta20 0,868 | - 0,45%* [ 1 046 885 46% |83
0.41ns

Pioner 30 F 20! a707 | 5034 2193 1,23%% | .0, 46% | 0,Ffns | 1.421.332,02% |88

HT * aa2T | 5300 TEOT 1,06ns | 0.54% | 1,a1%% | 525905 5Tns |95

HT 102 aalz | 5079 TA56 1,1d* | 0dlns | 1,56%% | 616 848 Tdns |94

AL 254 aiid | 5176 TTTE 1,0dns | - 0,7ons | 743824 4Tns (91
0,28ns

& 2288l ai2a | 5449 T424 0,80%* | _ 0,01ns | 834,556 43% 23
[, 20+

Sertanejot adl0 | 52a7 7407 0,80+ | 0 2one | 1,060ns | 1.202.926,01% |79

Agromen 31007 6304 | 4777 TE32 1,22%+ | 0,73% | 854700 38% oz
0,498

BRZ 21107 A383 | 5480 T178 0,71%% [ 0 Sdns | 1,25% [ 817 243 23% 23

SHS 40407 Aa3El | 5142 T484 0,%ns | 0,12ns | 1,04ns | 957 523 20% 27

& gromen 20033 a3nd (4931 T34 1,06ns | 0F5%* | 1 81%* | 770 402 00ns |93

EE 10&* 5724 | 4870 aa5e 0,78%% | 0 d2ns | 1,20% | 1.745362,01% |74




I'\J':Ilrml':]l-" el - b L sl el el Ayl LR R L d

Agromen 31007 6394 | 4777 TE52 1,22%% ). 0,73% [ &54.70038* o2
0,498

BRZ 21107 A3E3 | 3420 7178 0,71%* |0, 54ns | 1,25% | 217 243 25% 25

SHS 40407 A3E1 | 5142 7484 0,9ns |0,12ns | 1,04ns | 937 523 20% 27

& gromen 20033 a3a2 | 4931 Ta34 1,06ns | O, F5%* [ 1 31** [ 770 402 00ns |93

EE 10&* 5724 14670 fasg 0,72%+ | 0 d2ns | 1,20% | 1.745.362.01*% (74

* ¢ ** Significativamente diferentes da unidade para bie b1 + b2 e de zero, parabz, a5 % e 1 % de
probabilidade, respectivamente, pelo teste t de Student.

* Significativamente diferente de zero a 5 % de probabilidade, pelo teste F, para 0os Q. M. dos desvios.

1 Hibridos simples; 2 hibrido triplo, s hibrido duplo e 4 variedade.
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