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No melhoramento de plantas a avaliacdo da interacdo gendtipos x ambientes (GxA) é de
fundamental importancia, devido as caracteristicas que o melhorista trabalha sofrerem grande
influéncia ambiental por sua heranga poligénica. A avaliacdo dessa interacéo € a etapa mais
dispendiosa de um programa de melhoramento de plantas (Chaves, 2001). Sua determinacéo,
apesar de importante para o melhoramento, ndo fornece informagéo sobre o comportamento
de cada genotipo separadamente, sendo necessario realizar estudos de adaptabilidade e
estabilidade para identificar quais gen6tipos tém comportamento previsivel e que sejam
responsivos as variacdes ambientais (Cruz e Regazzi, 1994). Vérias metodologias ja foram
propostas para estimar os parametros de adaptabilidade e estabilidade, entre elas se destacam
a de Eberhart e Russel (1966) que se utiliza da regresséo linear para prever o desempenho de
gendtipos. Oliveira (1976) comparou seis metodologias e concluiu que o método e Eberhart
e Russel foi uma das mais informativas. Na aplicacdo desse método, sdo considerados dois
parametros, o coeficiente de regressdo (b1) e seus desvios. Quando bl é igual a um, indica
que o gendtipo tem adaptabilidade ampla, e se for associado com alta média, 0 gendtipo tem
boa capacidade de adaptacdo, mas se for associado a baixa média, indica que o gendtipo é
pobremente adaptado. Quando bl é menor que um sugere que 0 genotipo tenha maior
adaptacdo em ambientes de baixa produtividade e quando b1 maior que um, indica que o
genotipo tem elevada sensibilidade a mudanca de ambientes e maior adaptagdo a ambientes
de alta producdo. Sendo assim, segundo Oliveira (1976), pelo método de Eberhart e Russel,
o ideal é que os gendtipos tenham bl igual um e desvio igual a zero. Algumas metodologias,
como a de Verma, Chahal e Murty (1978) prop6em uma dupla regresséo linear, uma para 0s
ambientes favoraveis e a outra para os desfavoraveis. A vantagem desse método € que cada
genotipo é caracterizado quanto a performance nos ambientes sob algum tipo de estresse ou
sob baixa tecnologia e também nos ambientes sem estresse e com alto nivel tecnoldgico
(Vencovsky e Barriga, 1992). O método de Lin e Binns estima o desempenho de gendtipos
pelo quadrado da distancia entre eles e o valor maximo. Deste modo, é calculado um
pardmetro (P) para cada gendtipo e quanto menor for o valor de P, menor sua distancia para
o0 valor maximo obtido nos diversos ambientes considerados e mais proxima sera a
produtividade desse material do méaximo obtido. O Ensaio Nacional de Milho Precoce
Centro (ENMPC) tem o objetivo de comparar cultivares produzidas por diversas empresas
de sementes publicas e privadas, em diversos ambientes representativos da area cultivada
com este cereal. O objetivo desse trabalho foi avaliar a adaptabilidade e estabilidade dos
hibridos que participaram do ENMPC nas safras de 1999-2000 e 2000-2001. Foram
considerados apenas os locais onde se dispunha dos dados obtidos para peso de gréos,



totalizando 20 localidades na safra 1999-2000 e 17 localidades na safra 2000-2001. Das 49
cultivares avaliadas, em cada ano agricola, somente quinze foram comuns as duas safras.
Primeiramente, foram realizadas as analises individuais em cada ambiente com o emprego do
programa SAS. Posteriormente, com o emprego do programa GENES, foram feitas as
analises de adaptabilidade e estabilidade pelos métodos de Eberhart e Russel; Verma, Chahal
e Murty e Lin e Binns, para as safras de 1999-2000 e 2000-2001, bem como para as 15
cultivares comuns as duas safras. As médias foram comparadas pelo teste de Scott-Knott a 1
%. Na Tabela 1 sdo apresentados os resultados obtidos para os genotipos de melhor
desempenho na safra 1999-2000, quando se destacaram com maior produtividade os
genotipos 28420, P3041(T), CMS9816B e AG6690 na média geral dos ambientes e também
quando foram considerados apenas ambientes favoraveis e desfavoraveis. Esses materiais de
alta produtividade na safra 1999-2000 tiveram b1, pelo método de Eberhart e Russel,
diferente de um (Tabela 1), porém deve ser considerado que os valores obtidos foram muito
préximos de um. Os desvios de regressdo para esses genotipos foram significativos, o que era
esperado, uma vez que foram considerados 20 ambientes para a analise. Foram considerados
entdo, os coeficientes de determinacdo (Rz2) (Tabelal). Pelo método de Lin e Binns, o
gendtipo que menos interagiu com o ambiente na safra 1999-2000 foi CMS9816B tanto no
geral quanto em ambientes favoraveis ou desfavoraveis. Pelo método de Verma, Chahal e
Murty foi possivel verificar que o P3041 tem boa adaptacdo aos ambientes favoraveis, pois
para esse gendtipo foi obtido b1 maior que um nos ambientes desfavoraveis e menor, nos
favoraveis. As estimativas de médias e de parametros de adaptabilidade e estabilidade dos
genotipos de melhores desempenhos na safra 2000-2001 estdo apresentados na Tabela 2.
Nessa safra, varios genotipos se destacaram com alta produtividade, tanto no geral, quanto
em condi¢Ges ambientais favoraveis e desfavoraveis, séo eles AG7575, AG6690, DKB350,
Farroupilha 25, CD3121, UFLA2001, Z84E80, Z84E60, Z8420, NB7318, DAS950,
CMS9816B, CMSHD2B e CMS9837B. Dentre esses genotipos de excelente produtividade,
nenhum obteve bl igual a um pelo método de Eberhart e Russel, a maioria teve b1 maior que
um (Tabela 2) mostrando assim, que sdo genotipos responsivos as melhorias ambientais.
Entretanto, deve ser considerado que os coeficientes de regresséo apesar de diferentes de um
ficam, na maioria dos casos, num intervalo de 0,90 a 1,10 mostrando boa adaptagdo. Apesar
de terem sido obtidos altos desvios de regresséo, foram obtidos altos valores de Rz,
indicando assim boa estabilidade dos gendtipos. Pelo método de Lin e Binns, ndo houve
concordancia entre gen6tipos com menores desvios em ambientes favoraveis e desfavoraveis,
CMS9816B teve a melhor colocacéo geral, seguido do UFLA2001; nos ambientes
favoraveis, UFLA2001 teve melhor desempenho e CMS9816B teve o quarto melhor
desempenho; ja nos ambientes desfavoraveis, melhor desempenho foi de DKB350, ficando
CMS9816B com a segunda melhor classificacdo e UFLA2001 com o oitavo melhor
desempenho. Pelo método de Verma, Chahal e Murty, foi possivel destacar na safra
1999-2000 os gendtipos Farroupilha 25 e X84E80 com alta média e b1 igual a um nos
ambientes desfavoraveis. Quando se considerou os dados das duas safras e apenas 0s
genotipos que estiveram presentes nessas duas avaliacdes (Tabela 3), as maiores médias
foram obtidas para AG6690, Z8420 e CMS9816B, tanto em condi¢gdes ambientais favoraveis
quanto desfavoraveis e também ao ser considerada a média geral dos ambientes. Porém,
nenhum desses genotipos apresentaram b1, pelo método de Eberhart e Russel, igual a um,
entretanto deve ser considerado que os valores obtidos para b1 sdo muito préximos de um,
indicando boa adaptacdo. Pelo método de Lin e Binns (Tabela 3), os genétipos que
apresentaram melhor desempenho foram CMS9816B e AG6690, tanto na média, quanto
onde foram considerados os ambientes favoraveis e desfavoraveis. Nesse trabalho foi possivel



verificar o excelente desempenho do CMS9816B e AG6690 pelas suas excelentes médias e
adaptabilidade em duas safras.

Tabela 1. Médias e de parametros de estabilidade dos gendtipos com melhores desempenhos
no ENMP, 1999-2000.

Geral Ambientes favoravels Ambientes desfavoraveis
Genétipe  Meédia = Bl PB;(f107)  Meédia Bl Pif10%) | Média Bl P10
(Tihal) (Tihal) (Tihal)
CMS9816E 7981 089 507 9,041 0.55 561 6,821 0.68 4 4%
AGEE30 7670 094 803 g.821 0.52 6.61 6411 0.69 858
23420 7600 097 1034 8711 0.6% 8.04 6,381 0.80 11.76
P3041(TH 7570 1237 11.40 8.o0! 0.86 £.31 6,101 1.553 17.14
P30F33 748 129 1396 9,021 0.37 5.86 5.80 1.45 2276
CDE010 745 092 1439 8.481 0.80 13.11 6,311 0.78 15.80
Dina 1000 743 083 1533 2411 0.50 1669 £33 0.69 13.83
ZB4E&D 740 1057 1222 8621 0.83 862 6,061 0.79 15.07
NE7228 739 083 1664 8.19 0,70 22.31 6,501 1.32 10.40
BEZ3150 730 1.01¢ 1607 5.39 1.33 18.33 | 610! 0.64 13.59
23486 728 098 14.80 B.28 0.82 1479 £191 1.27 14.81
CMSER1GL 721 095 1715 w18 0,982 1820 6141 1.12 15.89
R&G 014 7130 080 0 1767 B.07 1.31° 1275 610 0.71 1538
HT105-3 7.07 0890 1830 813 0.69 2078 5.81 0.64 16.83
SH70E=30%9 695 082 2181 778 0.84 2452 607! 1.11 18.82

1 Maiores médias pelo teste de Scott-Knott a 1 % 2 Probabilidade do teste de t para B1=1 acima de 80

%

3 Coeficiente de determinacdo (R2) acima de 80 %

Tabela 2. Médias e de parametros de estabilidade dos gen6tipos com melhores desempenhos
no ENMP, 2000-2001.



iJeral Ambientes favoraveis bLmbientes desfavoraves
Genétipe | Meédia Bl Py(/107 Meédia E1 Bi(f10% | Média E1 Fif10%
(Tihal) (Tihal) (Tihaly

UFLAZ00T - 7300 1117 662 2 38! 0.69 5.66 5751 1.28° 7.98
DASS50 727 1060 716 834! 0.76 7.87 5731 1.06° 6.15
CM39816E 7270 118° 612 g4zl 1.38 6.33 5631 0.96° 5.80
CMS9837E | 7170 1117 6.67 828! 0.92 5.85 5,581 1.05° 783
DEEB350 712 098 821 7,571 0.93 1142 591! 117 363
AGEEI0 711 1180 769 831! 1123 5.86 5401 0.90 10.29
ZB4EE0 7080 108 209 8 23l 0.64 8.65 5441 0,992 972
AGTSTS 6970 1088 1077 810! 1.22 542 5.351 0.69 12,69
Farroupilha 25 6961 113° 102% 8100 0.99 532 5321 1022 1167
28420 6941 091 1028 789 0.89 114% 557 0.66 8.54
CD3121 6900 105 1210 @ 796l 0.94 1352 | 538! 0.94 10.07
NE7315 6891 118 1033 824! 0.78 .28 4,971 079 1484
CMSHT71053 6871 099 1336 771 076 1780 567 1413 7.0z
CMSHD2E 6841 110° 1175 794! 1.19 1200 @ 527! 0877 1139
Z84E60 6800 1047 1155 @ 784l 1.24 1262 | 5311 0.76 10.02

1 Maiores médias pelo teste de Scott-Knott a 1 % 2 Probabilidade do teste de t para B1=1 acima
de 80 %
3 Coeficiente de determinacdo (R2) acima de 80 %

Tabela 3. Estimativas de médias e de parametros de estabilidade para os genotipos avaliados
no ENMP considerando as safras de 1999-2000 e 2000-2001.

iJeral Ambientes favoravels Ambientes desfavoravers
Genétipe  Meédia Bl F;(f107)  Média Bl Pi(f107) | Média Bl Bi(f107)
(Tihal) (T/hal) (T/hal)
AGE6R0 7570 1023 345 8,761 0.67 3.23 6,151 1.033 371
AS1533 671 106 14.08 7.92 0.51 13.88 5.27 1.0223 | 1432

CD3121 719 1024 825 8 341 1.12 7.34 5831 0.90 9.33
SH=Z4040 623 0887 21.69 715 123 | 26.09 514 0.54 1648
SHS5060 658 1028 1605 768 1.25 17.25 5.28 096° 1464

ZB4E6] 725 105 618 245l 1.01¢ 5.10 577! 0.86 746
25420 7380 093 500 843l 0.91 5.85 6141 0.58 4.00
28010 663 110° 1513 [N 1.38 16.35 5.30 121 1370
Z8392(T) 665 104° 1541 Ea 0.80 15,80 5.34 125 | 1485
NB531% 662 095 1623 758 1.13 19.50 549 1.10°  11.90
HBB010(t) 657 097 1594 .64 147 1696 5.30 073 1474
Co32 65%  07% 1643 7.48 0.60 20.98 5.53 0.82 11.06

CMS98194 698 098 964 g.02 0.92 1154 575 1.10° 7.59
CMS9816B 7720 105 291 288! 079 2.89 6,361 117 2.93
HT3041 708 113 908 840! 0.52 6. 74 5.54 115 1184

1 Maiores médias pelo teste de Scott-Knott a 1 % 2 Probabilidade do teste de t para B1=1 acima de 80
%
3 Coeficiente de determinacdo (R2) acima de 80 %
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