PROTECAO DE CACHOS DE BANANEIRA COM SACOS DE POLIETILENO
NAS CONDICOES EDAFOCLIMATICAS DO ESTADO DO AMAZONAS

Protection of banana bunches with polyethylene sacks in edaphoclimatic conditions
in Amazonas State, Brazil

AdbénisMoreira?

RESUMO

Objetivou-se com este trabalho avaliar o efeito do ensacamento de cachos sobre a produgao e qualidade dos frutos de quatro
cultivares de bananeira [Thap Maeo (AAB), FHIA 18 (AAAB), Nanicdo 2001 (AAA) e Prata Zulu (AAB)]. Empregou-se o
delineamento experimental inteiramente casualizado em esquema fatorial 4x2, sendo os fatores: quatro cultivares e dois modos de
conducdo (cachos ensacados e cachos ndo ensacados), com quatro repeticdes. O ensacamento foi efetuado com sacos de polietileno
impregnados com inseticida organofosforado. As varidveis avaliadas foram: peso do cacho, comprimento do cacho, nimero de pencas,
peso da segunda penca, nimero de frutos por penca, comprimento do fruto, espessura da casca e diametro da polpa. Nas condi¢des
edafoclimaticas locais, a protecéo dos cachos com saco de polietileno diminuiu a produgdo e o didmetro da polpa da cultivar Prata
Zulu. Na cultivar Nanic8o 2001, a prética do ensacamento de cachos propiciou maior comprimento dos frutos. O nimero de pencas,
peso da segunda penca, espessura da casca, nimero de frutos por penca e comprimento do cacho néo foram afetados pela prética do
ensacamento, havendo diferencas somente entre as cultivares. O intervalo entre ainflorescéncia e a colheita apresentou correlagéo
significativa somente com a producdo dos cachos ensacados.

Termos paraindexacdo: Musa sp., qualidade do fruto, producdo, cobertura do cacho.

ABSTRACT

The purpose of thiswork was to evaluate the effect of bunch protection on yield, ripening period and fruit quality of four
banana cultivars [Thap Maeo (AAB), FHIA 18 (AAAB), Nanicdo 2001 (AAA) and Prata Zulu (AAB)]. A randomized experimental
design was employed in a4x2 factorial comprising the four cultivars and two procedures (bagged and not bagged bunches), with four
replicates. Bunches were conditioned in bags impregnated with organophosphorated insecticide. Variables analyzed were bunch
weight, number of bands per bunch, bunch size, band weight, number of fruits per band, fruit length, pulp diameter, and fruit rind
thickness. In local edaphoclimatic conditions, results showed that bag enclosure reduce bunch yield and pulp diameter on Prata Zulu
cultivar. Protection of bunches on Nanico 2001 increased fruit length. Number of bands per bunch, band weight, fruit thickness,
number of fruits per band, and bunch size were not influenced by bag enclosure, and differences were detected only among cultivars.
Time elapsed between emergence of inflorescence and fruit harvest showed significative correlation with bagged bunch yield only.

Index terms: Musa sp., bunch cover, fruit quality, bunch yield.

(Recebido em 9 de margo de 2006 e aprovado em 2 de abril de 2007)

INTRODUGAO consequentemente, a verificagéo do ponto de colheita
(LICHTEMBERG, 1996).

Em paises tropicais e subtropicais 0 uso da cobertura
de cachos de bananeira com polietileno € prética crescente,
sendo considerada como umatécnica essencia paramelhorar
o rendimento e qualidade dos frutos (ROBINSON, 1995).
Segundo Moreira (1987), o ensacamento deve ser efetuado
no inicio do florescimento, a fim de que se usufrua os
beneficios da utilizacgo dessa prética de mangjo. Apos a
colocagdo, os sacos sdo fechados na extremidade superior
dos cachos, deixando-se a extremidade inferior aberta, para
evitar 0 excesso de umidade, durante aformacdo completa
do cacho. Porém, um dos principais problemas na sua
utilizagcdo é a dificuldade da visualizagdo dos frutos e,

No Brasil, o envolvimento de cachos de banana
com sacos de polietileno € pouco utilizado. Todavia, tem
crescido a adoc&o dessa tecnologia por agricultores dos
Estados de S&o Paulo e de Santa Catarina, visando,
principalmente, o mercado externo. Asinformacdes sobre
a sua utilizagdo ainda sao limitadas para atender as
diferentes situagdes que ocorrem no Brasil (COSTA &
SCARPARE FILHO, 1999). O desenvolvimento de
pesquisas que propiciem um fruto de melhor qualidade e
com bom aspecto visual sdo necessarias, diante do
mercado consumidor mais exigente. No Estado do
Amazonas, ndo se tem noticias do emprego do

'Parte da dissertagéo apresentada a Universidade Federal do Amazonas, pelo segundo autor, para obtengéo do titulo de Mestre em Ciéncias Agrarias.
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ensacamento de cachos de bananeira, estando os produtores
e atravessadores mais interessados na produtividade do
bananal, do que aspecto visud e qualidade dos frutos.

Conduziu-se este trabalho, com o objetivo de avaliar
o efeito do ensacamento em cachos com sacos de
polietileno impregnados com inseticida organofosforado,
sobre o peso do cacho, comprimento do cacho, nimero de
pencas, peso da segunda penca, nimero de frutos por
penca, comprimento do fruto, espessura da casca e
didmetro da polpa das cultivares de bananeira Prata Zulu
(AAB), Nanicdo 2001 (AAA), Thap Maeo (AAB) e FHIA
18 (AAAB) cultivadas em Latossolo Amarelo distréfico
nas condi¢des edafocliméticas de Manaus, Estado do
Amazonas.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi  realizado no periodo de agosto
a dezembro de 2003, em Latossolo Amarelo distrdfico,
textura argilosa, com as seguintes caracteristicas quimicas:
pH emH, 0 =4,3; P- Mehlich 1= 1,8 mg dm?; K - Mehlich
1=47,7mg dm? Ca- KCl 1,0 mol L*= 0,24 cmol  dm; Mg
- KCI 1,0 mol L*=0,92 cmol_dm3; Al - KCI 1,0 mol L™=
1,45 cmol _dm®; H+Al = 8,04 cmol _dm'®, CTC = 9,32 cmol
dm?3; B - Mehlich 1= 0,41 mg dm3; Cu = 0,29 mg dm3; Fe
- Mehlich 1= 333 mg dm3; Mn - Mehlich 1 = 5,15 mg dmr
3. Zn - Mehlich 1 = 0,68 mg dnr3, localizado no campo
Experimental da Embrapa Amazdnia Ocidental, nas
coordenadas geogréficas 3°8’5" LS e 59°52° LW, no
municipio de Manaus, Estado do Amazonas. A
temperatura média durante a condugéo do experimento
foi de 28,3°C e a precipitacdo 69,5 mm no més de
novembro e acima de 100 mm nos meses de agosto a
dezembro (SILVA FILHO & MOREIRA, 2005).

O delineamento experimental utilizado foi o
inteiramente casualizado em fatorial (4x2): quatro
cultivares [Prata Zulu (AAB), FHIA 18 (AAAB), Nanicéo
2001 (AAA) e Thap Maeo (AAB)] e doistipos de manejo
(cachos ensacados e cachos ndo ensacados), com quatro
repeticdes. As bananeiras avaliadas, cultivadas em
condicBes de sequeiro sem irrigacdo, foram as do
segundo (Nanicdo 2001 e Thap Maeo) e do terceiro ciclos
(Prata Zulu e FHIA 18). Nos bananais, optou-se em utilizar
como manejo o desbaste deixando apenas as plantas mae,
filha e neta.

A adubacdo consistiu na aplicacdo de 70 gramas
de uréiae 270 gramas de cloreto de potassio a cada dois
meses. No mesmo periodo foram aplicados de uma s6 vez
150 gramas de superfosfato simples, 50 gramas de FTE
BR122- fritas (1,8% de B, 0,8% de Cu, 3,0% de Fe, 2,0% de

Mn, 0,1% de Mo e 9,0% de Zn) e 100 gramas de sulfato de
magnésio (PEREIRA et al., 2002). O espacamento utilizado
nas quatro cultivares foi de trés metros entre linhas e dois
metros entre plantas.

Foram utilizados no ensacamento sacos de
pléastico perfurados de cor azul transparente com
densidade de 1,0 g mL?, impregnados com inseticida
organofosforado, com as seguintes caracteristicas
quimicas: 10 g kgtdeCloripirofds e 190 g kg* de inertes,
com meia vida em solucdo tampéo de fosfato a 25° e pH
5,0 de 63 dias. Optou-se por esse tipo de saco, por ser o
mais recomendado para regides com clima favoravel a
incidénciade pragas (LIMA, 2002).

No ensacamento foi utilizado um suporte que fixa
0 saco no engago por meio de um anel de borracha,
permanecendo até o final do desenvolvimento. Os cachos
foram ensacados no inicio do florescimento (MOREIRA,
1987) e na colheita foram analisadas as seguintes
varidveis: peso do cacho, comprimento do cacho, nimero
de pencas, peso da segunda penca a contar da base,
ndmero de frutos por penca, comprimento do fruto,
espessura da casca e didmetro da polpa.

Os resultados foram correlacionados com intervalo
entre ainflorescéncia e a colheita do cacho e submetidos &
andlise de varidncia (teste F), teste de comparacdo de
contraste de médias (teste de Tukey a 5% de probabilidade)
e correlagBes, conforme metodol ogia descrita por Gomes
& Garcia (2002).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Namédia das cultivares, a producdo produtividade,
teve incremento n&o significativo (p<0,05) entre os
tratamentos com cachos ndo ensacados e cachos
ensacados, havendo diferencas apenas entre as cultivares
(Tabelas 1 e 2). Na literatura é comum citacdes com
resultados inversos, como os obtidos por Cann (1965) e
Robinson & Nel (1984), que verificaram aumento na
produtividade de 25% e 16% nos cachos ensacados,
respectivamente. Tal inferéncia, deve-se provavelmente, a
localidade com latitudes diferentes, estacdes climéticas bem
definidas e com grande amplitude térmicaentre o diae a
noite, 0 que n&o ocorre naregido Amazonica, induzindo a
antecipagdo na maturagdo dos frutos em detrimento da
producéo.

Em relacdo a cada cultivar, verificou-se que na
cultivar Prata Zulu, o ensacamento dos cachos ocasionou
em reducdo significativa de 10 toneladas na produtividade,
0 mesmo né&o foi observado com as cultivares FHIA 18,
Nanicéo 2001 e Thap Maeo (Tabela 2).
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Tabelal-Analisedevariancia(ANOVA) do peso do cacho (PC), comprimento do cacho (CC), nUmero de frutos por
penca (NFP), espessura da casca (EC), didmetro da polpa (DP), nimero de pencas (NP), peso da segunda penca (PSP)

e comprimento do fruto (CF).

ANOVA Variaveis
PC cc NFP EC DP NP PSP cc
Ensacamento () 1,24 0,18 0,04 2,82 357" 1,65 0,36 10,97*
Cultivar (b) 26,73 3,52° 4,23° 15,24 9,01* 3,34° 246" 2244
axb 1,01 1,33 0,34 2,83" 2,04 1,40 0,03 4,47°
CV% 14,67 18,03 14,27 27,38 7,02 14,88 23,73 9,71

¥, * ecdgnificativo a 10, 5 e 1% respectivamente, pelo teste F.

Porém, a néo significancia dos tratamentos
verificada entre as cultivares FHIA 18, Nanicéo 2001 e Thap
Maeo corroboram os resultados de Daniels et a. (1992) e
Salomao (1995), com bananas do subgrupo Cavendish,
que também n&o encontraram diferencas em relaco a massa
de cachos ensacados e ndo ensacados, o que confirma os
resultados da literatura, ao afirmar que o ensacamento pode
ou ndo incrementar a producdo do bananal, dependendo
do local e dacultivar.

Apesar da ndo significancia entre os tratamentos,
acultivar Nanicao 2001 teve pequeno ganho ho peso dos
cachos ensacados em relacdo aos ndo ensacados (4 quilos),
0 que corresponde a 6,7 t ha'. A producdo obtida com
essa cultivar foi, independentemente do tipo de manegjo,
acima da média de 20,2 quilos, obtida por Costa (1998), no
municipio de Tieté, Estado de S&o Paulo, com a cultivar
Grande Naine, com o0 ensacamento dos cachos.

Segundo Alves et al. (1995), as cultivares do
subgrupo Cavendish (AAA) tém potencial de producéo
de cachos entre 25 a 50 quilos. Mesmo estando dentro
dessafaixa, as diferencas de peso de cacho verificadas no
experimento, comparados aos da literatura podem ser
advindos novamente de fatores abidticos (vento, chuva,
entre outros), que ocorrem naformacéo até a frutificagdo
dos cachos. Segundo Alveset al. (1995), atemperaturae a
precipitacdo sdo fatores de alta relevancia no cultivo da
bananeira. Independentemente dos tratamentos, a Nanicéo
2001 teve a menor producdo por hectare, diferindo
estati sticamente das demais cultivares (Tabela 2).

Conforme as descricdes climéticas descritas por
Stover & Simmonds (1987), o Estado do Amazonas
apresenta condi¢des propicias para o cultivo da bananeira
(BOLETIM..., 1998). O mesmo autor salienta, que para se
obter altas produtividades s80 necessarias temperaturas
elevadas e uniforme. De acordo com Medina (1985), a
temperatura étima para o desenvolvimento situa-se em
torno de 26°C, principalmente na mudanca da fase de

desenvolvimento vegetativo do meristema apical parao
estadio floral que ocorre trés a quatro meses antes da
emergéncia dainflorescéncia no pice da planta (HOLDER
& GUMBS, 1982), podendo chegar a mais de seis (SOTO
BALLESTERO et d., 1992).

Portanto, a diferenciag&o floral pode ter acontecido
em condicdes desfavoréveis, refletindo posteriormente
sobre o desenvolvimento do cacho. Independentemente
do tipo de manejo e da cultivar, o aumento do periodo
entre a inflorescéncia e a colheita aumentou
significativamente a produtividade (Figura 1).

Os valores obtidos para 0 comprimento dos cachos
ndo apresentaram diferencas significativas em relacéo aos
tratamentos ensacados e ndo ensacados, havendo
diferencas somente entre as cultivares (Tabelas 1 e 2). Na
comparagdo entre as cultivares, verificou-se que o ndo
ensacamento propiciou uma maior diferenca entre as
cultivares que nos tratamentos ensacados. Observou-se
também, que o tamanho dos cachos ndo foi influenciado
pela presenca ou auséncia do ensacamento. 1sso leva a
inferir que o tamanho do cacho esta na capacidade
produtiva de cada cultivar em relag@o ao nimero de pencas,
tratos culturais, fatores edafocliméticos e a prépria genética
dacultivar.

O ensacamento também néo afetou o ndmero frutos,
havendo diferencas somente entre as cultivares (Tabelas
1 e 2). As quantidades de frutos por penca para as cultivares
obtidas no 2° ciclo (Thap Maeo e Nanicdo 2001) e 3° (FHIA
18 e Prata Zulu) ciclos de produg&o foram, na média de;
Thap Maeo b 21 frutos, Nanicdo 2001 b 15 frutos, FHIA 18
b 19 frutos e Prata Zulu b 20 frutos. Segundo Moreira
(1987), essavaridvel estaintimamente relacionada com as
caracteristicas genéticas de cada cultivar. Outro resultado
observado foi que, independentemente da cultivar e do
tipo de manejo adotado, o0 nimero de frutos por penca nao
foi dependente do intervalo de dias entre ainflorescéncia
eacolheita(Figural).
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Tabela2 — Peso do cacho, comprimento dos frutos, nimero de frutos por penca, didmetro dapolpa, nimero de pencas,
peso da penca e espessura da casca de quatro cultivares de bananeirat.

Tratamentos Cultivares
Prata Zulu FHIA 18 Nanicdo 2001 Thap Maeo Média
Peso do cacho, toneladas por hectare (CV% = 14,75)
Ensacado 50bA 58A 32B 50A 47
N&o ensacado 60aA 62A 28B 52A 50
Média 55A 60A 30B 51A
Comprimento do cacho, cm (CV% = 9,17)

Ensacado 106A 85B 89AB 101AB 95,0
N&o ensacado 115A 85C 90BC 104AB 98,5
Média 110B 85A 90A 102B

Numero de frutos por penca (CV% = 18,83)
Ensacado 20A 20A 15B 20AB 19
N&o ensacado 20AB 19A 16B 22A 19
Média 20A 20A 16B 21A

Espessura da casca, mm (CV% = 32,57)
Ensacado 2,56B 5,59A 3,77AB 2,50B 3,61
N&o ensacado 2,43B 6,61A 3,51B 2,94B 3,87
Média 2,49B 6,10A 3,64B 2,72B
Diémetro da polpa, mm (CV% = 7,41)
Ensacado 30,73bB 29,27BC 28,92C 33,41A 30,58
N&o ensacado 35,03aA 28,35C 30,87B 33,95A 32,05
Média 32,88AB 28,81C 29,89BC 33,68A
NUmero de pencas (CV% = 12,28)
Ensacado 14A 13A 10B 14A 13
N&o ensacado 15A 13A 11B 15A 13
Média 14A 13AB 11B 15A
Peso da segunda penca, quilos (CV % = 17,74)

Ensacado 2,41B 3,59A 2,69AB 2,50B 2,80
N&o ensacado 2,62B 3,65A 2,62B 2,08B 2,74
Média 2,52B 3,62A 2,66B 2,29B

Comprimento dos frutos, cm (CV% = 11,42)
Ensacado 16,8B 21,0A 24,5aA 16,7B 19,8
N&o ensacado 17,8B 21,3A 18,5bAB 15,0B 17,6
Média 16,2B 21,1A 21,5A 15,08

Médias seguidas letras por distintas mindscul as na mesma coluna e maiUiscula na mesma linha dentro de cada cultivar e variavel
(peso do cacho, didmetro dos frutos, etc.) diferem entre si ao nivel de 5% significancia pelo teste de Tukey.
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Figural- Correlagdes entre o peso do cacho, comprimento do cacho, nimero defrutos por penca, espessuradacasca,
didmetro da polpa, nimero de pencas, peso da segunda penca e comprimento do fruto com o periodo entre a
inflorescéncia e a colheita nos tratamentos ensacados e ndo ensacados. * significativo a 5% de probilidade.
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A espessura da casca de frutos, ndo apresentou
diferenca significativa entre os tratamentos, ocorrendo
somente diferencgas entre as cultivares e interagcao
ensacamento versus cultivar (Tabelas 1 e 2). Essavariavel,
juntamente com o ndmero de frutos por penca, esta
relacionada a fatores genéticos e ndo ambientais (SILVA et
al., 1999), o que ocasionou em correlacdo ndo significativa
(p>0,05) com o periodo entre ainflorescéncia e acolheita
dos cachos (Figura 1).

O ensacamento diminuiu significativamente o
didmetro da polpa dos frutos da cultivar Prata Zulu
ensacada (Tabelas 1 e 2). Essa reducéo aconteceu,
provavelmente, por causa dareducdo do intervalo em dias
da inflorescéncia até a colheita no tratamento ensacado,
em detrimento do aumento da polpa. Tais resultados
indicam que esse fator esta diretamente relacionado a
espessura da casca, havendo entre esses dois fatores
interacdo negativa, ou sgja, quanto maior for a espessura
da casca, menor serd o didmetro da polpa.

A protec@o ou ndo dos cachos com sacos de
polietileno, a colheita realizada aos 90 dias apds a
inflorescéncia dos frutos, no geral, alcangaram o seu
méaximo de desenvolvimento, ndo diferindo estatisticamente
dos cachos colhidos aos 130 dias (Figura 1).

N&o houve efeito significativo do ensacamento
sobre o nUmero médio de pencas por cacho, havendo
diferenca somente entre as cultivares (Tabelas 1 e 2), que
apresentaram a seguinte tendéncia: Thap Maeo (15) > Prata
Zulu (14) > FHIA 18 (13) > Nanicao 2001 (11).

Os valores obtidos nas quatro cultivares estdo
acima dos relatados por Gasparotto et a. (2002), que
trabalhando nas mesmas condic¢des edafoclimaticas e com
as mesmas cultivares, encontraram valoresde 11, 10, 8e 8
pencas nas cultivares Thap Maeo, Prata Zulu, FHIA 18 e
Nanicdo 2001, respectivamente. Segundo Moreira (1987),
0 numero de pencas é decorrente das caracteristicas
genéticas de cada cultivar, porém, fatores abi6ticos, como
manejo e adubacdo desbalanceada podem diminuir ou
aumentar 0 seu nimero por cacho.

Na variavel peso da segunda penca, nao foram
encontradas diferencas estatisticas entre os tratamentos
ensacados e ndo ensacados (Tabelas 1 e 2). Esses
resultados corroboraram os de Costa et al. (2002) e
Rodrigues et a. (2001), que medindo a influéncia do
ensacamento do cacho na producao de frutos de bananeira
das cultivares Prata-and irrigada e Grande Naine, também
ndo encontraram diferencas significativas. Na comparagéo
entre as cultivares, a FHIA 18 foi a que apresentou maior
peso, enquanto a Prata Zulu, IAC 2001 e Thap Maeo ndo
diferiram estatisticamente entre elas (Tabela 2).

Apesar das diferencas, os resultados obtidos no
presente trabalho estdo acima ou préximos dos
encontrados por Gasparotto et a. (2002) para as quatro
cultivares: Thap Maeo (1,5 quilos), Prata Zulu (2,1 quilos),
FHIA 18 (2,8 quilos) e Nanicdo 2001 (3,0 quilos). Como
ocorrido com o nimero de pencas, essa variavel também
ndo apresentou correlacdo significativa com o periodo de
estagio de colheita (Figural).

Considerando a variavel comprimento dos frutos
obtido no meio da segunda penca superior, como sendo a
representativa do cacho, para efeito de uniformizacdo das
amostras (CARVALHO et ., 1989; GALAN SAUCO et dl.,
1996), verificou-se, na média, que ndo houve efeito
significativo entre a protecdo ou ndo dos cachos com saco
de polietileno e as cultivares, havendo diferenca
significativa apenas dentro da cultivar Nanicdo 2001
(Tabelas1 e 2).

Tal resultado corrobora os de Lichtemberg et al.
(1998), que trabalhando com o mesmo genétipo (AAA -
Grande Naine) em ltgjai, no Estado de Santa Catarina,
concluiram que o ensacamento, além de propiciar a
producdo de cachos mais pesados, com maior didmetro na
segunda penca superior, também influenciou na produgéo
de frutos mais longos.

Na utilizaco do ensacamento dos cachos pode
ocorrer aformagdo de um microclima dentro do saco, com
0 aumento da temperatura, propiciando mudangas
fisioldgicas nos frutos (LICHTEMBERG, 1996). A hipotese
mais provavel sobre o efeito do ensacamento da cultivar
Nanicdo 2001, é a sua capacidade de se beneficiar da
elevacdo de temperatura que ocorre nas pencas Superiores
gquando ensacadas (COSTA, 1998). O comprimento dos
frutos também ndo apresentou correlagdo com intervalo
entre a emergéncia da inflorescéncia até a colheita,
independentemente do tipo de manejo (Figura 1).

CONCLUSOES

Nas condicBes edaf ocliméticas locais, os resultados
demonstram que:

a) A protecdo dos cachos com saco de polietileno
diminuiu significativamente a producgéo e o diédmetro da
polpada cultivar Prata Zulu.

b) Na cultivar Nanicdo 2001, a prética do
ensacamento de cachos propiciou maior comprimento dos
frutos.

¢) Numero de pencas, peso da segunda penca,
espessura da casca, numero de frutos por penca e
comprimento do cacho nado foram afetados pela prética do
ensacamento, havendo diferencas somente entre as
cultivares.

Ciénc. agrotec., Lavras, v. 32, n. 1, p. 129-136, jan./fev., 2008



Protecdo de cachos de bananeira com sacos...

135

d) O intervalo entre a inflorescéncia e a colheita
apresentou correlacdo significativa com a producgéo dos
cachos ensacados.
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