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Introdução  
A avaliação da produtividade de uma lavoura, não considerando a ótica da Agricultura de
Precisão, é feita pela média. Ou seja, divide-se a produção obtida pela área colhida e
chega-se, assim, a uma produtividade média da lavoura. A produtividade estimada pela
média, contudo, mascara as diferenças existentes. Como o detalhamento da área não é
levado em consideração, toda área é tratada de forma homogênea, não considerando,
portanto, a variabilidade espacial. Pela ótica da Agricultura de Precisão, as diferenças
porventura existentes são refletidas nos mapas de produtividade, uma vez que esses
mapas apresentam, de forma georeferenciada, a produtividade em cada ponto da lavoura.
As informações contidas nos mapas mostram apenas a existência e a amplitude da
variabilidade, mas não mostram as causas da variabilidade, fundamentais no processo de
decisão. Para que o agricultor decida pela intervenção localizada, é necessário uma
avaliação do beneficio-custo dessa intervenção (Swinton & Lawenberg,1998). Torna-se
necessário, então, estimar os custos da intervenção localizada e a expectativa de variação
na receita proveniente dessa intervenção. Caso a expectativa de receita exceda os custos
da intervenção, deve-se procede-la. Baseando-se no custo de produção da lavoura e no
mapa de produtividade procura-se elaborar um mapa de lucratividade, objetivo deste
trabalho. A estimativa do custo de intervenção localizada requer uma identificação precisa
dos fatores limitantes da produtividade, ou seja, das causas da variabilidade, o que, por
sua vez, poderá elevar muito os custos do diagnóstico e da intervenção localizada. Com
auxílio do mapa de lucratividade, o agricultor passa a dispor de uma ferramenta a mais
para auxilia-lo na decisão. O diferencial de lucro ao passar de uma faixa de produtividade
mais baixa para outra mais alta, lhe mostra o limite de gasto viável com o diagnóstico e
intervenção (Quanto...,2002). Caso sua expectativa de gasto ultrapasse esse limite, a
opção de não interferir passa a ser mais vantajosa.  
 
Material e Métodos  



Este trabalho foi conduzido em uma lavoura de milho de 38 hectares, usando o sistema de
plantio direto, irrigada por Pivô Central, localizada na base física da Embrapa milho e
sorgo. Os custos de produção e resultados operacionais foram estimados seguindo
modelos já consolidados (Mattoso & Silva, 1989). As planilhas foram desenvolvidas em
excel e foram estimados os custos fixos, variáveis e totais, alem das receita total, margens
bruta e líquida, pontos de equilíbrio sobre os custos variável e total, e, taxas de retorno
sobre os custos variável e total. Inicialmente foram calculados os custos da hora de
máquinas e equipamentos e o custo da hora do sistema de irrigação. Para os custos da
hora de máquinas e equipamentos, os componentes dos custos fixos são juros,
depreciação e outros e os componentes dos custos variáveis são combustível,
lubrificantes, reparos, manutenção e mão-de-obra. Na determinação do custo da hora do
sistema de irrigação, os componentes do custo fixo são juros, depreciação e demanda de
potência, enquanto que os custos variáveis são consumo de energia, reparos, manutenção
e mão-de-obra. Também foram apropriados os custos de investimento relativos à
correção do solo e os custos variáveis relativos aos insumos utilizados para preparo do
solo, plantio e manutenção da lavoura. Os mapas de produtividade foram gerados no
sistema "fieldstar", integrado à colheitadeira, enquanto que para a elaboração dos mapas
de lucratividade foi usado o sistema "Spring 4.0".  
 
Resultados e Discussão  
O custo de produção por hectare foi estimado em R$ 1.114,39 (Tabela 1). Não
considerando o custo da irrigação, onde somente o gasto com energia representa 20% do
custo total de produção, individualmente o item que mais onera o custo é fertilizantes,
representando cerca de 20%. Na situação analisada, seriam necessários 4.178,96 quilos
por hectare para cobrir os custos totais (Tabela 2). Vale lembrar que o custo de produção
estimado não levou em consideração o detalhamento das diferenças porventura existentes
na área de plantio e que, certamente irão refletir na variabilidade da produtividade. Toda
área recebeu um tratamento homogêneo. O mapa georeferenciado da colheita, entretanto,
revelou que há grande variabilidade da produtividade. Foram observadas, nessa lavoura
de 38 hectares, produtividades de 2,4 a 9,5 toneladas por hectare. Baseando-se na
estimativa do custo de produção e no mapa de produtividade, foi gerado um mapa de
lucratividade. Dentro da mesma lavoura foram observadas desde áreas com prejuízo de
R$ 474,39 por hectare até áreas com lucro líquido de R$ 1.418,94 por hectare (Tabela 3).
A área foi estratificada em cinco faixas de produtividade, obviamente refletindo em cinco
faixas de lucratividade. Dos 38 hectares plantados, 17,3 hectares apresentaram um lucro
que varia de zero a R$ 352,28 por hectare; 13,4 hectares com lucro variando de R$
352,28 a R$ 698,94 por hectare; 4,5 hectares com prejuízo de R$ 474,39 a zero por
hectare; 2 hectares com lucro de R$ 1.045,61 a R$ 1418,94 por hectare e 0,8 hectares
com lucro de R$ 698,,94 a R$ 1.045,61 por hectare. O diferencial do lucro médio
observado de uma faixa de produtividade para outra de produtividade mais alta, fornece
uma indicação do limite factível de gasto para diagnóstico e intervenção localizada
visando atingir faixas mais altas de produtividade.  
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