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Introducgéo

A teoria econdmica preconiza que ha pelo menos trés tipos de efeitos decorrentes do uso
de novas tecnologias na producéo de um determinado bem. O primeiro esta relacionado
ao aumento da produtividade dos fatores de producdo. O segundo esté associado a
reducdo dos custos de producéo. O terceiro diz respeito ao aumento da producéo por
diminuicdo das perdas causadas no processo de producdo. Isto afeta a renda dos
produtores e consumidores, dependendo da extensdo de sua ado¢éo e da organizacéo do
mercado do produto. Na agropecudria, os trés efeitos podem ser sentidos de forma
individual ou conjugados. A utilizacdo de técnicas de biotecnologia na pesquisa agricola
incluem varias categorias que determinam as caracteristicas do produto resultante.
Zilberman et al. (1999) listam cinco destas categorias voltadas para producdo agricola: 1)
Inovacdes que aumentam a oferta; 2) Inovacbes que controlam pestes e pragas; 3)
Biotecnologias que aumentam a qualidade dos produtos; 4) Novos produtos e 5)
Processos de monitoramento e deteccdo de enfermidades.



Os produtos de transgenia até agora liberados tem como maiores efeitos a reducdo dos
custos da realizacdo de determinadas praticas agricolas e a diminuicdo das perdas
causadas por fatores bidticos que atuam no meio ambiente onde estas culturas sdo
cultivadas. Constatou-se que quando se compara a producdo de cultivares semelhantes na
versdo OGM e convencional, em condigdes onde ndo ha pressao de pragas e/ou pestes
que afetem o desenvolvimento das lavouras, a produtividade do cultivo convencional é
igual ou ligeiramente superior a do cultivo com OGM (Duarte, 2001; Shoemaker et al.,
2001; Nill, 2003; Gianessi and Carpenter, 1999). Os ganhos dos cultivos de OGM séo
derivados da reducgéo do uso de defensivos e da diminui¢do da perda de produtividade
causada pelas pragas. No caso de materiais com Bt, o retorno em termos de
produtividade sdo maiores nos anos em que a infestacdo é mais aguda (Fernandez-Cortejo
and McBride, 2000, Marra et al., 1998). A reducdo nos custos, quando combinada com o
aumento da produtividade, tem sido mais que suficiente para cobrir 0s custos adicionais
com a elevacgéo do prego da semente Bt (Duarte, 2001; Fernandez-Cortejo and McBride,
2000; Hyde et al., 1999). Marra et al. (1998) afirma que 0 uso de milho Bt resultou em
uma modesta reducao dos custos de aplicacdo de inseticidas, porém, os retornos do
aumento da produtividade do milho Bt foram maiores que o prémio pago pela semente
transgénica e a taxa de tecnologia cobrada por esta semente.

O objetivo deste trabalho é comparar os efeitos de cultivos com uso de sementes de
milhos Bt e RR (Roundup Ready) nos custos de producdo, em relacdo ao cultivo ndo
transgénico, considerando que ndo existem resultados de lavoura para se comparar 0s
ganhos econdmicos de produtividade com o uso destas tecnologias.

Material e Métodos

Foram utilizados coeficientes técnicos para cultura de milho onde os niveis de
produtividade ficam acima de 150 sacos por hectare. Os pre¢cos dos insumos séo 0s do
més de dezembro de 2002. Foi considerado que a semente modificada tem preco vinte
por cento maior que a semente tradicional, computando ai a taxa de tecnologia (Duarte,
2001; Shoemaker et al., 2001). Porém foram considerados cenarios de vinte, trinta e
quarenta por cento no aumento do preco da semente de materiais OGM.

No da tecnologia Bt considerou-se sua eficiéncia maior do que noventa por cento no
controle da lagarta do cartucho, eliminando a necessidade de duas aplicacdes de
inseticidas para este controle. No caso da tecnologia RR foi considerada a sua total
eficiéncia no controle das ervas daninhas, dispensando o uso de outro herbicida, sendo
necessario duas aplicacdes de Glifosate no cultivo de milho RR.

Resultados e Discussdo



Na Tabela 1 estdo os resultados das estimativas dos custos para 0s casos de aumento no
preco da semente em 20, 30 e 40 % e a reducdo dos insumos associados a cada
tecnologia. Com o0 acréscimo no custo da semente transgénica de 20%, o custo de
producéo por hectare das culturas transgénicas apresentam reducgéo de 4,18%, para o
milho Bt, a 15,06%, para o milho que tem tanto o evento Bt quanto o evento de
resisténcia a glifosate, i.e., 0 milho Bt-RR. Quando o preco das sementes é incrementado
de 30 e 40 %, os custos de producdo com as tecnologias transgénicas ainda sao
inferiores. Este é um indicativo das raz6es da adocao das culturas transgénicas.
Fernandez-Cornejo and McBride (2000) apontam que 19 a 42 % dos produtores
escolhem as tecnologias transgénicas pela possibilidade de reducédo dos custos.
Produtores espanhdis de milho Bt, tem reducdo dos custos de producdo, mesmo pagando
um prémio para a compra de sementes (ABE, 2002). Brookes (2002) conclui que o preco
maior da semente de milho Bt foi ultrapassado pela reducéo nos custos de inseticidas,
para os produtores da Espanha, o que tem levado a uma demanda maior por esta
tecnologia.
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Na Tabela 2 pode-se observar que a participacdo dos custos de sementes aumenta em
relagdo inversa as participacdes dos herbicidas e inseticidas associado a tecnologia
utilizada. Quando a tecnologia é o milho que contém o evento RR, 0s custos com uso de
herbicidas séo reduzidos a menos da metade da participacdo do custo da cultura ndo-RR.
Por outro lado, quando a tecnologia é a que contém o evento Bt, a participacéo dos
custos de inseticidas chega a ser reduzido a menos de um tergo da participagdo no custo
da cultura ndo-Bt. O custo das sementes € um fator determinante na demanda por este
tipo de tecnologia, pois ha um valor a partir do qual ndo é economicamente viavel 0 uso
destas tecnologias. Este ponto esta acima dos valores propostos neste trabalho, mas
entretanto tem que ser observado, tanto pelo mercado de insumos quanto pelos
produtores de milho.
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Na Tabela 3 é apresentado um exercicio com respeito a reducdo das perdas de
produtividade com o uso de OGM, associadas com custos, receitas e retornos por
unidade monetaria investida na producdo. Assumiu-se a produtividade potencial de 9000
kg/ha, reducédo de 6 % de perdas da producédo (Cruz, 1995 e EMBRAPA, 1996) para o
uso da tecnologia transgénica individual e de 10 % na combinag&o das tecnologias Bt e
RR. Com estas informagdes estimou-se o potencial de produgdo com o uso das
tecnologias e, a partir destes dados, o custo de producdo por saco, a receita liquida e o
retorno por reais gastos. Quando se combinam redugéo de custos e aumento de
produtividade os ganhos econdmicos dos produtores de milho sdo maiores quando se
usam tecnologia transgénica comparado com os ganhos da tecnologia ndo transgénica
(considerando-se o valor de R$ 18,00 por saco de milho). Os custos por saco produzido
tiveram reducdo de 8 a 21 %, sendo que as menores reducdes foram observadas para
producdo com tecnologia Bt e as maiores reduc6es foram observadas quando se associam
as tecnologias Bt e RR. As receitas liquidas por saco produzido tiveram aumento que vao
de 5 a 13 %. Novamente 0s menores aumentos na receita liquida aconteceram para a
tecnologia Bt e 0s maiores aumentos para as tecnologias combinadas, i.e., BT mais RR.
Os retornos por reais investidos aumentaram, com uma variagdo menor para tecnologia
Bt e maior para a combinacao de Bt e RR.
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Na Tabela 4 estd o comparativo dos retornos financeiros da producgao de milho
transgénico e do milho normal, considerando que ndo ha aumento de produtividade
resultante do uso da tecnologia e com um aumento no preco da semente equivalente a
40% nos precos das sementes de milho transgénico. Neste caso observa-se que 0s custos
de producdo por saco diminuiram entre 2 e 9 %, 0 aumento da renda liquida variou de 1 a
6 % e o retorno por reais gastos na producdo aumentou entre 2 e 10 %. Na situacdo onde
ha reducdo das perdas causadas pelos pragas, levando-se em conta 0 mesmo aumento de
40% e as mesmas reducdes de perdas utilizadas nas estimativas anteriores a diminuicao
nos custos é da ordem de 8 a 18 %, 0 aumento do receita liquida é de ordem5a 12 % e 0
aumento do retorno por reais gastos na producao é de ordem de 8 a 12 %.
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Conclusotes



Os resultados apresentados apontam que as tecnologias transgénicas sdo economicamente
vidveis, pois 0 aumento dos custos de sementes sdo mais que compensados com a
reducédo dos custos de aplicacdo dos insumos. Quando ha a possibilidade de reducdo das
perdas causadas pelas pragas, os retornos financeiros ainda sdo maiores reforcando a
viabilidade econdmica do uso da tecnologia.
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