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No ano agricola de 2000/2001 avaliou-se 36 cultivares de milho (24 variedades e 12 hibridos), submetidas a diferentes
condig¢des ambientaisnaRegido Meio-Nortedo Brasil, visando conhecer aadaptabilidade e estabilidade parafins de recomendacéo.
Utilizou-se o delineamento experimental em blocos casualizados, com trés repeticOes. Foram detectadas diferencas entre as
cultivares em face das oscilagbes ambientais. A produtividade médiaobtida (5.966 kg.ha') mostrao potencial paraaprodutividade
das cultivares avaliadas. Todas as cultivares, a excegdo das CMS 35, Guape 209 e CM S 47, expressaram boa estabilidade de
producdo nos ambientes considerados. Analisando-se o comportamento das cultivares que mostraram melhor adaptac@o
(produtividades médias superiores a média geral). Verificou-se que apenas a variedade Sertanejo mostrou ser mais estavel nas
condicdes desfavoraveis e que os hibridos Zeneca 8330, Dina 766, Colorado 9560, Pioneer 30 F 80 eAgromen 3100 mostraram ser
muito exigentes nessas mesmas condicdes (b, > 1). A excegéio davariedade Sertanejo, apesar de ndo ter sido identificados hibridos
evariedades com adaptacéo especificaaambientesfavoréveis, arecomendagéo de materiais com maioresrendimentos e R?> 80 %
édeinteresse paraaRegido, aexemplo dos hibridos Pioneer X 1318, HT 9, Zeneca8550 e HT 10 edas variedades SHS 600 — EX
200, AL 25, AL 34eAL 30.

Palavras-chave: Zeamays, hibridos, variedades, interagdo gendtipos x ambientes.

Corn cultivars performance in the Middle-North brazilian region. In the agricultura year of
2000/2001 was evaluated 36 corn cultivars (24 varieties and 12 hybrids), submitted to different environmental conditionsin the
Middle-North Brazil region. The objective was to study the adaptability and the stability of those materials for recommendation
ends. The experimental design utilized was a randomized complete blocks with three replications. Differences were detected
among the cultivarsdueto environmental oscillations. The average productivity obtained (5,966 kg.hat) showed the potential for
the productivity of the avaluated cultivars. All cultivars, except CM 35, Guape 209 and CM 47, expressed good production
stability inthe considered environments. The behavior of the cultivar that showed better adaptation (higher average productivities
to the general average), was verified that the Sertangjo variety just showed to be stable in the unfavorable conditions and those
hybrids Zeneca8330, Dina 766, Colorado 9560, Pioneer 30 F 80 and Agromen 3100 showed to be very demanding in those same
conditions (b1> 1). It was not identified hybrid and varieties with specific adaptation to favorable environment except the
Sertangjo variety. The recommendation of materialswith higher yield and R2> 80% isof interest for theregion, for examplethe
hybrids Pioneer X 1318 H, HT 9, Zeneca 8550 and HT 10 and of the varieties SHS 600 — EX 200, AL 25, AL 34 and AL 30.
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Introducéo

A Regido Meio-Norte do Brasil apresenta-se bastante
diversificada quanto a composi¢cdo dos seus sistemas
produtivos, em face da multiplicidade de ecossistemas
vocacionados para o desenvolvimento das atividades
agropecuérias e florestais, abrigando, assim, um grande
elenco de atividades econbmicas, destacando-se, entre
outras, a producdo de gréos (Embrapa, 2000). Neste
sentido, o milho exerce forte contribuicdo, em razéo de
ocupar amaior area plantada naregido, sendo cultivado,
predominantemente, por pequenos e médios produtores,
em consorcio com o feijao caupi, arroz e algodéo.

A regido ainda apresenta uma extensa fronteira
agricola favoravel a expansdo da area cultivada e ao
aumento da produtividade, caso segjaampliada a adocdo
de inovagdes tecnolégicas (Embrapa, 2000). Como
exemplo, pode-se citar, as extensas areas de Cerrados
localizadas no Sul e Leste maranhense e no Sudoeste
piauiense gque vem sendo exploradas por produtores de
outras regides do Pais, os quais vém desenvolvendo
sistemas de producdo bastante tecnificados, com uso
significativo de sementes de milho hibrido.

Outro fato a se constatar nessa vasta regido é a
diversificagdo de ecossistemas, detectando-se, entre eles,
os Cerrados, 0 Semi-Arido, os Tabuleiros Litoraneos, a
BaixadaMaranhense eaPré-Amazonia, 0 queresultaem
condic¢des ambientai s adversas, onde o milho é cultivado
nos mais variados sistemas de producgdo. Nessas
condicdes, a presenca da interacdo cultivar x ambiente
assume papel fundamental no processo de recomendagdo
de novos genotipos. Para que se proceda uma
recomendacdo mais eficiente, torna-se necessario
minimizar o efeito dessainteracdo, por meio de selecéo
de cultivares com melhor estabilidade fenotipica
(Ramalho et al., 1993).

A ocorréncia significativa da interagdo genotipo x
ambiente tem sido constatada em varios experimentos
com a cultura do milho (Ruschel e Penteado, 1970;
Oliveira, 1976; Pacheco, 1987; Cruz et al ., 1989; Carvalho
et al., 1992, 2000, 2001; Arias, 1996; Cardoso et a.,
1997, 2000ae 2000b; Carneiro, 1998; Ribeiro et al., 1999
e Gamaet al., 2000), evidenciando, assim, anecessidade
deseidentificar, entre os genttipostestados, aquelescom
melhor adaptabilidade e estabilidade, com vistas a
recomendacdo de cultivares.

Valeressaltar que nem sempreapresencadainteragdo
cultivar x ambienteimplicaem diferencas naestabilidade
de materiais genéticos, conforme destacou Chaves et al.
(1989). Essainteracdo, conforme assinalaram os autores
mencionados, pode ocorrer devido a falta de gjuste do
conjunto de dados ao modelo matemético adotado na
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andlise, embora a transformagdo desses dados possa
resultar na auséncia de interacdo significativa.

Arias (1996) destacou que alguns pesquisadorestém
demonstrado interesse em estabel ecer umarelacdo entre
estabilidade de producgdo e abase genéticados materiais,
em razao da disponibilidade de vériostiposde cultivares
de milho, que diferem quanto a sua base genética.
Resultadosrelatados naliteraturacom aculturado milho
mostraram que os materiais menos homogéneos
possuem uma producdo mais estavel que os mais
homogéneos (Ruschel, 1968 e Lemos, 1976) e, que essa
maior capacidade adaptativa das populacdes
heterogéneas é devido ao grande nimero de cultivares
gue as constituem (Paterniani, 1965). Resultados
contrastantes tém sido assinalados por outrostrabal hos,
os quaisindicam que certos materiais mais homogéneos,
por serem heterozigotos na maioriados locos, so mais
estaveis que materiais constituidos de uma mistura de
gendtipos (Ruschel e Penteado, 1970; Naspolini Filho,
1976). Diversos trabalhos recentes realizados no
Nordeste brasileiro tém evidenciado que os materiais
avaliados, contendo diferentes bases genéticas,
mostraram a mesma resposta a estabilidade (Carvalho
et a. 1999 a, 1999 b, 2000 e 2001).

Considerando-se os pontos |evantados, desenvol veu-
se este trabalho com o objetivo de conhecer a
adaptabilidade e a estabilidade de variedades e hibridos
de milho, quando submetidos a diferentes condicdes
ambientais na Regido Meio-Norte do Brasil.

Material e Métodos

Os ensaios foram executados, no ano agricola de
2000/2001, em onze ambientes na Regido Meio-Norte
do Brasil distribuidos nos Estados do Maranhdo (quatro
ambientes) e Piaui (sete ambientes). Neste Ultimo Estado,
dois experimentos foram executados sob condicéo de
irrigacéo por aspersdo convenciona (Municipios de
TeresinaeParnaiba) nosdemaisambientes sob condigdes
de sequeiro. Na Tabela 1, estdo as coordenadas
geogréficas de cada municipio, as quais estdo
compreendidas entre os paralelos 2° 53’ S (Parnaiba, no
Piaui) e 9° 4 S (Bom Jesus, no Piaui), englobando
diferentes condi¢Bes ambientais (Embrapa, 2000). Os
indices pluviais (mm) registrados no decorrer do periodo
experimental encontram-se na Tabela 2.

Foram avaliadas 36 cultivares (doze hibridos e 24
variedades). Utilizou-se o delineamento experimental em
blocos ao acaso com trés repetices. Cada parcela
constou de quatro fileiras de 5,0 m de comprimento
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Tabela 1. Coordenadas geograficas dos ambi entes e tipos de solo das areas experimentais

Estado Municipio Latitude (S) Longitude (W) Altitude (m) Tipos de solo*

Maranhéo S.R. dasMangabeiras 7°22 45036’ 225 AVA
Sambaiba 78 45°20° 212 AA
Barrado Corda 5043 45°18' 84 LA
Brejo 341 42045 55 LA

Piaui Teresina 505 42049 72 NF
Parnaiba 2053 41041 15 NQ
Palmeirasdo Piaui 8°43 014 270 LA
Bom Jesus rL 44°21 277 LA
BaixaG do Ribeiro 7°32 45014 325 AA

(1) AVA= Argissolo Vermelho Amarelo, AA= Argissolo Amarelo, LA= Latosso Amarelo, NF= Neossolo Flavico, NQ= Neossolo

Quartzarénico

Tabela 2. [ndices pluviométricos (mm) durante o periodo experimental. RegiZo Meio-Norte do Brasil. Ano agricola 2000/

2001
Municipios 2000 2001 Total
Dez. Jan. Fev. Mar. Abr. Mai.

S.R. dasMangabeiras 369,01 136,00 80,50 177,50 103,00 28,00 894,00
Sambaiba 429,01 126,00 249,00 293,00 127,00 28,00 1252,00
Barrado Corda 108,21 48,80 102,50 96,60 17,80 474,90
Brgo 190,01 213,00 536,00 65,00 96,00 1100,00
Teresina - 253,61 239,80 244,10 312,50 18,30 1068,30
Parnaiba - 175,21 245,20 119,10 379,20 46,30 965,00
Palmeirasdo Piaui 314,51 123,01 184,00 135,00 128,00 56,50 941,00
Bom Jesus 426,01 190,00 161,00 327,00 129,00 73,00 1240,00
BaixaG. do Ribeiro 388,91 154,30 278,90 222,40 148,20 42,70 1235,40

IMés de plantio dos experimentos. Os trabal hos irrigados foram semeados durante o0 més de julho de 2001.

espacadas de 0,80 m e 0,50 m entre covas dentro das
fileiras. Foram colocadas trés sementes por cova,
deixando-se duas plantas apds o desbaste. Foram colhidas
asduasfileirascentraisdeformaintegral, correspondendo
a uma area Util de 8,0 m2. As adubacdes realizadas em
cada experimento foram feitas de acordo com o0s
resultados das andlises de sol o de cada area experimental
e com a exigéncia da cultura.

Os pesos de gréos de cada tratamento, apds serem
gjustados para 15 % de umidade, foram submetidos a
andlise de variancia, obedecendo ao model o de blocos ao
acaso. Apobs a andlise de variancia de cada tratamento,
efetuou-se a andlise da variancia conjunta, obedecendo
ao critério de homogeneidade dos quadrados médios
residuai s (Pimentel-Gomes, 1990), considerando aleatdrio
os efeitos de blocos e ambientes e fixo o efeito de
cultivares, conforme o modelo:

Yik=p + G +Aj+CAij+B/Akj + € i

u=médiageral; C = efeitodacultivar i, A = efeito do
local j; CA,= efe|to dainteracdo dacultivar i | comolocal
i B/A = efeito do bloco k dentro do local Ji€ & =erro
aleatorlo

Os parametros de adaptabilidade e estabilidade foram
estimados segundo a metodol ogia proposta por Cruz et
al. (1989), a qual baseia-se na andlise de regresséao
bissegmentada, tendo como pardmetros de
adaptabilidade amédia e arespostalinear aos ambientes
desfavoraveis (b,) e aos favoraveis ( b,+b)). A
estabilidade dos materiais é avaliada pelos desvios da
regressao s; de cada cultivar, deacordo com asvariagoes
ambientais. Utilizou-se 0 modelo:

Yij = boi + b1iIJ + bZiT(Ij) + dij + Eij ! Onde:

\fs média da cultivar i no ambiente j; |; = indice
amblental TU)=0selb<0; T (I)=1;-1+sel;>0,
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sendo |, amédiados indices |, positivos; b,: médiageral
dacultivari; b= coeficiente deregressio linear associado
‘avariavel | ; b,= coeficiente deregressdo linear associado
avariavel T (IJ.); du: desvio daregressdo linear;E= erro
experimental.

Resultados e Discussao

Foram observadas diferencas significativas entre as
cultivares, a 1% de probabilidade, pelo teste F,
evidenciando a presenca de variagOes entre elas, quanto
ao caréter produtividade de gréos. As produtividades
médias de gréos nos ensaios variaram de 3.842 kg.ha?,
no Municipio de Brgjo, no Maranhdo, a 7.360 kg.ha?,
em Sdo Raimundo das Mangabeiras, também no
Maranh&o, o queindicaumaamplafaixade variacdo nas
condicBes ambientais, em queforam realizados osensaios
(Tabela 3) .

O Municipio de Sdo Raimundo das Mangabeiras, no
Maranh&po, e no Piaui os Municipios de Baixa Grande do
Ribeiro, Teresina (em condicéo de sequeiro eirrigado) e
Parnaiba (em condi¢do de sequeiro e irrigado)
apresentaram maior potencididade paraaculturado milho.
Valeressaltar que os rendimentos médios obtidos, colocam
essas areas em condicdes de competir na expansdo da
cultura do milho com as éreas tradicionais de cultivo no
Brasil. Os coeficientes de variagdo obtidos (Tabela 3)
indicaram boa precisdo desses ensaios, de acordo com a
classificacdo de Scapin et al. (1995).

A andlise de variancia conjunta evidencia efeitos
significativos a 1% de probabilidade, pelo teste F, para
ambientes, cultivares e interagdo entre cultivar x

ambiente, o que indica diferencas entre os ambientes,
as cultivares e inconsisténcia no comportamento das
cultivares ante as oscilagdes ambientais (Tabela 4).
Constatada a presenca da interacdo, foram estimados
0s parametros de adaptabilidade e estabilidade,
propostos por Cruz et al. (1989). Aliado ao modelo
proposto, consideram-se como cultivares melhor
adaptadas as que expressaram maiores produtividades
de grdos (Mariotti et al., 1976).

As produtividades médias de gréos (b ) variaram
de 4.342 kg.ha' (CMS 47) a 7.224 kg.ha* (Pioneer x
1318), com média geral de 5.966 kg.ha' (Tabela5), o
gue evidencia o alto potencial paraaprodutividade das
cultivares avaliadas. Os hibridos com média de 6.566
kg.ha! foram mais produtivos que as variedades, as
quais produziram, em média, 5.666 kg.ha'. A melhor
adaptacdo dos hibridos, em relagdo as variedades, vem
sendo detectada naregido em trabalhos de competicao
de cultivares (Cardoso et al., 2000 a e 2000 b). As
cultivares de rendimentos superiores a média geral
mostraram melhor adaptacdo (Mariotti et al., 1976),
destacando-se entre elas os hibridos Pioneer 1318
H, Zeneca 8330, Dina 766, Colorado 9560 e a
variedade SHS 600 — EX 200, apesar de serem
semelhantes, estatisticamente, a algumas outras
cultivares (Tabela 5).

Analisando o comportamento das cultivares de
mel hor adaptac&o (produtividade médiaacimadamédia
geral) (Tabela5), e aestimativade b | menor possivel
(melhor desempenho nas condi¢des desfavoraveis),
evidencia-se que apenas a variedade Sertanejo mostrou
ser mais estavel nessa condigéo (b, < 1) e que os
hibridos Zeneca 8330, Dina 766, Colorado 9560,
Pioneer 30 F 80 e Agromen 3100 mostraram ser muito

Tabela 3. Produtividades médias de gréos e coeficientes de variagdo obtidos em ensaios executados em onze
ambientes da Regi&o Meio-Norte do Brasil, no ano agricolade 2000/2001.

Ambiente Produtividade média (kg.ha't) Coeficiente de variagdo (%)
Sambaiba 4.229 11
Maranhéo S.R. dasMangabeiras 7.360 9
Brgo 3.842 14
Barrado Corda 5.596 11
Piaui Teresinasequeiro 6.950 13
Parnaibasequeiro 7.278 8
Palmeirasdo Piaui 4.900 13
Bom Jesus 5131 13
BaixaG do Ribeira 6.796 7
Teresinairrigado 6.534 10
Parnaibairrigado 7.348 8
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Tabela4. Andlise de variancia conjunta da produtividade de gréos de 36 cultivares de milho,
em 11 ambientes daRegido Meio-Norte do Brasil, no ano agricolade 2000/2001.

Fontesde variagdo Graus de liberdade Quadrados médios
Ambientes (A) 178.182.420**
Cultivares (C) 35 13.885.518**
Interacdo A x C 350 894.825**
Residuo 770 391.473

** Significativo a 1% de probabilidade, pelo teste F.

exigentes nessas mesmas condicbes (b, > 1). A
estimativadeb, + b, que avaliaarespostadas cultivares
nos ambientes favoraveis mostra, nesse grupo de
materiais, que apenas o hibrido Zeneca 8550 respondeu
amelhoria ambiental (b, + b, > 1).

Cruz et al. (1989) assinalam que o compartamento
da produtividade pode também ser avaliado pela
estimativade R?, salientando que aguel es materiais que
apresentaram estimativas de R? acima de 80%
evidenciaram boa estabilidade, nos ambientes
considerados. Desta forma, nota-se na Tabela 5 que a
excecdo dos CM S 35, Guape 209 e CM S 47, todos os
materiais expressaram boa estabilidade (R? > 80%).

Relacionando-se & estabilidade das cultivares com
suas respectivas bases genéticas (Tabela 5 ), percebe-
se gue todas, a excecdo das CMS 35, Guape 209 e
CMS 47, mostraram a mesma resposta a
adaptabilidade (R2>80%), independentemente de suas
bases genéticas (variedades, hibridos simples, triplos
e duplos). Resultados de inimeros trabalhos na
literatura com a cultura do milho mostraram né&o
haver uma relacéo fixa entre a homogeneidade ou
heterogeneidade de determinado genétipo e sua
estabilidade, sendo possivel selecionar materiais mais
estaveis em qualquer grupo, quer sejam variedades,
hibridos simples, hibridos triplo ou hibridos duplo
(Carneiro, 1998; Carvalho et al. 2000 e 2001 e Ribeiro et
al., 1999), o que também constatou-se nesse trabal ho.

Considerando osresultados apresentados, depreende-
se gque a cultivar ideal preconizada pelo modelo
bi ssegmentado, ou seja, aguel aque apresentaumamédia
adta (b,, ato), o b, o menor possivel (menos exigente
nas condigOes desfavoraveis), b,+b, o maior possivel
(responsivosamel horiaambiental) e altaestabilidade nos
ambientes considerados (R? > 80%) ndo foi encontrada
no conjunto avaliado. Também n&o foi encontrado
qualquer cultivar que atendesse a todos os requisitos

para adaptacdo nos ambiente desfavoraveis. Nesse
caso, 0 material teria que apresentar uma média alta
(b,, alto) osb, eb +b, < 1 e R*> 80%. Mesmo assim,
percebe-se que a variedade Sertanejo pode ser
recomendada para essa condi¢do por apresentar b,
alto, b, < 1, b +b, semelhante a unidade e R* > 80%.
Da mesma forma, ndo foi encontrada qualquer
cultivar que atendesse a todos os requesitos
necessarios para adaptacdo nos ambientes favoraveis,
porquanto, teria que exibir estimativasde b, alta, b, e
b,+b, > 1 e R* > 80%. Mesmo assim, percebe-se que
os hibridos Zeneca 8330, Dina 766, Colorado 9560,
Pioneer 30 F 80 e Agromen 3100 por apresentarem
estimativas de b_ altab, > 1 b +b, =1 e R*>> 80%
justificaram suas recomendacfes para as condicdes
favoraveis. O hibrido Zeneca 8550 atendeu também a
um maior namero de requisitos para recomendagéo
dessa condicéo (b, alto, b,+b, < 1 e R* > 80%).

Vale ressaltar a importancia das cultivares que
expressaram boa adaptagéo (b, superior amédiageral)
€ mostraram estimativas de b, semelhantes a unidade,
evidenciando adaptabilidade geral, destacando-se,
entre elas, o hibrido Pioneer x 1318, o qual exibiu
melhor rendimento médio tanto nas condic¢fes
desfavoraveis, quanto favoraveis, seguido davariedade
SHS 600 — EX 200.

As variedades Sintético Dentado, BRS 4150, AL
Manduri, CMS 59, AsaBranca e S&o Francisco, apesar
de mostrarem rendimentos médiosinferiores em relagdo
amédiageral, apresentaram boa adaptacdo, em razdo de
expressarem produtividades médias superiores em
relagdo a média de variedades (5.666 kg.ha'). Dentre
elas, as BRS 4150 e Séao Francisco mostraram boa
adaptagdo nas condigdes desfavoraveis (b, <1), repetindo
0 bom comportamento que vém apresentando em
outros trabalhos de competi¢do de cultivares, no
Nordeste brasileiro.
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Tabela5. Produtividade médiade graos (kg.ha-1) e estimativas dos parametros de adaptabilidade e estabilidade de 36 cultivares
demilho em 11 ambientes da Regido Meio-Norte do Brasil, no ano agricolade 2000/2001, segundo o modelo de Cruz et al. (1989).
(médiageral =5.966 kg.ha'; C.V. = 11% e D.M.S. 5% = 901 kg.ha?).

Cultivares Médias nos ambientes b, b, b +b, R?
Gera Desfavoravel  Favoréavel (%)
Pioneer X 1318* 7224,00 5940,00 8293,00 1,04 ns 0,33 ns 1,38 ns 87,00
Zeneca 83302 6895,00 5470,00 8082,00 1,21* -0,25 ns 0,96 ns 94,00
Dina 766" 6850,00 4929,00 8451,00 1,41** -0,67 ns 0,74 ns 88,00
Colorado 9560* 6846,00 5367,00 8078,00 1,24** -0,48 ns 0,77 ns 93,00
SHS 600-EX 200* 6596,00 5495,00 7513,00 1,03 ns -0,15ns 0,88 ns 84,00
HT 92 6526,00 5363,00 7496,00 1,02 ns -0,64 ns 0,37 ns 87,00
Pioneer 30 F 80* 6508,00 4777,00 7961,00 1,31** -0,53 ns 0,78 ns 90,00
Zeneca 85507 6507,00 5059,00 7714,00 1,17 ns 1,19** 2,36** 97,00
AL 25* 6419,00 5182,00 7449,00 1,02 ns 1,77 ns 1,80 ns 93,00
SHS 4040° 6396,00 5061,00 7509,00 1,06 ns -1,03* 0,03* 93,00
Agromen 31007 6387,00 4751,00 7751,00 1,36** -0,19 ns 1,17 ns 95,00
AL Bandeirantes* 6327,00 4968,00 7459,00 1,12 ns 0,13 ns 1,26 ns 95,00
HT 10? 6302,00 5070,00 7328,00 1,07 ns -0,51 ns 0,56 ns 93,00
AL 34 6285,00 4992,00 7362,00 1,00 ns 0,09 ns 1,09 ns 87,00
Pioneer 30 F 88t 6271,00 4963,00 7361,00 1,07 ns -0,25 ns 0,81 ns 92,00
AL 30* 6240,00 4798,00 7439,00 1,13 ns -0,29 ns 0,84 ns 89,00
Sertanejo* 6229,00 5168,00 7114,00 0,81* 0,21 ns 1,02 ns 84,00
Agromen 20033 6083,00 4876,00 7088,00 0,96 ns -0,09 ns 0,86 ns 90,00
S8o Vicente! 6009,00 4658,00 7085,00 1,11 ns 0,18 ns 1,29 ns 91,00
Sintético Dentado* 5887,00 4576,00 6978,00 1,06 ns -0,70 ns 0,36 ns 95,00
BRS 4150* 5864,00 4903,00 6663,00 1,78* 0,51 ns 1,28 ns 86,00
AL Manduri* 5821,00 4555,00 6877,00 1,02 ns -0,43 ns 0,60 ns 92,00
CMS 59* 5758,00 4482,00 6820,00 1,05 ns 0,14 ns 1,20 ns 91,00
AsaBranca 5756,00 4513,00 6791,00 0,95 ns -0,83* 0,12 ns 80,00
S8o Francisco? 5727,00 4740,00 6548,00 0,68** -0,16 ns 0,52 ns 80,00
BR 106* 5545,00 4476,00 6435,00 0,92 ns 1,30** 2,23** 92,00
Bozm Amarilo* 5529,00 4240,00 6603,00 1,03 ns 0,89* 1,92* 95,00
Cruzeta* 5455,00 4251,00 6458,00 0,98 ns 0,02 ns 1,01 ns 96,00
Sintético Duro* 5429,00 4505,00 6200,00 0,82* -0,25 ns 0,56 ns 87,00
Assum Preto! 5381,00 4350,00 6240,00 0,88 ns 0,15 ns 1,03 ns 85,00
CMS 453* 5294,00 4533,00 5929,00 0,61** -0,08 ns 0,54 ns 80,00
Saracurat 5273,00 4016,00 6369,00 1,06 ns 0,70 ns 1,76 ns 98,00
BR 473* 5169,00 4306,00 5887,00 0,76** 0,66 ns 1,43 ns 85,00
CMS 35* 4882,00 3926,00 5683,00 0,71** 1,18** 1,90* 74,00
Guape 209 4765,00 3772,00 5591,00 0,84 ns 0,09 ns 0,93 ns 71,00
CMS 474 4342,00 3596,00 4962,00 0,59%* -1,02* -0,43** 73,00

* e**Significativamente diferente da unidade, parab, eb, + b, e de zero, parab,, a 1% e 5% de probabilidade, pelo teste t de
Student, respectivamente.
Hibrido simples, 2 hibrido triplo, ® hibrido duplo e variedade.
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Conclusdes

1. Oshibridos constituem excelente aternativa para
a Regido Meio-Norte do Brasil, especiamente, para os
sistemas de produgdo melhor tecnificados.

2. As variedades SHS 600 — EX 200, AL 25, AL
Bandeirantes, AL 34, AL 30, Sertangjo e S&o Vicente
podem melhorar substancialmente os sistemas de
producdo dos pequenos e médios produtores rurais.

3. As cultivares avaliadas, a excegéo das CMS 35,
Guape 209 e CMS 47, mostraram boa estabilidade de
producéo nos ambientes considerados.
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