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I ntroducéo

O mercado para variedades de milho no Nordeste
brasileiro é crescente, ocupando cerca de dois milhdes
de hectares, distribuidos em é&reas dos tabuleiros
costeiros, agreste e sertdo. Diante desse fato, e
considerando-se que variedades adaptadas é fator
preponderante para uma recomendacdo eficiente e que
sementes melhoradas constituem um dos insumos mais
baratos, desenvolveu-se um programa de melhoramento
voltado para a obtencdo de variedades direcionadas
para cada uma dessas éareas. A variedade Sertanejo, de
ciclo semiprecoce, objeto desse estudo, vem sendo
desenvolvida ao longo de varios anos , com
direcionamento para éareas do agreste e dos tabuleiros
costeiros.

Entre os véarios métodos de sel ecdo intrapopul acional
para aumentar a freqiiéncia de alelos favoraveis nas
populagdes, o de selecdo entre e dentro de progénies
de meios-irméaos tem-se mostrado eficiente, permitindo a
obtencéo de progressos de forma mais répida, pela
possibilidade de redlizacdo de um ciclo por ano
(Paterniani, Paterniani, Hallauer & Miranda Filho [1, 2,
3]). A andlise dos dados do teste de progénies permite
estimar a variancia genética aditiva na populagdo base,
e, em consequéncia, verificar quais as chances de éxito
na selecéo.

O objetivo deste trabalho foi obter estimativas de
parametros genéticos na variedade de milho BR 5011
Sertangjo, a fim de se verificar o comportamento da
variabilidade genética no decorrer de sucessivos ciclos
de selecdo.

Material e métodos

No ano agricola de 1984 foi plantada uma érea de
2.000n?, no municipio de Gararu, com a populagdo CMS
11, onde foram obtidas 200 progénies de mei0s-irmaos,
com base nas boas caracteristicas de altura de planta e
espigas, resisténcia ao acamamento, prolificidade,

empalhamento, tipo e coloragdo de gréos e disposi¢cdo das
fileiras na espiga. A seguir, foram realizadas trés ciclos de
selecdo entre e dentro de progénies de meios-irmaos em
1985 (Gararu), correspondendo ao ciclo original, e em 1986 e
1987 (Propria e Poco Verde), correspondendo aos ciclos | e
I1, respectivamente.

Em cada um desses ciclos foram avaliadas 200 progénies
em dois latices simples 10 x 10, sendo as progénies de 1 a
100 colocadas nos ensaios A, e de 101 a 200, no ensaio B.

Entre 1988 e 1990, essas populagdes passam por trés
ciclos de selecdo massd quanto aos caracteres altura de
planta e de insercdo da primeira espiga, empahamento,
acamamento e quebramento do colmo, coloragéo de gréos,
no Estado de Sergipe. No Ultimo ciclo de selegdo massal, em
1990, foram selecionadas 196 progénies quanto aos
caracteres jA mencionados, para reiniciar 0 programa de
melhoramento, utilizando-se o esquema de selegdo entre e
dentro de progénies de meios-irmaos, em l&tice simples 14 x
14. No ano agricola de 1991 essa populacdo foi lancada
oficialmente no Nordeste brasieiro com a denominagdo de
BR 5011-Sertanejo.

A seguir foram realizadas os ciclos VI e VII, no ano de
1991 e 1992, no municipio de Nedpolis; o ciclo VIII, em 1993,
em Nedpolis e Umballba; o IX, em 1994, em Lagarto; o0 X, em
Nedpolis, Lagarto e Cruz das Almas, em 1995; o ciclo XI, em
Nossa Senhora das Dores e Nedpolis, em 1996; o XIII, em
Nossa Senhora das Dores e Umbatiba, em 1997; o XIlI, em
Nedpolis e Umbalba, no ano de 1998; os ciclos XIV e XV,
nos municipios de Nedpolis e Nossa Senhora das Dores,
respectivamente, nos anos agricola de 1999 e 2000; o ciclo
XVI, em Negpolis e em dois ambientes, no municipio de
Nossa Senhora das Dores, no ano agricola de 2001; os
ciclos XVII, XVIII e X1X, foram realizados, respectivamente,
nos anos agricolas de 2002 (Siméo Dias e Nossa Senhora
das Dores), 2003 (Siméo Dias e Nossa Senhora das Dores) e
2004 (Sméo Dias).

As parcelas foram colocadas em fileiras de 50m de
comprimento, com 0,80 m entre fileiras e, 0,40 m entre covas
dentro das fileiras. Foram colocadas trés sementes por
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cova, deixando-se apds o desbaste, duas plantas por
cova. A variedade testemunha BR 106 foi colocada
sistematicamente dentro de cada repeticdo, somando
quatorze parcelas/repeticdo. As adubagOes realizadas
em cada ensaio foram baseadas nos resultados das
analises de solo de cada &rea experimental .

Cada ciclo foi completado pela selecdo das 20
progénies superiores, que foram recombinadas em lotes
isolados por despendoamento, sendo as fileiras
femininas (despendoadas) representadas pelas
progénies selecionadas, e as masculinas representadas
pela mistura das mesmas. Foram praticadas
intensidades de selecdo de 10% entre e 10% dentro de
progénies no mesmo ano agricola.

As progénies foram avaliadas em |&tice 14 x 14, sendo
realizadas, inicialmente, as andlises de variancia por
ensaios, obedecendo-se ao esquema em latice. Nos
ciclos com ensaios realizados em mais de um local,
procedeu-se a andlise de variancia conjunta agrupada, a
partir das médias gjustadas de tratamento,
considerando-se aleatério o efeito de locais. Os locais
utilizados foram os municipios de Nossa Senhora das
Dores, localizados me éreas dos tabuleiros costeiros e
Simdo Dias, em é&reas da zona agreste. Os quadrados
médios das analises de variancia por local e conjunta
foram ajustados para o nivel de individuo, obtendo-se
todas as varidncias desse nivel e expressas em
(g/planta)’, conforme Vencovsky [4].

Resultados e Discussao

As evidéncias amostrais indicaram diferencas
altamente significativas entre as progénies, que podem
ser obtidas da ppulacdo-base, quanto ao peso de
espigas. Nos ciclos com avaliagBes em mais de um
local, obteve-se evidéncia de interacdo progénies x
locais, 0 que mostra comportamento inconsistente das
progénies em face das oscilagbes ambientais. A
amplitude das produtividades médias observadas entre
as progénies de cada ciclo, embora ndo tenham muito
valor para medir a variabilidade existente no material
(Paterniani, [2]), permite visuadizar o0s nives
relativamente elevados que certas progénies
apresentaram, chegando a produzir, no ciclo XIX, cerca
de 90% mais que a variedade testemunha, revelando
que progénies superiores foram sendo obtidas com o
desenvolver dos novos ciclos de sel ecéo.

Quanto ao comportamento das estimativas dos
parametros genéticos encontrados na variedade BR
5011 — Sertanejo, houve um decréscimo da variabilidade
do ciclo original para os ciclos | e Il. A variagdo
detectada na variéncia genética aditiva evidenciou
valores mais elevados nos ciclos VI, VII, IX e XIX,
guando a selecdo foi efetuada em apenas um local.
Apesar dessas estimativas, obtidas nesses ciclos
citados, serem influenciadas pela interacdo progénies x
locais, os valores elevados nos ciclos original e VI
foram também devido a exploracdo da variabilidade livre
presente nesses ciclos de selecdo. Paterniani [2]
ressalta que é do maximo interesse que a variancia

genética aditiva permaneca tdo alta quanto possivel, para
permitir progressos substanciais por selegéo.

Os coeficientes de herdabilidade no sentido restrito na
média das progénies de meios-irmaos (h?,) superaram 0s
registrados na selecsio massal (h?), indicando que a selecéo
com progénies de meios-irmé&os deve ser mais eficiente que
a selecdo massal; isso concorda com Carvalho et al.,
Carvalho et al., Carvalho et al., Santoset al. [5, 6, 7, 8.

Os valores dos coeficientes de variagédo genética obtidos
refletem uma boa variagéo entre as progénies em todos 0s
ciclos, apesar de ser relevante no ambito local. As
estimativas dos indices b retratam uma situagdo mais
favoravel paraaselecdo emnivel delocal.

Entre os ciclos VI e XIX de selegdo as estimativas mais
elevadas dos ganhos com a selegdo entre e dentro das
progénies foram encontradas nos ciclos VI, VII, IX e XIX,
em raz8o de esses ciclos terem sido realizados em apenas
um local, capitalizando a interagdo progénies x locais
(Tabela 1). As estimativas do progresso genético esperado
nos Ultimos onze ciclos de selegdo foram, em média, 7,2% e
3,3%, entre e dentro de progénies, respectivamente,
totalizando 10,5%.

Considerando que as diferencas entre as médias da
testemunha comum (variedade BR 106) refletiram as
diferencas ambientais e/ou interagéo de um ciclo para outro,
pode-se agjustar as médias dos ciclos das progénies
avaliadas, para tornalas comparaveis. Dessa forma, o
ganho acumulado obtido entre os ciclos VI e XIX foi de
1.922 kg/ha, o equivalente a 35,82%, o que fornece um
ganho ciclo/ano de 137,0 kg/ha, correspondendo a 2,56%.
As altas médias de produtividade das progénies associadas
as atas magnitudes das estimativas dos pardmetros
genéticos evidenciaram que a variedade BR 5011 —
Sertanejo possui alta variabilidade genética, tanto livre,
qguanto potencial, o que da possibilidade de aumentos
subseqiientes da produtividade de espigas com o
desenvolver de novos ciclos de selecéo.
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Tabela 1. Estimativas dos parametros genéticos obtidas em cada ciclo de selecdo. Regido Nordeste do Brasil, 1985 a 2001.
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Estimativas de parametros genéticos em trés ciclos de selecdo
entre e dentro de progénies de meiosirmdos no milho Zea
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Ciclos | Locais | s?, s?, s? h2, h?2 C.Vg b Gsentre Gsdentro Gstotal
(g/planta)? (%) g/planta % g/planta % %
0 1 369,4 147,7 - 64,3 44,3 14,5 0,9 27,0 20,5 18,7 14,5 35,0
| 2 77,8 311,2 65,4 35,7 - 6,3 0,4 7,3 6,6 3,8 2,8 9,4
Il 2 14,7 58,9 113,3 13,0 - 5,2 0,3 2,4 3,3 1,1 1,6 4,9
VI 1 213,5 854,0 - 52,8 21,2 12,0 1,0 18,6 11,1 8,9 5,3 16,4
VIl 1 216,2 865,0 - 575 253 8,6 0,8 19,6 11,4 9,7 5,6 17,0
VIl 2 47,0 188,0 320,8 17,6 2,1 4,4 0,4 5,0 3,3 1,3 0,9 4,2
IX 1 198,7 794,8 - 56,3 24, 9,6 0,8 18,5 12,4 9,1 6,1 18,5
X 3 42,8 171,1 109,9 36,0 3,7 55 0,4 6,9 5,8 1,7 1,5 7,3
Xl 3 34,2 136,8 143,6 29,4 7,8 4,3 0,4 5,6 4,1 1,9 1,4 55
X1 2 6,6 26,4 100,8 10,0 3,0 2,8 0,3 1,7 1,6 0,6 0,6 2,2
X1 2 41,6 166,4 246,2 21,6 149 51 0,6 5,2 4,2 2,6 2,1 6,3
b\ 2 45,2 180,8 12,9 11,1 7,8 5,4 0,4 7,4 5,9 2,2 1,8 7,7
XV 2 66,8 267,2 348,6 225 12,6 6,7 0,6 6,8 5,6 4,5 3,4 9,0
XVI 3 158,8 635,2 391,0 | 45,6 19,6 9,2 0,7 14,9 10,9 4.8 3,5 14,4
XVII 2 98,9 395,8 304,1 29,2 13,1 8,3 0,5 9,4 7,9 53 4,4 12,3
XVIII 2 52,5 210,2 92,2 27,3 3,9 57 0,4 6,6 5,2 2,7 2,1 7,3
XIX 1 191,1 766,2 - 51,2 26,4 9,9 0,7 17,3 12,4 10,1 7,3 19,7







