Manejo integrado de Spodoptera frugiperda em milho

Ivan Cruz!

O conhecimento dos diferentes aspectos biologicos da praga e, em particular, a

- @==rminacio precisa entre densidade de insetos e comportamento da planta hospedeira

S50 fatores essenciais para se determinar a real importancia da praga e estabelecer um
srograma de manejo integrado. E reconhecido o fato de S. fiugiperda ocorrer na cultura

© & milho desde a emergéncia da plantula até o final do enchimento de graos na espiga.

0% estudos tentando correlacionar a incidéncia da praga e o efeito sobre o rendimento de
&=20s ndo sdo faceis de serem conduzidos, especialmente na regido neotropical, onde o
©ima ¢ favoravel tanto para a planta como para a praga, que, por sua vez estd também
#ssociada a um complexo de fatores de mortalidade natural. A complexidade da cadeia
2iimentar, praticamente um continuo no Brasil no que diz respeito ao cultivo de milho,
‘eva muitas vezes a resultados de pesquisa aparentemente contraditorios, porém,
perfeitamente explicaveis. Além das diferencas regionais de clima, no Brasil, como em
outras partes do mundo, o milho, ao longo dos anos, vem passando por processos de
melhoria, saindo de cultivares de baixo potencial produtivo até os hibridos atuais com
grande potencial de producdo, quando as condi¢des lhe sdo favoraveis. Esses processos
de melhoria na planta fazem com que haja, também, num processo co-evolucionario,
modificagdes adaptativas na praga e também em seus inimigos naturais. A S.
frugiperda, por exemplo, nos EUA, em locais onde o inverno ¢ rigoroso, geralmente
n30 chega a causar danos significativos ao milho, especialmente nos plantios logo no
inicio do vero, porque a ocorréncia ¢ baixa, pois o inseto, que normalmente migra dos
estados do sul, ndo chega a tempo de elevar sua populagdo a ponto de causar danos
econdmicos significativos. No entanto, quando isso ocorre, os danos podem ser severos,
devido a escassez de seus agentes de controle bioldgico.

Cruz & Turpin (1982, 1983), no estado de Indiana, demonstraram a relagéio entre
mnfestagdo e queda nos rendimentos de milho, utilizando infestagdo artificial com
massas de ovos da praga. Os resultados desses trabalhos indicaram queda nos
rendimentos de graos ao redor de 20% e que tal perda era maior quando a infestagdo
ocorria no estadio de desenvolvimento da planta entre oito e dez folhas. Nessas
pesquisas, basicamente a populagdo da praga foi discreta, ou seja, ndo houve
sobreposicdo de geracdes, o que serviu de embasamento, na época, para acreditar na
maior suscetibilidade do milho naquele estadio de desenvolvimento. No Brasil, Cruz et
al. (1996) e, mais recentemente, Figueiredo et al. (2006) relataram perdas que podem
atingir até 54,5%, dependendo do tipo de milho e da maior ou menor presenca de
mnimigos naturais.
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2 O milho e outros hospedeiros

Sem divida alguma, o milho ¢ a planta hospedeira preferencial de S. frugiperda.
Esse hospedeiro, no Brasil, esta disponivel para a praga em praticamente todos os
estados da federagdo, onde ¢ semeado, na safra de verdo, em cerca de oito milhdes de
hectares. Essa drea ¢ aumentada pelo plantio denominado segunda safra ou safrinha,
totalizando quase 11 milhdes de hectares. Devem ser, ainda, considerados os plantios de
milho para producdo de sementes, para explora¢do “in natura™ e para a industria (milho
enlatado).

Outros hospedeiros cultivados incluem o sorgo, o arroz e o algoddo. No entanto,
existem referéncias também de mais de 60 familias botanicas como hospedeiras da
praga, incluindo plantas ndo cultivadas. Portanto, no Brasil, popula¢des continuas e
sobrepostas no milho e, inclusive, ocorrendo logo apds a emergéncia da planta,
principalmente quando o inseto teve condi¢des favoraveis de multiplicagdo em dreas
proximas sdo comuns, 0 que torna o seu manejo bastante dificil.

3 O manejo de Spodoptera frugiperda

O manejo de pragas significa atengdo primdria naquelas pragas consideradas
chaves, como é o caso de S. fiugiperda na cultura do milho. Além dessa praga, o milho
também tem como preocupacdo entomologica um complexo de pragas denominado
pragas iniciais. Esse complexo ¢ representado pelas pragas que vivem no solo (pragas
subterraneas) ¢ atacam as sementes e raizes ¢ pelas pragas que vivem na superficie e
atacam as plantulas. A importancia desse complexo estd em fung@o do risco de causar
severos prejuizos, ao provocar a morte da semente ou da plantula, reduzindo
diretamente o potencial produtivo da cultivar. Embora com variagdes na incidéncia.
dependendo da regido, sempre causam problemas ao milho. Outras pragas que atacam a
cultura variam de intensidade de ano para ano e de regido para regido. Embora sejam
importantes e merecam atengdo, sdo problemas especificos e localizados.

Entre as pragas que atacam as plantulas, esta incluida a lagarta-do-cartucho, S
frugiperda. A possibilidade de utilizacdo de medida de controle conjunta, ou seja.
visando as pragas subterraneas e as pragas que atacam as plantulas, ¢ uma estratégia
pratica e econdmica. A conjugacdo do controle visando o complexo de pragas iniciais
do milho demanda o conhecimento sobre a predominéncia das pragas de acordo com =
regido e o efeito dos diferentes inseticidas registrados para uso na cultura do milhe.
Obviamente, um determinado inseticida para o controle de uma praga de solo s6 pode
ser utilizado por ocasido da semeadura. Ademais, inseticidas de agdo por contato.
embora com eficiéncia sobre as pragas subterraneas, ndo teriam efeitos sobre as pragas
que atacam a parte aérea da plantula, como a lagarta-do-cartucho. Portanto, a escolha de
produto deverd atender tanto ao controle das pragas subterrdneas quanto ao controle das
pragas de superficie. Para isso, os inseticidas devem ser sistémicos e ter a¢io sobre =
lagarta-do-cartucho. A Tabela 1 mostra os inseticidas registrados na modalidade &=
tratamento de sementes em milho e as pragas para as quais sdo registrados. Ja a Tabels
2 lista os inseticidas registrados para o controle da lagarta-do-cartucho, vie
pulverizagdo.



19

7 & Usmsideracdes sobre o controle quimico de Spodoptera frugiperda

D maneira geral, quando se aplica um inseticida para controlar S. fiugiperda,
% & Simgzido para as lagartas, embora possa também ter efeitos sobre os ovos e 0s
aculios, especialmente quando essas fases recebem a calda inseticida por ocasido da
ouiverizagdo. Os adultos também podem sofrer os efeitos do inseticida, quando
sousados sobre a folha tratada. A eficiéncia do produto mesmo quando aplicado no alvo
soncipal (lagartas), pode variar entre os produtos e inclusive para um mesmo produto,
Zependendo das condigdes na época da aplicacdo. Fatores como tamanho da planta, tipo
Ze pulverizador, bico e pressdo da aplicacdo e estadio de desenvolvimento da praga
podem ser responsaveis por diferencas na eficiéncia esperada.

A pulverizacdo em plantas muito jovens, demandada, muitas vezes, pela nio
utilizacdo do tratamento da semente com inseticidas sistémicos apropriados, pode ndo
ser eficiente, principalmente devido a: area foliar relativamente pequena e sem a
estrutura tipo “cartucho” da planta, que ndo retém a dose necessaria para matar a praga;
mativa¢do rapida dos produtos pelos raios solares; tipo de formulacdo do inseticida
escolhido; tamanho da gota da calda etc.

A pulverizagdo sobre plantas maiores, que ja possuem o cartucho desenvolvido,
pode também ndo oferecer a eficiéncia esperada, devido ao desconhecimento da
distribuigdo relativa das diferentes fases de desenvolvimento das lagartas no interior do
cartucho da planta. Lagartas mais desenvolvidas demandam maior dose do inseticida.
Volume nio adequado da calda também pode ter efeito sobre o desempenho do produto.
Volume de calda entre 200 e 250 litros por hectare sdo suficientes para a aplicagdo
durante a fase de cartucho. Menores volumes poderao ser utilizados em plantas no inicio
do desenvolvimento. Deve ser considerado que plantas mais desenvolvidas, mesmo
ainda na fase de cartucho, as vezes ndo recebem o inseticida no local demandado (base
interna do cartucho) pela agdo mecdnica da barra de pulverizagdo, que pode inclinar a
planta e impedir a colocacdo correta do produto. Quando nao se dispde de alternativas
para aplica¢do em plantas mais desenvolvidas, podem aumentar os prejuizos pelo ataque
da praga. Um outro fator que pode reduzir a eficiéncia esperada de um inseticida diz
respeito a uniformidade de plantio, especialmente no que se refere a distancia entre as
linhas de plantio. Mudangas, mesmo pequenas, podem em certas circunstancias, tornar
muito dificil a aplica¢@o uniforme dos produtos, obrigando a um ajuste no tipo de bico a
ser utilizado. Perda de produto, aumento do custo da aplicacdo e ndo garantia da
aplicacdo da quantidade necessaria e no local demandado s@o conseqiiéncias da
desuniformidade na aplicagdo.

Para uma mesma dose de um inseticida, a suscetibilidade da praga varia com a
idade da lagarta. No entanto, quando aparece uma populacdo resistente ao inseticida,
inclusive para um mesmo instar da praga, a dose anteriormente adequada pode ndo
proporcionar a eficiéncia esperada. Nesse caso, ¢ recomendada a confirmagido da
resisténcia e a tomada de precaugdes para o manejo de tais populagdes resistentes.

Dentro da concepgdo do manejo integrado, o controle quimico deve ser
considerado uma medida extrema, devido aos seus efeitos colaterais, especialmente no
que diz respeito a satde publica e ao meio ambiente como um todo. Quando a
populagdo da praga ndo foi adequadamente suprimida pela acdo de seus inimigos
naturais, pela auséncia ou pela baixa densidade populacional, sera entdo, necesséria a
utilizagdo do produto quimico. Deve-se, no entanto, considerar a possibilidade de haver
a presenca de agentes de controle biologico natural de outras pragas. Portanto, ¢
fundamental a utilizagdo dos principios de seletividade quando da escolha do produto
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quimico. Eficiéncia, toxicidade para inimigos naturais, impacto ambiental, riscos para a
satde, entre outros fatores, devem nortear a escolha de um produto.

5 O papel dos inimigos naturais no manejo de Spodoptera frugiperda

Os insetos-pragas associados aos diferentes cultivos agricolas, de maneira geral,
tém seus inimigos naturais, que incluem passaros, aves, morcegos, sapos etc., como
também aqueles organismos de estreita relagdo com as pragas, como outras espécies de
insetos ou microrganismos.

Spodoptera frugiperda possui varios inimigos naturais que, em maior ou menor
extensdo, dependendo da espécie envolvida e das condigdes ambientais, podem manter
a praga em niveis populacionais abaixo daquele que demandaria agdo de controle.
Microrganismos tais como virus, bactérias, fungos e protozoarios podem causar
epidemias na populagdo de praga, reduzindo a capacidade de causar prejuizos
econdmicos. Outras espécies de insetos, denominados predadores e parasitoides,
também s@o muito importantes no manejo da praga.

Embora possam ocorrer em condigdes naturais, os microrganismos, de maneira
geral, apresentam maior potencial no controle da praga quando aplicados em
pulverizagdo. A eficiéncia de tais organismos vai depender da técnica de aplicagdo, da
concentra¢do do produto, do tipo de formulagdo e também das condigdes ambientais.
Embora com resultados de eficiéncia comparaveis aqueles obtidos através da aplicacdo
de um inseticida quimico, em igualdade de condi¢des, tais agentes de controle
microbianos ainda nio estdo disponiveis comercialmente.

O bioinseticida Baculovirus ¢ uma virose muito eficiente no controle de lagartas
de S. frugiperda, desde que seja aplicado adequadamente sobre as folhas de milho, onde
ele possa ser ingerido, juntamente com a folha, pelas lagartas ainda pequenas
(Figueiredo et al., 1999; Cruz et al. 2002). Embora o produto possa ser preparado pelo
simples macerado de lagartas mortas com o sintoma do entomopatdgeno, formulacdes
mais apropriadas, por exemplo, em p6 molhavel, ja foram avaliadas com sucesso (Cruz
et al. 2002). Embora promissor do ponto de vista de eficiéncia e por possuir
caracteristicas desejaveis, como seletividade e baixo impacto ambiental, ainda apresenta
aspectos negativos no tocante ao desenvolvimento comercial do produto, notadamente
em relac@o ao custo de producdo.

Fungos, especialmente Beauveria bassiana ¢ Nomuraea rileyi, embora também
com possibilidade de uso no controle da praga, dependem muito das condigdes
microclimaticas para atuarem com eficiéncia. Ademais, nio existem formula¢des
comerciais para uso contra S. frugiperda.

A bactéria Bacillus thuringiensis, com disponibilidade comercial de produto
para uso convencional, ndo tem apresentado eficiéncia satisfatoria no controle da praga.
No entanto, a partir do avango das técnicas de engenharia genética e com a produgao de
milho transgénico (milho Bt), varios isolados da bactéria tém sido avaliados contra a
praga, mostrando haver variabilidade em relagdo a eficiéncia contra a praga. Dessa
maneira, considerando a existéncia do conhecimento em formulagbes comerciais, é
possivel um avango com tais isolados.

Em termos de agentes de controle bioldgico natural baseado em outras espécies
de insetos, é muito comum a presenca delas no ecossistema no qual o milho faz parte.
Tém sido bem documentados, na literatura, agentes de controle bioldgico associados a
praticamente todas as fases de desenvolvimento da praga, ou seja, ovo, lagarta, pupa e
adulto. Muitos desses agentes de controle bioldgico natural sdo também uteis no




21

“smisase 2 outras pragas do milho e até no controle das mesmas ou de outras pragas em
s Cul

s zgentes de controle bioldgico, em milho, sdo bem evidenciados em édrea onde
& wnz=cEo de inseticidas quimicos € menor ou onde se utilizam inseticidas seletivos e
& =0 impacto ambiental, dentro dos preceitos do manejo integrado (Cruz, 1995).

avos.

Predadores e parasitéides no manejo integrado de Spodoptera frugiperda

Numa visdo de futuro, o controle bioldgico visa restabelecer o equilibrio
“=siozico. reduzir o impacto negativo dos inseticidas quimicos, aumentar a durabilidade
& manejo. que pode ser pela integracdo adequada do produto quimico ou de plantas
====ticamente modificadas com os agentes de controle bioldgico natural. Sdo varios os
sz=ies de controle bioldgico de S. frugiperda, sendo os principais os parasitoéides de
s, como as espécies Telenomus remus e Trichogramma spp, a espécie Chelonus
smswlaris. que ¢ um parasitdide de ovos, mas que elimina a praga na fase de larva, os
sarzsitoides de larvas Campoletis flavicincta e Exasticolus fuscicornis e os predadores,
“omo as tesourinhas, joaninhas e crisopideos.

Para a lagarta-do-cartucho, ja existem produtos biologicos comerciais, como € o
czs0 de Trichogramma spp. No entanto, muitos outros agentes de controle bioldgico
scorrem naturalmente, sendo sua densidade populacional em funcdo de préticas
zzricolas favoraveis ou ndo a sobrevivéncia de cada espécie. Portanto, considerando os
resultados que demonstram a significativa contribui¢do dos inimigos naturais, quando
oresentes em nimero ou em diversidade de espécies, ¢ fundamental a utilizacdo de
praticas que os favorecam.

Conservacao de Inimigos Naturais

A conservagdo de inimigos naturais ¢, sem duvida, o que ha de mais importante
na pratica do controle biologico e, felizmente, também é um dos conceitos mais faceis
de entender. De maneira simplista, a conservagdo de inimigos naturais significa evitar o
uso de inseticidas. O aspecto fundamental é saber claramente quais praticas sdo
prejudiciais e quais sdo benéficas. E, adicionalmente, saber como tais praticas benéficas
podem ser integradas ao sistema de produc@o. Obviamente, isso requer o conhecimento
sobre a biologia dos inimigos naturais e a disposi¢ao do agricultor de modificar algumas
praticas, para bem acomoda-los no sistema.

Os inimigos naturais sdo como as criagdes, por exemplo, uma explora¢ao
leiteira. Todo o mundo reconhece as necessidades de um animal em termos de alimento,
agua, abrigo e prote¢do contra condigdes adversas, para se obter dele o rendimento
maximo. Ele também precisa de prote¢@o contra picada de insetos, contra doengas e, em
alguns casos, contra predadores que podem feri-lo ou até mata-lo. O criador sabe
também que as exigéncias do animal mudam ao longo do ano e, normalmente, toma as
devidas providéncias para prover tais necessidades. No inverno, a disponibilidade de
abrigo ¢ critica, enquanto, no verdo, a disponibilidade de agua e de sombra € necessaria.
Em determinados meses, apenas as pastagens podem suprir quase que totalmente suas
exigéncias alimentares. No entanto, quando a velocidade de crescimento do pasto é
reduzida, ha necessidade de suplementagdo alimentar.

Os inimigos naturais t€m os mesmos tipos de necessidades. Para se obter a mais
alta eficiéncia, eles também precisam de alimento, abrigo e prote¢@o contra as condi¢des
adversas. Freqiientemente, o agricultor ndo tem conhecimento pleno dessas
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necessidades. O resultado ¢ a falha do controle bioldgico, que, em muitas instancias,
poderia ser muito mais efetivo. A falha total ou resultados inferiores ao esperado
ocorrem porque nio foram atendidas as exigéncias basicas dos inimigos naturais. Para
que isso ndo ocorra, duas perguntas béasicas devem ser respondidas: como beneficiar os
inimigos naturais e quais as suas necessidades?

Evitar Praticas Prejudiciais: a pratica mais Obvia € evitar o uso de inseticidas
quimicos ndo seletivos, principalmente se os inimigos naturais estiverem presentes na
area. Os inseticidas quimicos podem ter efeitos diretos sobre os inimigos naturais,
matando-os, ou indiretos, eliminando seus hospedeiros ou presas e causando a sua
morte por inanicdo. Em alguns casos, os inseticidas podem ser integrados de maneira
apropriada no sistema, sem causar dano aos inimigos naturais. Essa integragdo pode
ocorrer mediante o uso de inseticidas seletivos ou por meio de aplicagdes seletivas,
fazendo as pulverizagdes de modo a evitar determinadas horas do dia ou épocas do ano
em que 0s inimigos naturais mais importantes seriam expostos aos produtos quimicos,
ou mesmo a aplicacdo do inseticida em uma localiza¢@o onde os inimigos naturais nao
entrariam em contato com o produto. Em outros casos, a protecdo dos inimigos naturais
requer a eliminacdo do uso do inseticida ou o atraso em sua aplicagéo, para manter seu
hospedeiro vivo até a sua emergéncia.

Certas praticas culturais também podem ser prejudiciais aos inimigos naturais.
Por exemplo, aragdo, cultivo ou operagdes de colheita que possam romper o equilibrio
existente na area, especialmente em pontos criticos do ciclo de vida dos inimigos
naturais, deveriam ser evitados. Quantidades excessivas de poeira provenientes das
estradas ou dos tratos culturais também podem prejudicar as atividades tanto de
predadores como de parasitdides, reduzindo a taxa de controle. A queima de residuos de
colheita ou um turno de rega (irrigacdo em momento inadequado) também podem matar
muitos inimigos naturais. Até mesmo a chamada agricultura "limpa", que inclui a
remogao total de plantas daninhas ou de outras plantas nfo-alvos, pode ser prejudicial
para varios inimigos naturais, que estariam usando tais plantas como fonte de alimento
complementar ou para abrigo.

A incorporacdo de praticas benéficas aos inimigos naturais depende do
conhecimento detalhado da biologia desses insetos, para se determinar claramente qual
deles se quer favorecer, considerando alguns pontos prioritarios. Por exemplo: onde a
espécie passa o inverno ou onde estard quando determinada area ndo estiver sendo
cultivada? Que fontes de alimento alternativo o inimigo natural necessita e se ha
condi¢des de fornecimento dessas fontes? Muitos parasitéides requerem a proteina
encontrada no pélen das plantas, para colocar seus ovos. Fontes de agucar (carboidrato)
necessarias para muitos parasitoides sdo freqlientemente obtidas do néctar de plantas em
florescimento ou até das secre¢des de pulgdes ("honeydew™"). Ter uma diversidade de
plantas dentro ou ao redor da &rea cultivada tem-se mostrado, em muitos casos,
suficiente para melhorar a eficiéncia do controle biolégico, como também a presenca de
matas ciliares ou matas de preservagdo permanente.

Alguns inimigos naturais precisam de presa ou de hospedeiro alternativo, em
determinados pontos do ciclo de vida. E o caso, por exemplo, de quando o inimigo
natural estd numa drea-alvo e a praga ainda ndo chegou nessa area.

O tipo de abrigo que ¢ demandado pelos inimigos naturais durante o ciclo da
produgdo agricola também ¢ importante. Por exemplo, a atividade de inimigos naturais
que habitam o solo pode ser limitada devido as temperaturas altas do solo durante o dia.
A incorporagdo de plantas de cobertura ou o uso de cultura intercalar podem ajudar a
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“miamir essas temperaturas e favorecer a a¢do dos inimigos naturais. Igualmente, muitos
ides requerem temperaturas moderadas e umidade relativa mais alta para melhor
. Em fung¢fo de condigdes adversas, podem deixar a area no calor do dia, para
“uscar abrigo em 4reas mais amenas. Portanto, o conhecimento das necessidades
Wiozicas e ecoldgicas dos inimigos naturais € critico para o sucesso de qualquer
=iorco do controle bioldgico. A conservagdo ¢ um dos modos mais fAceis para os
Jmmcutores iniciarem o controle bioldgico nas propriedades e deveria ser uma prioridade
= =m programa visando o aumento populacional de um agente de controle biologico.
“=ouanto hé praticas que podem beneficiar, outras podem prejudicar a agdo dos
“=mizos naturais. O entendimento da biologia e do ciclo de vida dos inimigos naturais
==pecificos que se pretende conservar € o primeiro passo para se alcangar os melhores
s=sultados.

& Uso de plantas transgénicas (milho Bt)

Plantas geneticamente modificadas incorporando o gene da bactéria Baccilus
“ruringiensis, no caso do milho, recebem a denominagdo de milho Bt e visam
soincipalmente o controle de pragas que sio suscetiveis a bactéria. A grande vantagem
2z utilizacdo do milho Bt é a redugéio do uso dos inseticidas quimicos. Embora com
resultados promissores obtidos notadamente no exterior e em alguns experimentos no
rasil, ainda nfo se tem uma avaliagdo mais ampla dos resultados em outras culturas,
como também para as principais pragas da cultura do milho. Os resultados sdo
confinados em 4reas experimentais. Mesmo ainda sem liberagdes comerciais do milho
B1i. ja existem preocupagdes sobre a possibilidade de quebra de resisténcia, ou seja,
cxiste a possibilidade de a praga se adaptar ao milho Bt, a semelhanga do que ja
zconteceu com determinados inseticidas quimicos (Cruz, 2002b). Igualmente aos
mseticidas quimicos, no caso de plantas de milho Bt, serd fundamental a utilizacdo de
‘tratégias visando prolongar ao méaximo o grau de resisténcia das plantas. Entre as
estratégias, a utilizagdo de determinada area, denominada area de refigio, onde o
j:f antio ¢ realizado com um milho convencional (nfo Bt) ¢ fundamental. Nessa area de
refugio, ndo existindo pressdo de sele¢do, a probabilidade de aumento da freqiiéncia
Znica em insetos resistentes ¢ bastante reduzida. O monitoramento das populagdes
resistentes que ¢ pratica comum em relago aos inseticidas quimicos, também devera ser
para o0 caso do milho Bt.

»

7 Amostragem

Embora com possibilidade de uso como ponto de decisdo para entrar com
medidas de controle da praga, a determinacdo do indice de infestagdo baseada na
amostragem em cinco pontos ao acaso (100 plantas consecutivas por ponto) por hectare
de milho ou através de amostragem seqiiencial (Cruz, 1995; Cruz & Bianco, 2001) deve
ser utilizada para aferir a real necessidade de controle. No manejo integrado ¢
fundamental a determinagdo precisa e antecipada da praga, ou seja, antes mesmo que
ocorra a oviposi¢do. Para isso, deve-se utilizar a técnica de monitoramento de adultos
através de feromodnio sexual sintético, posicionando no interior de armadilha contendo
uma base colante suficiente para aprisionar os insetos atraidos por esse feroménio. A
utilizagdo das outras duas técnicas, embora de certa utilidade, é baseada na presenca de
lagartas e/ou seus danos e apresenta custo mais elevado, principalmente considerando o
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numero de amostragem a ser realizado. Custo e eficiéncia na amostragem muitas vezes
sdo fatores antagonicos.

A utilizacio de armadilha de feromdnio sexual sintético no monitoramento
de S. frugiperda e na decisdo sobre a necessidade de medidas de controle

Feromonio sexual emitido por inseto serve para atrair 0 sexo oposto para
garantir a perpetuacdo da espécie. O feromonio sexual sintético de S. frugiperda é
utilizado para a atragdo do macho. O feromoénio é colocado no interior de uma capsula
que regula sua liberagdo, de modo a prolongar sua atuagdo. A capsula é levada ao
campo e mantida dentro de uma estrutura apropriada (gaiola), que a protege das
intempéries climaticas. Os machos atraidos pelo feroménio, ao tentarem chegar até a
capsula, acabam sendo aprisionados na superficie colante que se encontra na base da
gaiola de feromonio, que ¢ de base triangular. A armadilha € colocada no campo logo
apos o plantio ou um pouco antes da emergéncia da plantula e permite identificar a
chegada dos insetos adultos (mariposas) na area. Com o conhecimento da biologia da
praga, pode-se estabelecer o ponto de decisdo para entrar com medidas de controle. A
armadilha deve ser colocada no centro da area, numa densidade de uma por hectare,
mantendo-a inicialmente a uma altura de um metro, até que a planta atinja essa altura.
Dai em diante, a altura da armadilha deve acompanhar o desenvolvimento da planta. A
coleta de trés mariposas por hectare, em média, determina o ponto de entrar com
medidas de controle.
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I I=seticidas registrados para controle de diferentes pragas de milho via

Eege &= sementes (AGROFIT, Jun. 2007)

= Pragas subterraneas’
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Simtermes molestus;
5. Diloboderus abderus, 6 .Diabrotica speciosa, 7. Phyllophaga cuyabana

EL — Elasmopalpus lignosellus
Al Agrotis ipsilon
SE — Spodoptera frugiperda

* Astylus variegatus; 2. Cornitermes snyderi,; 3. Procornitermes triacifer; 4.

Tabela 1. Inseticidas registrados para controle de diferentes pragas de milho via
~===mento de sementes (AGROFIT, Jun. 2007) - continuagio

Imseticidas

Frankliniella
williansi

Deois
flavopicta

Dichelops
Spp

Dalbulus
maidis

Rhopalosiphum
maidis

Cropstar

Furadan 350

Furazin 310

Futur 300

Gaucho

Gancho FS

Marzinc 250

~Oncol Sipcam

Semevin 350

Cruiser 700

‘Ralzer 350

Carboran

Promet 400

Standak
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Tabela 2. Lista de ingredientes ativos (e grupo quimico) para uso na cultura do milho
para o controle de Spodoptera frugiperda (lagarta-do-cartucho) (AGROFIT, Jun. 2007)

Ingrediente ativo

Grupo Quimico

Clorfluazurom Benzoiluréia
Diflubenzurom Benzoiluréia

Lufenurom Benzoiluréia

Novalurom Benzoiluréia
Teflubenzurom Benzoiluréia
Triflumurom Benzoiluréia

Bacillus thuringiensis Bioldgico

Espinosade Espinosinas

Carbofurano Metilcarbamato de benzofuranila
Furatiocarbe Metilcarbamato de benzofuranila
Carbaril Metilcarbamato de naftila
Metomil Metilcarbamato de oxima
Tiodicarbe Metilcarbamato de oxima
Imidacloprido + tiodicarbe Neonicotindide + metilcarbamato de oxima
Clorpirifés Organofosforado
Fenitrotiona Organofosforado
Malationa Organofosforado
Parationa-metilica Organofosforado
Piridafentiona Organofosforado
Profenofds Organofosforado
Triazofos Organofosforado
Triclorfom Organofosforado
Alfa-cipermetrina Piretroide

Beta-ciflutrina Piretrdide
Beta-cipermetrina Piretrdide

Ciflutrina Piretroide

Cipermetrina Piretroide

Deltametrina Piretroide

Esfenvalerato Piretrdide

Fenpropatrina Piretroide
Gama-cialotrina Piretroide
Lambda-cialotrina Piretréide

Permetrina Piretroide
Zeta-cipermetrina Piretrdide

Alfa-cipermetrina + teflubenzurom

Piretroide + Benzoiluréia

Beta-ciflutrina + imidacloprido

Piretroide + Neonicotindide

Lambda-cialotrina + tiametoxam

Piretroide + Neonicotindide

Cipermetrina _+ profenofds

Piretréide + Organofosforado

Deltametrina + triazofos

Piretréide + Organofosforado




