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NOVAS TECNOLOGIAS DE MANEJO DA LAGARTA-DO-
CARTUCHO E BROCA DA CANA-DE-AGUCAR EM MILHO

Ivan Cruz®”

A histéria da agricultura evidencia o grande avanco tecnolégico,
especialmente no que diz respeito a genética. A cada ano hibridos de
milho com alto potencial produtivo s&o disponibilizados para a insergcao
nos sistemas de produgéo. Paralelamente, os insetos-pragas também
num sistema co-evolucionario, vém se adaptando tanto em relagdo aos
seus hospedeiros quanto os diferentes métodos de controle. Muitas
vezes, hibridos de milho com alto potencial produtivo ndo exibem
resisténcia genética a diferentes pragas e, portanto, mesmo com grande
investimento em insumos basicos, como fertilizantes, controle de plantas
daninhas e de enfermidades, entre outros, tém suas produtividades
comprometidas pela falta de controle, por exemplo, em relacdo a lagarta-
do-cartucho, Spodoptera frugiperda, a principal praga da cultura, como
documentado em pesquisas nacionais e internacionais (Cruz & Turpin,
1982, 1983; Cruz et al., 1996, 1999, Figueiredo et al., 2006). Essa praga
segundo Cruz et al.(1999b), acarreta prejuizos estimados em mais de 400
milhées de dolares anuais.

A. Spodoptera frugiperda (Smith)

1.Introducgao

Essa espécie, identificada em 1797, tem a cultura do milho como
seu hospedeiro preferencial, embora possa sobreviver em varios outros
hospedeiros nativos ou cultivados como outras gramineas e a cultura de
algodao. Aspectos bioecologicos foram revisados em detalhes por Cruz
(1995). Afémea fecundada coloca seus ovos em massas, podendo conter
cada massa entre 100 e 300 ovos. Cada massa € colocada
aleatoriamente dentro da area cultivada com o milho e pode ser
encontrada em diferentes partes da planta. As posturas bem como as
lagartas do inseto podem ser encontradas nas diferentes fases de
desenvolvimento da planta. A fase de ovo, embora influenciada pela
temperatura como as demais fases, varia entre trés e cinco dias. As
lagartas recém-eclodidas alimentam inicialmente nas proximidades do
local onde estava a postura. Pelo tamanho diminuto e pela grande
quantidade de lagartas, quando as plantas estdo com mais de 25 dias,
fazem raspagem nas folhas, deixando um sintoma tipico. Quando o
ataque ocorre em plantas recém-emergidas, ele € fatal e o sintoma de
‘raspagem” nao é tipico. A medida que as lagartas se desenvolvem,
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comegam a migrar para as plantas vizinhas, em busca do cartucho da
planta. A lagarta migratéria, ao atingir a planta geralmente penetra no
cartucho, sem ocasionar dano aparente nas folhas externas. O dano s6
sera verificado quando a lagarta ja estiver estd bem desenvolvida. Podem
ser encontradas, na mesma planta, mais de uma lagarta e estas também
podem estar dentro do seu cartucho, em maior nimero. Embora exista
canibalismo, percebe-se que ele ocorre quando lagartas de idades
semelhantes entram em contato fisico, o que n&o é tdo comum dentro do
cartucho, devido a separagdo promovida pelas folhas. Lagartas de
tamanhos diferentes podem ser facilmente encontradas na mesma
planta, oriundas de geracdes sobrepostas da praga. Afase de lagarta dura
entre 20 e 25 dias. Durante essa fase, o inseto através das lagartas
alimenta-se preferencialmente de folhas novas. Algumas variagdes no
modo de ataque as plantas podem ser verificadas, conforme apontado por
Cruz (1995) e Cruz et al., (1997). Duas variagdes sao verificadas em
plantas mais jovens, isto €, quando a planta esta entre 25 e 40 dias. A
primeira delas € o aprofundamento da lagarta no colmo, atingindo o ponto
de crescimento da planta ocasionando o sintoma conhecido como
“coragdo morto”. Esse sintoma é bastante conhecido em ataques da
lagarta-elasmo, Elasmopalpus lignosellus. A broca da cana-de-agucar,
Diatraea saccharalis, quando ataca plantas pequenas de milho também
provoca esse dano. Portanto, o sintoma de corag&o morto n&o é tipico de
uma praga especifica e, por isso, deve-se identificar a presenca da
espécie proxima ao dano. Outra variagéo de ataque da praga é verificada
na base da planta, com a lagarta atuando no modo tipico da lagarta-rosca,
Agrotis ipsilon, ou seja, a lagarta-do-cartucho secciona a base da planta,
geralmente matando-a, devido ao corte abaixo do ponto de crescimento.

Quando a planta completa o estadio de desenvolvimento
denominado fase do “cartucho” e a lagarta ndo esta completamente
desenvolvida, o ataque passa a ser direcionado para o pendao ou para a
espiga. Nesse ultimo local os danos podem ser severos principalmente
quando a lagarta ataca a regido de insercao da espiga na planta. Quando
o ataque ocorre antes do enchimento de gréos, o prejuizo é total, pois ndo
ha producédo da planta. Mesmo quando ja foi iniciado o processo de
enchimento dos gréos os prejuizos sédo altos e a espiga pode, inclusive,
ser destacada da planta. Prejuizos menores ocorrem quando a lagarta
perfura a base da espiga e se alimenta dos gréos nesse local ou mesmo
quando ela penetra pela ponta, onde permanece, as vezes, junto a
lagarta-da-espiga, Helicoverpa zea. Os prejuizos podem ser
magnificados quando a produgdo se destina a semente, a venda “in
natura” ou a venda para a producao de enlatados (milho doce). O ataque
aos graos pode favorecer a entrada de microrganismos como as
micotoxinas, aumentando a incidéncia de graos ardidos.

Quando a lagarta completa seu desenvolvimento de maneira geral,
abandona a planta e dirige-se ao solo, onde constroi uma camara pupal €,
dentro dela se transforma na fase de pupa. Finda essa fase, que duraem
torno de 11 dias, ocorre a emergéncia do adulto que da inicio a uma nova
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geragéo. Considerando um ciclo total médio entre 35 e 40 dias, quando a
postura da praga ocorre logo apds a emergéncia da planta, durante a fase
de cultivo do milho, é possivel ocorrer até duas geragdes subsequientes da
praga. Porém, como existe também o fluxo relativamente constante de
mariposas migrantes de outras areas, € comum sobreposicdes de
geragdes durante o ciclo vegetativo do milho.

2. Métodos de controle

Por sua importancia, ao longo dos anos, o principal método de
manejo foi quase que exclusivamente baseado na aplicacdo de
inseticidas quimicos até que casos de resisténcia a esses produtos e
reducéo dos fatores de mortalidade natural levaram a uma demanda por
métodos mais precisos e ambientalmente seguros (Cruz, 2002a; Cruz et
al., 1999). Apesar de grandes avangos na busca por métodos alternativos
ao controle quimico, varios aspectos relacionados a bioecologia da praga
ainda precisam ser mais bem mais estudados. E o caso, por exemplo, da
dinamica populacional. Arelagdo entre praga, planta hospedeira e agente
de controle biologico natural € um campo ainda para ser mais explorado
(Cruz, 2002b). Aatratividade da planta hospedeira, mesmo sendo a planta
suscetivel a espécie de praga, notadamente a sua fase larval, pode ter
variagbes em relagdo ao inseto adulto, em sua capacidade de encontrar
seu hospedeiro e/ou considera-lo adequado para receber sua postura.
Estadio de desenvolvimento da planta e até mesmo sua condigéo
fisiolégica podem afetar a capacidade de busca da praga. Logicamente,
guando mais insetos adultos tiverem acesso a planta hospedeira, maior
sera a sua populagéo larval e, conseqlientemente, maior potencial de
danos pode ser esperado. Esse potencial vai depender da ac&o dos
fatores bioticos naturais ou da interferéncia artificial no ambiente. Por
outrolado, os insetos sdo também influenciados pelos fatores abidticos da
natureza, como a temperatura, umidade, fotoperiodo, altitude, longitude
etc. O avango do conhecimento sobre a dinamica populacional de S.
frugiperda, com certeza, propiciara tomada de decisdo com alto nivel de
acerto em qualquer tatica de manejo integrado.

As pesquisas voltadas para insetos adultos tém grande significado
para 0 manejo de pragas, por ser essa fase aquela que da inicio ao
processo de colonizagdo efetiva da planta hospedeira, através da
colocagao dos ovos pela fémea adulta e a presenca posterior das larvas. A
grande dificuldade que existia, especialmente no Brasil, era a metodologia
da coleta de adultos. Por longo periodo, o monitoramento por meio de
armadilhas luminosas (lampada ultravioleta) pareceu ser um método que
poderia resolver o problema. No entanto, a falta de especificidade, a
grande mé&o-de-obra para identificar a espécie-alvo, a precisdo na
identificacdo e a dependéncia da fonte de energia na area agricola
inviabilizaram o uso dessa técnica. Esses problemas, atualmente, vém
sendo sanados através do desenvolvimento de atraentes sexuais
sintéticos (feromoénio) especificos e de armadilhas apropriadas para a
espécie, com custo relativamente competitivo e de alta preciséo.
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2.1. Fatores que influenciam a eficiéncia do controle

A baixa eficiéncia verificada no controle da praga pode, na maioria
das vezes, ser atribuida muito mais aos métodos de aplicagao do que ao
proprio inseticida, a ndo ser nos casos de resisténcia. Regulagem
incorreta do pulverizador e/ou aplicagdes nédo dirigidas ao alvo, falta de
utilizagédo de métodos adequados de monitoramento, ajustes no volume
da calda e da dose, em fungao do estadio de desenvolvimento da planta
e/ou do inseto, entre outros, levam a uma diminuicdo na eficiéncia do
controle por n&o atingirem adequadamente o local onde a praga se
encontra e, em condicdo mais drastica, podem levar ao aparecimento de
populagdes resistentes ao inseticida aplicado.

2.2.Quando e como controlara praga

Deve ser considerado que o inseto, além de atacar normalmente
durante a fase de cartucho, pode, precocemente também atacar a
plantula ou, mais tardiamente a espiga, na sua inser¢ao na planta ou
diretamente no gréo. Para cada fase, pode-se adotar uma estratégia
diferente. Geralmente, a primeira infestacdo ocorre pela chegada de
mariposas migrantes de outras areas. O inseto coloca seus ovos na folha
e, apbds a eclosdo, as lagartas iniciam a alimentacao, reduzindo a area
foliar da planta e, conseqiientemente, diminuindo o potencial produtivo da
cultivar. Quando maiores o numero de plantas atacadas, o tempo de
alimentacéo e o numero de insetos por planta, maior sera a queda na
produtividade. Portanto, para se evitar as perdas em produtividade e,
conseqglentemente, em lucratividade, é necessario interromper o ataque
da praga o quanto antes. Para se tomar uma decisao sobre determinada
medida de controle, é necessario, primeiramente, determinar o nivel de
dano econémico da praga, o qual leva em conta a relagao entre densidade
populacional da praga e queda em rendimento, o custo da medida de
controle (custo do produto utilizado e da aplicagao) e o valor da producao
(estimado em funcdo da produtividade esperada e do preco de
comercializag&o). Quando a populagao da praga atingir uma densidade
cujo dano seja equivalente a uma queda em produtividade da magnitude
do custo da medida de controle, tem o ponto de decis&o. Qualquer
aumento da populacéo da praga acima daquele limite preestabelecido
significara perdas econbmicas, caso ndo seja utilizado nenhum
mecanismo de controle. Portanto, conhecendo-se os valores econdémicos
de producdo e comercializacdo e também de posse dos resultados
gerados pela pesquisa, no que diz respeito ao potencial de dano da praga,
basta determinar a real infestagdo da praga em condigdes de campo para
se saber se a sua populagdo demanda o controle imediato. A Tabela 1
mostra o nivel de controle da praga, ou seja, a densidade em que a praga,
se ndo controlada, ocasionaria teoricamente um prejuizo equivalente ao
custo de controle. Pode ser verificado, também, que, para um mesmo teto
de produtividade, a densidade da praga que pode ser tolerada vai variar
com o custo da medida de controle. Também na tabela, é considerado que
apraga acarretaria um prejuizo médio de 20%, caso ndo fosse controlada.
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Baseado naindicacdo da Tabela 1, a aplicag&o efetiva de uma medida de
controle dependera da populagéo real da praga em condi¢des de campo.

Para se determinar a populagdo da praga, podem-se amostrar
cinco pontos ao acaso em cada hectare de milho, escolhendo, em cada
ponto, 100 plantas consecutivas onde serd determinado o numero de
plantas atacadas. Se a densidade média encontrada for igual ou maior do
que adensidade tedricaindicada na Tabela 1, fazer a aplicagao.

A utilizacdo da Tabela 1 apresenta como pontos negativos
primeiramente em seu embasamento em percentagem aparente de
plantas atacadas. O problema é que ndo é incomum uma planta sem
sintoma aparente de dano foliar estar, na realidade, infestada por lagartas
que se encontram aprofundadas no cartucho. N&do sendo considerada
uma planta infestada, tem-se uma subestimativa da infestagcdo. Um
segundo ponto negativo € ndo considerar a distribuicdo de lagartas por
idade (instar). Predominancia de lagartas mais desenvolvidas indica
amostragem tardia e necessidade de ajustes em doses de inseticidas.
Portanto, metodologia de amostragem que leva em consideragéo a
presencareal da praga € mais eficiente.

Tabela 1. Percentagem de plantas de milho atacadas pela lagarta-do-
cartucho, Spodoptera frugiperda, acima do qual se recomenda uma
medida de controle (Nivel de Controle, NC)'em funcdo do valor da
producao e do custo de controle.

Custo do controle | Valor da produgdo (VP) em US$ =Produtividade
(CC) em US$ (kg/ha)? x Prego do milho em US$’)
3500 | 467 | 583 [ 700 | 933
Plantas atacadas (%)

6 8,6 6,4 5,1 4,3 3,2
7 10,0 7.5 6,0 5,0 3,7
8 11,4 8,6 6,9 5.7 4,3
9 12,8 9,6 7.0 6,4 4.8
10 14,3 10,7 8,6 7.1 5,3
11 15,7 11,8 9,4 7,8 5,9

"NC% =100xCC/(0,20x VP.
*Valores correspondentes a produtividades de 3, 4, 5, 6 e 8 toneladas por hectare.
*Preco estimado do milho igual a US$ 7,00 por saco de 60 kg.

Uso de armadilha comferomoénio

Para se aumentar a precisdo na tomada de decisdo sobre
determinada medida de controle, sera necessaria a determinacéo, o mais
cedo possivel, de quando a praga chegou na éarea-alvo e
preferencialmente, a deteccdo de uma fase da praga antes que qualquer
tipo de dano seja verificado. Hoje, isso é possivel através do uso de
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armadilha de feromdnio sintético, para monitorar a presenca das
mariposas. Kit contendo armadilha e feromdnio sintético ja é
comercializado no pais. Aarmadilha é utilizada na densidade de uma por
hectare.

Baseado em informagdes bioldgicas (Cruz & Turpin, 1983) e
também em informagdes sobre o nivel tecnoldgico utilizado na cultura do
milho, o ponto de decisdo para a utilizacdo de medida de controle baseada
eminseticida quimico é estabelecido quando se coletar uma média de trés
mariposas por armadilha por hectare. A aplicagdo do inseticida ndo deve
ser imediata e, sim, dez dias ap6s a coleta das trés mariposas. O
conhecimento sobre a biologia da praga mostra que, da oviposicdo até
dez dias apos, a lagarta estara entre o terceiro e o quarto instar, e sem
potencial para provocar danos irreversiveis. Nessa fase as lagartas
também s&o ainda bem suscetiveis aos diferentes inseticidas. Também
dentro do periodo considerado os ovos € as lagartas de primeiros instares
poderdo ser eliminadas pelos principais inimigos naturais, as vezes
dispensando a utilizagéo do produto quimico. A utilizagdo do método de
amostragem baseado na infestacdo de lagartas pode confirmar a
necessidade da aplicagdo quimica. Obviamente, a seletividade do
produto quimico deve ser sempre considerada.

Se n&o houve atuacao eficiente dos agentes de controle bioldgico
natural, aplica-se o inseticida quimico, com toda a técnica disponivel.
Apesar de haver diferencas entre produtos em relagdo ao periodo
residual, tais diferencas séo pequenas. Em termos praticos considera-se
um periodo residual de quatro dias. Assim sendo, mesmo que haja
continuidade na captura de insetos na armadilha, as contagens deverao
ser consideradas apenas a partir do décimo-quarto dia da instalacéo da
armadilha. A utilizagdo da armadilha de feroménio como estratégia de
monitoramento de adultos de S. frugiperda indicara quantas vezes serdo
realmente necessarias as medidas de controle em milho. Deve ser
considerado, também que a armadilha pode ser, inclusive, colocada até
mesmo antes do plantio, como suporte a decisdo sobre a utilizacdo do
tratamento de sementes com inseticidas quimicos apropriados.

2.3.Inseticidas nomanejode S. frugiperda

A utilizac&o de inseticidas quimicos como estratégia de controle de
pragas, como a lagarta-do-cartucho, S. frugiperda, em milho, sofre, a cada
ano restricbes fortes. Uma dessas restricbes diz respeito as
preocupacdes ambientais.

Entre essas preocupacdes ambientais, destacam-se o fato de os
inseticidas, de maneira geral matarem insetos benéficos, causarem
ruptura do ecossistema e da biodiversidade natural e levarem ao
aparecimento de populagbes de insetos resistentes. Também ha grande
preocupagao com a possibilidade de contaminacdo da agua e efeitos
negativos ao habitat da vida silvestre e, também, devido a possibilidade de
serem causadores de cancer.
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Em termos técnicos, a escolha de determinado inseticida para o
controle da lagarta-do-cartucho, S. frugiperda, ndo é tarefa facil. S&o
muitos principios ativos e formulagdes disponiveis no mercado brasileiro.
As Tabelas 2 e 3 mostram os inseticidas registrados para uso em milho
visando o controle dessa praga.

Uma boa escolha deve considerar o estadio de desenvolvimento da
praga e a presenga de organismos benéficos. E preciso, também
considerar como o inseticida se comportara na cultura, sobre os
organismos nao-alvos, sobre ambiente, com relagdo a seguranga do
trabalhador, etc.

Tabela 2. Inseticidas registrados para uso no controle de diferentes
pragas de milho via tratamento de sementes (AGROFIT, Out. 2007).

o Pragas subterraneas'” Mastigadores
Inseticidas
1 2 3 a 5 6 7 EL?| AP | sF®
Cropstar N N N N N N N S N S
Furadan 350 S S S S N N N S S S
Furazin 310 N S S S N N N S N N
Futur 300 N N N N S N N N N N
Gaucho N N N S N S N N N N
Gaucho FS N N S S N N N N N N
Marzinc 250 N S S S N N N S N N
Oncol Sipcam N N S S N N N N N N
Semevin 350 N N N S S N N S N S
Cruiser 700 N N N N N N N S N N
Ralzer 350 N N N N N N N S S S
Carboran N N N N N N N S N S
Promet 400 N N N N N N N S N S
Standak N N N N N N S N N N
Sugadores
| - Frankliniella Deois Dichelops | Dalbulus | Rhopalosiphum
nseticidas p p . gy .
williansi flavopicta spp. maidis maidis
Cropstar S S S N S
Furadan 350 N N N N N
Furazin 310 N N N N N
Futur 300 N N N N N
Gaucho N N N N N
Gaucho FS S S S S S
Marzinc 250 N N N N N
Oncol Sipcam N N N N N
Semevin 350 N S N N N
Cruiser 700 N S S N N
Ralzer 350 N N N N N
Carboran N N N N N
Promet 400 N N N N N
Standak N N N N N

1. Astylus variegatus; 2. Cornitermes snyderi; 3. Procornitermes triacifer; 4. Syntermes molestus;
5. Diloboderus abderus; 6 .Diabrotica speciosa, 7. Phyllophaga cuyabana. ®EL - Elasmopalpus
lignosellus. ®Al - Agrotis ipsilon.  SF - Spodoptera frugiperda.
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Tabela 3. Lista de ingredientes ativos (e grupo quimico) para uso na
cultura do milho para o controle de Spodoptera frugiperda (lagarta-do-

cartucho)

Ingrediente ativo

Grupo Quimico

Clorfluazurom
Diflubenzurom

Lufenurom

Novalurom

Teflubenzurom
Triflumurom

Bacillus thuringiensis
Espinosade

Carbofurano

Furatiocarbe

Carbaril

Metomil

Tiodicarbe

Imidacloprido + tiodicarbe
Clorpirifos

Fenitrotiona

Malationa
Parationa-metilica
Piridafentiona

Profenofés

Triazofos

Triclorfom
Alfa-cipermetrina
Beta-ciflutrina
Beta-cipermetrina
Ciflutrina

Cipermetrina

Deltametrina
Esfenvalerato
Fenpropatrina
Gama-cialotrina
Lambda-cialotrina
Permetrina
Zeta-cipermetrina
Alfa-cipermetrina + teflubenzurom
Beta-ciflutrina + imidacloprido
Lambda-cialotrina + tiametoxam
Cipermetrina + profenofos

Deltametrina + triazofos

Benzoiluréia

Benzoiluréia

Benzoiluréia

Benzoiluréia

Benzoiluréia

Benzoiluréia

Biolégico

Espinosinas

Metilcarbamato de benzofuranila
Metilcarbamato de benzofuranila
Metilcarbamato de naftila
Metilcarbamato de oxima
Metilcarbamato de oxima
Neonicotindide + metilcarbamato de oxima
Organofosforado
Organofosforado
Organofosforado
Organofosforado
Organofosforado
Organofosforado
Organofosforado
Organofosforado

Piretroide

Piretroide

Piretroide

Piretréide

Piretroide

Piretroide

Piretroide

Piretréide

Piretroide

Piretroide

Piretréide

Piretréide

Piretréide + Benzoiluréia
Piretroide + Neonicotindide
Piretroide + Neonicotinodide
Piretréide + Organofosforado

Piretréide + Organofosforado
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Tratamento de Sementes

O tratamento das sementes de milho para o controle de pragas &
uma tecnologia de ponta para o agronegécio brasileiro. E um
procedimento seguro, pois é realizado de maneira totalmente
mecanizada. Por ser uma aplicagcédo em local especifico e possuir uma
formulag@o com material colante, que adere o produto as sementes, € um
processo mais seletivo, afetando em menor escala os inimigos naturais de
S. frugiperda e do outras pragas da parte aérea. Sua utilizagdo visando a
lagarta-do-cartucho, mesmo sendo, em principio, um tratamento
preventivo, considerando os locais onde a incidéncia da praga
historicamente é comum logo ap6s a emergéncia da planta, é
compensador, principalmente por retardar ao maximo uma aplicacéo
foliar, muito menos seletiva. Outra vantagem do tratamento de sementes
com inseticidas diz respeito ao custo relativamente baixo e a economia de
tempo em comparagdo com uma aplicagéo foliar, especialmente em
grandes areas. Na realidade o tratamento das sementes passa a ser um
seguro para o agricultor.

A escolha do inseticida deve seguir alguns padrdes. O produto,
para ser efetivo, deve ser sistémico e, de preferéncia, de menor impacto
ambiental. Existem produtos que também tém ag&o sobre outras pragas
como algumas subterraneas e outras que atacam a plantula, conforme
mostrado nas Tabelas 2 e 3.

Aplicagdes na parte aérea

Se planta de milho esta ainda no inicio do desenvolvimento, ou
seja, logo apds a emergéncia, e a praga atingiu o nivel populacional que
demanda a aplicacdo de uma medida de controle e o tratamento
apropriado da semente n&o foi utilizado, algumas consideracées devem
nortear a aplicagao do inseticida. A primeira delas diz respeito a pouca
area foliar e, geralmente, associada a muita insolagdo. Determinados
produtos e formulagdes podem néo fornecer eficiéncia adequada. Por
exemplo, inseticidas fisiologicos, de acdo mais lenta, embora com
algumas vantagens importantes para o manejo especialmente emrelagéo
a toxicidade que geralmente & baixa para passaros, mamiferos e répteis,
atuam por ingestao e os insetos s&do mortos somente quando eles tentam
passar para o proximo estadio. Portanto, se o produto n&o for ingerido na
quantidade adequada, o inseto ndo sera eliminado. Deve-se considerar,
também, a possibilidade de a dose que atingira o inseto néo for suficiente
para provocar a sua morte e, com isso, favorecer o desenvolvimento de
populagtes resistentes. E, portanto, necessaria a utilizagdo de produtos
de maior poder de choque e sempre direcionando a pulverizagdo para
onde se encontra a praga. Ou seja, deve-se evitar a pulverizacdo em area
total, como ocorre, por exemplo, coma aplicagéo aérea ou via pivé central.

Equipamentos de aplicacao x eficéncia de inseticidas
Durante a fase de cartucho, dentro de um certo limite de tamanho
da planta, a eficiéncia no controle da praga geralmente, é dentro do
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padréo esperado. No entanto, quando a planta esta em estadio de
desenvolvimento que pode ser dobradas pela passagem do trator e, em
especial, através da barra de pulverizagao, a calda do inseticida pode, por
impedimento mecénico, ndo cair dentro do cartucho e, as vezes em
situagéo pior, cair dentro do cartucho porém, em dose inferior aquela
necessaria para eliminar a praga. Esse fator pode contribuir para o
desenvolvimento de resisténcia aos inseticidas.

Volume de calda e eficiéncia no controle

O volume de agua para a aplicagdo de inseticidas € um fator
importante para se determinar a eficiéncia e a eficacia do controle.
Volumes elevados de agua tendem a ser evitados devido ao aumento da
mé&o-de-obra, especialmente quando a fonte de abastecimento néo é
proxima da area a ser aplicada. No entanto, dependendo do estadio de
desenvolvimento da planta e da localizagdo do alvo, como é o caso das
lagartas de S. frugiperda, que se encontram normalmente bem alojadas
no interior do cartucho da planta, pode ser necessaria a utilizagéo de
volumes maiores de calda.

Estagio de desenvolvimento da planta x eficiéncia de

inseticidas

Uma das grandes limitagdes no controle de lagartas de S.
frugiperda diz respeito ao estadio de desenvolvimento da planta. Plantas
nos estadios iniciais de desenvolvimento ndo retém adequadamente a
calda inseticida, diminuindo sensivelmente o residual do produto e até
mesmo a dose minima necessaria para matar a praga. Quando a planta
esta muito desenvolvida, a limitacdo diz respeito ao equipamento de
aplicagao. Quando a aplicag@o é feita com um equipamento tradicional,
ocorrem variagdes significativas na eficiéncia do controle, independente
doinseticida utilizada. Esse problema néo é verificado quando a aplicacdo
€ realizda com equipamentos apropriados. Como pode ser verificado na
Tabela 4 apenas nos estadios iniciais ocorre equivaléncia entre a taxa de
mortalidade provocada pela aplicagdo de inseticidas com trator ou com
pulverizador costal. Ja a partir do estadio de oito a dez folhas, & nitida a
diferengca entre as duas modalidades de aplicagdo. Portanto, é
fundamental a consideracdo sobre o estadio de desenvolvimento da
planta na época de aplicagdo, especialmente quando a Unica alternativa é
aaplicagcdo com trator.

Estagio de desenvolvimento da lagarta

Quando o monitoramento da praga é realizado desde a emergéncia
da planta e, especialmente através do uso de armadilhas com feroménio
sexual sintético, é possivel estimar a distribuicédo da praga por estadio de
desenvolvimento. Essa determinagéo é muito importante, devido ao fato
de haver diferencas significativas na suscetibilidade da praga aos
diferentes inseticidas. Emoutras palavras, para uma mesma dose, quanto
mais desenvolvida for a lagarta menor taxa de mortalidade pode ser
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esperada. Uma dose abaixo do minimo necesséario pode levar ao
desenvolvimento de uma populagéo resistente ao produto utilizado.

Tabela 4. Mortalidade média de lagartas de S. frugiperda provocada por
diferentes inseticidas aplicados via pulverizador de barra (trator) e
pulverizador costal na cultura do milho de diferentes estagios de
desenvolvimento (dados da Embrapa).

Produto Dose Aplicagao Estagio de desenvolvimento da planta
(g/ha) (folhas)
4-6 6-8 8-10 10-12

Mortalidade média de lagartas (%)"

Clorpirifos 288 Costal 89 Aa 94 Aa 99 Aa 79 Ab

Trator 84 Aa 84 Ba 65 Cb 25Cc

Fenpropatrin 30 Costal 89 Aa 80 Bb 94 Aa 53 Bc

Trator 82 Aa 86 Ba 70 Bb 20 Cc

Metomil 112.5 Costal 88 83 Bb 96 Aa 76 Abc
Aab

Trator 85 Ab 95 Aa 69 BCc 50 Bc

" Médias seguidas pela'mesma letra maitiscula na coluna e minuscula
na linha ndo diferem significativamente entre si, segundo o teste de
Duncan.

3. Importancia da integracdao Controle Bioldgico e Inseticida no
Manejo de S. frugiperda

Infelizmente, em muitas regides produtoras de milho, a incidéncia
de inimigos naturais & muito baixa, principalmente pelo uso constante de
inseticidas quimicos n&o-seletivos. Em locais onde o manejo & utilizado, €
nitida a presenca de varias espécies de insetos controladores, ndo so6 de
S. frugiperda, mas, também de outras pragas, caracterizando o controle
integrado. Com a utilizacéo de gaiolas apropriadas para a exclusao de
inimigos naturais, pode-se demonstrar o efeito positivo da integragao.

A Figura 1 mostra a resposta da aplicacdo de um inseticida
fisioldgico no controle da lagarta-do-cartucho, em um local com
diversidade de inimigos naturais da praga. Houve aumento da produgéo
de milho com a aplicagéo do inseticida até cerca de oito dias apds a
infestacdo (realizada com massa de ovos). Dai em diante, comegou a
haver queda nos rendimentos de gréos, embora ndo tdo pronunciada. Na
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realidade, a época da pulverizagdo sozinha ndo explicou os rendimentos
obtidos. E de se esperar, portanto, a contribuigdo adicional dos inimigos
naturais, especialmente daqueles que sabidamente estéo presentes na
area, e da utilizagéo do inseticida fisioldgico. Independente da época de
aplicagao, ndo houve prejuizo econdémico (Tabela 5).

Numa situacao similar, porem fazendo a aplicagdo do mesmo
inseticida, protegendo a planta com uma gaiola apropriada, de modo a
impedir o acesso de inimigos naturais os resultados foram diferentes
(Figura 2, Tabela 6). A época de aplicagé&o do inseticida praticamente
explicou os rendimentos obtidos. A flexibilidade de uso do produto no
entanto foi muito menor. O atraso na aplicag&o do inseticida por mais de
oito dias apos a infestagao ja nao traz beneficios econémicos. Portanto, a
presencga dos inimigos naturais deve ser garantida sempre que possivel,
para que se possa auferir maior lucratividade econémica e ambiental.
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Figura 1. Resposta de rendimento de grdos de milho em relagdo a aplicagéo de

um inseticida fisiolégico para o controle de S. frugiperda em area com diversidade
de inimigos naturais
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Tabela 5. Custo beneficio oriundo da aplicagéo de um inseticida fisioldgico
para o controle da lagarta-do-cartucho em milho (dados da Embrapa) em
area de diversidade de inimigos naturais.

Aplicacédo Rendimento Ganho por hectare Ganho ($) $Ins(:ﬁ.0ida
DAI kg/ha % kg sacos )
Sem controle. 6.138,0 100,00 0 0,00 0,00 0,00
2 6.369,6 103,77 231,6 3,86 77,20 57,20
4 6.540,4 106,56 402,4 6,71 134,13 114,13
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108,35

12 107,78 4776 7,96 159,20 139,20
14 105,61 3444 5,74 114,80 94,80
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Figura 2. Resposta de rendimento de gréos de milho em relacéo a aplicacéo de
um inseticida fisioldgico para o controle de S. frugiperda em area sem diversidade
de inimigos naturais.
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Tabela 6. Custo beneficio oriundo da aplicagéo de um inseticida fisiolégico
para o controle da lagarta-do-cartucho em milho (dados da Embrapa) em
area semdiversidade de inimigos naturais.

Aplicaca Rendimento Ganho por hectare e
_—— - Rl $) $Ins(e;ticida
DAI kg/ha % kg sacos
Sem controle 9.806,0 100,00 0 0,00 0,00 0,00
2 10.171,6 103,73 365,6 6,09 121,87 101,87
Y Al R RIS ¢ ZRRRCE R R 146,13 =
6 10.204,4 104,06 398,4 6,64 132,80 112,80
8 9.871,6 100,67 65,6 1,09 21,87 1,87
10 9.306,0 94,90 -500,0 -8,33 -166,67 -186,67
12 8.507,6 86,76 -1.298,4 -21,64 -432,80 -452,80
14 7.476,4 76,24  -2.329,6  -38,83 -776,53 -796,53
16 6.212,4 63,35 -3.593,6 -59,89 -1.197,87 -1.217,87

Resisténciaalnseticidas

Um dos graves problemas enfrentados pelos agricultores
brasileiros diz respeito ao aparecimento de populagbes de S. frugiperda
resistentes aos inseticidas quimicos, conforme revisado por Cruz (2002).
A freqiiéncia de aplicagdo de um inseticida, a concentracdo aplicada, o
modo de aplicacao, o estadio de desenvolvimento da praga em relacao a
dose aplicada, o grau de cobertura obtido a dimenséo espacial da area
tratada séo fatores que devem ser considerados com fundamentais no
favorecimento ao aparecimento de populagbes resistentes, caso ndo
tratados adequadamente.

Fundamentalmente, a implementacdo de taticas de manejo
integrado pode retardar em muito o aparecimento das populacdes
resistentes, bem como reduzir o efeito das populagdes resistentes ja
detectadas em algumas areas. O uso de doses reduzidas (quando
apropriado), uso de produtos quimicos de baixa persisténcia, controle em
‘reboleiras” (quando viavel) e usar de maneira menos freqiente de
produtos quimicos devem ser considerados estratégias para o manejo da
resisténcia.

3.1. Uso de controle biologico para o controle de Spodoptera
frugiperda

Numa vis&o de futuro, o controle bioldgico visa restabelecer o
equilibrio ecoldgico, reduzir o impacto negativo dos inseticidas quimicos,
aumentar a durabilidade do manejo, seja através da integragcdo adequada
do produto quimico ou de plantas geneticamente modificadas com os
agentes de controle biolégico natural. S&o varios os agentes de controle
biolégico de S. frugiperda, sendo os principais os parasitéides de ovos,
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como as espécies de Telennomus remus e Trichogramma spp, a espécie
Chelonus insularis, que é um parasitéide de ovos, mas que elimina a
praga na fase de larva, os parasitéides de larvas Campoletis flavicincta e
Exasticolus fuscicornis e os predadores, como as tesourinhas, joaninhas
ecrisopideos.

Para a lagarta-do-cartucho, ja existem produtos biolégicos
comerciais, como € o caso de Trichogramma spp. No entanto, muitos
outros agentes de controle biolégico ocorrem naturalmente, sendo sua
densidade populacional fungéo de praticas agricolas favoraveis ou ndo a
sobrevivéncia de cada espécie. Portanto, considerando os resultados que
demonstram a significativa contribuicdo dos inimigos naturais quando
presentes em numero ou em diversidade de espécies, é fundamental a
utilizacao de praticas que os favoregam.

Conservagao de inimigos naturais

A conservagdo de inimigos naturais é, sem duvida, o que ha de
mais importante na pratica do controle biolégico e, felizmente, também é
um dos conceitos mais facil de entender. De maneira simplista, a
conservacgao de inimigos naturais significa evitar o uso de inseticidas. O
aspecto fundamental é saber claramente quais praticas sao prejudiciais e
quais s&o benéficas. E, adicionalmente, saber como tais praticas
benéficas podem ser integradas ao sistema de produgdo. Obviamente,
isso requer o conhecimento sobre a biologia dos inimigos naturais e a
disposicao do agricultor de modificar algumas praticas, para acomoda-los
bem no sistema.

Evitar praticas prejudiciais: a pratica mais 6bvia é evitar o uso de
inseticidas quimicos ndo-seletivos, principalmente se os inimigos naturais
estiverem presentes na area. Os inseticidas quimicos podem ter efeitos
diretos sobre os inimigos naturais, matando-os, ou indiretos, eliminando
seus hospedeiros ou presas e causando a morte dos inimigos naturas por
inanicdo. Em alguns casos, os inseticidas podem ser integrados de
maneira apropriada no sistema, sem causar dano aos inimigos naturais.
Essa integracao pode ocorrer mediante o uso de inseticidas seletivos ou
por meio de aplicagdes seletivas, fazendo as pulverizagdes de modo a
evitar determinadas horas do dia ou épocas do ano em que os inimigos
naturais mais importantes seriam expostos aos produtos quimicos, ou
mesmo a aplicagéo do inseticida em uma localizagdo onde os inimigos
naturais ndo entrariam em contato com o produto. Em outros casos, a
protegdo dos inimigos naturais requer a eliminagéo do uso do inseticida.

Certas praticas culturais também podem ser prejudiciais aos
inimigos naturais. Por exemplo, aragao, cultivo ou operagdes de colheita
que possam romper o equilibrio existente na area, especialmente em
pontos criticos do ciclo de vida dos inimigos naturais, deveriam ser
evitados. Quantidades excessivas de poeira provenientes das estradas
ou dos tratos culturais também podem prejudicar as atividades tanto de
predadores como de parasitoides, reduzindo a taxa de controle. Aqueima
de residuos de colheita ou uma ma cronometragem na hora de irrigar
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também podem matar muitos inimigos naturais. Até mesmo quando a
chamada agricultura "limpa", que inclui a remogao total de plantas
daninhas ou de outras plantas nao-alvos, pode ser prejudicial aos muitos
inimigos naturais, que estariam usando tais plantas como fonte de
alimento complementar ou para abrigo.

A incorporacdo de praticas benéficas aos inimigos naturais
depende do conhecimento detalhado da biologia desses insetos, para se
determinar claramente qual inimigo natural se quer favorecer,
considerando alguns pontos prioritarios. Por exemplo, onde a espécie
passa o inverno ou onde estara quando determinada area n&o estiver
sendo cultivada. Que fontes de alimento alternativo o inimigo natural pode
precisar e se ha condigbes de fornecimento dessas fontes. Muitos
parasitdides requerem a proteina encontrada no pélen de muitas plantas
para colocar seus ovos. Fontes de agucar (carboidrato) necessarias para
muitos parasitdides s&o freqlentemente obtidas do néctar de plantas em
florescimento ou até das secrec¢des de pulgdes ("honeydew"). Ter uma
diversidade de plantas dentro ou ao redor da area cultivada tem-se
mostrado, em muitos casos, suficiente para melhorar a eficiéncia do
controle biolégico.

Alguns inimigos naturais precisam de presa ou de hospedeiro
alternativo, em determinados pontos do ciclo de vida. E o caso, por
exemplo, de quando o inimigo natural esta numa area-alvo e a praga ainda
nao chegou a essa area.

O tipo de abrigo que é demandado pelos inimigos naturais
durante o ciclo da produgé&o agricola também é importante. Porexemplo, a
atividade de inimigos naturais que habitam o solo pode ser limitada devido
as temperaturas altas do solo durante o dia. Aincorporacgao de plantas de
cobertura ou o uso de cultura intercalar pode ajudar a reduzir essas
temperaturas e favorecer a agdo dos inimigos naturais. Igualmente,
muitos parasitéides requerem temperaturas moderadas e umidade
relativa mais alta para melhor atuagdo. Em fungéo de condi¢des adversas,
podem deixar a area no calor do dia, para buscar abrigo em areas mais
amenas.

Portanto, o conhecimento das necessidades bioldgicas e
ecologicas dos inimigos naturais € critico para o sucesso de qualquer
esforgo do controle bioldgico. A conservagéo € um dos modos mais faceis
para os produtores iniciarem o controle biolégico nas propriedades e
deveria ser uma prioridade em um programa visando ao aumento
populacional de um agente de controle biolégico. Enquanto ha praticas
que podem beneficiar, outras podem prejudicar a agao dos inimigos
naturais. O entendimento da biologia e do ciclo de vida dos inimigos
naturais especificos que se pretende conservar € o primeiro passo para se
alcancar os melhores resultados.
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3.2.Uso de plantas transgénicas (milho Bt)

Plantas geneticamente modificadas incorporando o gene da
bactéria Baccilus thuringiensis, no caso do milho, recebem a
denominagéo de milho Bt e objetiva principalmente o controle de pragas
que s&o suscetiveis a bactéria. A grande vantagem da utilizagdo do milho
Bt é a reducéo no uso dos inseticidas quimicos. Embora com resultados
promissores obtidos notadamente no exterior e em alguns experimentos
no Brasil, ainda ndo se tem uma avaliagdo mais ampla e nem para as
principais pragas de milho. Os resultados sé&o confinados em areas
experimentais. Mesmo ainda sem libera¢des comerciais do milho Bt, ja
existe preocupacgdes sobre a possibilidade de quebra de resisténcia, ou
seja, existe a possibilidade de a praga se adaptar ao milho Bt, a
semelhanga ao que aconteceu com determinados inseticidas quimicos
(Cruz, 2002b). De maneira semelhante, no caso de plantas de milho Bt,
sera fundamental a utilizagéo de estratégias visando prolongar ao maximo
o grau de resisténcia das plantas. Entre as estratégias, a utilizagédo de
determinada area, denominada area de refugio, onde o plantio é realizado
com um milho convencional (ndo Bt) & fundamental. Nessa area de
refugio, n&o existindo pressao de selecao, a probabilidade de aumento da
frequéncia génica em insetos resistentes & bastante diminuida. O
monitoramento das populagbes resistentes, que é pratica comum em
relagéo aos inseticidas quimicos, também devera sé-lo para o caso do
milho Bt. B. Diatraea saccharalis.

A broca da cana-de-agUcar, Diatraea saccharalis, em anos
recentes, vem sendo apontada como séria ameaga a cultura do milho, no
Brasil, especialmente nas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste. Os
principais danos causados pelas larvas (“brocas”) sdo através da
alimentagcdo dentro do colmo da planta. Alguns trabalhos antigos
relatados na literatura brasileira indicam perdas relativamente pequenas
pelos danos diretos ao milho. No entanto, tais perdas passam a ser
significativas em regides onde ocorrem ventos moderados a fortes, ao
provocarem a quebra da planta abaixo da espiga, antes do enchimento
total dos gréos. A quebra de plantas também pode originar perdas em
relacéo a menor eficiéncia na colheita mecénica ou devido ao aumento no
custo de producéo, pela necessidade de colheita manual complementar. A
possibilidade de aumento da incidéncia dessa praga em milho, no Brasil, &
real e indica a necessidade de novas pesquisas sobre o seu manejo.

A broca da cana-de-agucar € a espécie mais amplamente
distribuida do género. E muito variavel tanto na cor quanto no tamanho,
em toda sua area de distribuicdo (Box, 1931), que vai desde a regido de
cana-de-agucar do sul dos EUA, passando pelas Antilhas e América
Central e indo até a Argentina. E citada, nos EUA, desde 1855 (Howard,
1891). Elias (1970) afirma que essa praga pode atacar 65 espécies
vegetais, sendo 30 espécies de pastagens de importancia econémica
(Jepson, 1954), além de cana-de-agUcar, milho, milheto, sorgo sacarino
(Ingran & Bynum, 1941), trigo (Box, 1931), sorgo granifero (Randolph et
al., 1967) e arroz (Dinther, 1971). No México, a broca esta limitada quase
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exclusivamente a cana-de-aglcar, ao milho e ao sorgo (Box, 1956).
Muitas plantas daninhas ou plantas selvagens podem também servir
como hospedeiros, incluindo “Johnsongrass”, sorgo halepense,
Paspalum sp., Panicum spp., Holcus sp. e Andropogon sp. Dentre 17
gramineas avaliadas em Porto Rico, o milho e a cana-de-agucar foram as
preferidas para oviposi¢céo. Milho, cana-de-acgucar e sorgo tambem foram
as plantas mais atrativas e aceitaveis por parte das larvas de primeiro
instar (Quintana-Muniz & Walker, 1970). Asobrevivéncia e a maturagao de
larvas de terceiro instar foram melhores em milho e sorgo, comparados a
outros hospedeiros. Estudos realizados em Louisiana, EUA, mostraram
também que o milho foi preferido em relagdo a cana para oviposigéo e
também favoravel para a sobrevivéncia de larvas (Hinds & Spencer,
1927). Portanto, reconhecida ha muito tempo como uma praga chave da
cana-de-agucar, pode também atingir a mesma condi¢ao na cultura do
milho. Essa preocupacéao de fato, é real, considerando principalmente as
projecdes de aumento do plantio da cana-de-agucar, dentro do plano
estratégico de producéo de etanol.

Na Flérida, EUA, a broca da cana-de-agucar é considerada uma
praga secundaria do milho, provavelmente em funcdo de condicdes
climaticas favoraveis e abundéancia de hospedeiros como a cana-de-
acucar (Kelsheimer et al., 1950). O dano da broca da cana-de-agucar em
milho foi descrito por Flynn & Reagan (1984) e Flynn et al. (1984). As
larvas prejudicam o milho de dois modos: cedo, na estagéo, elas atacam o
cartucho, alimentando-se do tecido jovem em desenvolvimento. Se tal
dano for leve, o resultado pode estar somente uma série de furos na
lamina foliar. Porém, se tal dano é extenso, o ponto de crescimento da
planta pode ser morto. Em plantas mais desenvolvidas, as larvas
penetram no colmo e fazem galerias. Larvas mais desenvolvidas, ao
intensificarem o dano, enfraquecem as plantas, que ficam propensas ao
quebramento. Danos na espiga também podem ocorrer (Rodriguez-Del-
Bosque et al., 1990). Esses ultimos permitem a entrada do caruncho,
Sitophilus spp (Curculionidae) (Peairs & Saunders, 1980).

As perdas em rendimentos do milho tém sido atribuidas a um
aumento da esterilidade, redug&o no tamanho da espiga e do gréo, assim
como uma interferéncia na colheita mecénica. Tais perdas na colheita
podem chegar a 27% em termos de graos (Floyd, 1966). A broca da cana-
de-agucar € uma das principais pragas do milho, na Argentina, no México
e dm outros paises da América Latina (Maredia & Mihm, 1991; Trumper et
al., 2004). Na Argentina, por exemplo, os prejuizos ocasionados pelo
ataque dessa espécie alcangam uma media de 170 milhdes de dolares
por ano, com oscilagdes entre 150 e 300 milhdes (lannone, 2001). As
larvas comegam alimentando-se do tecido foliar, penetrando logo no
colmo e, se a planta é jovem, podem danificar o broto terminal,
provocando sua morte. Em plantas mais desenvolvidas, produzem
galerias longitudinais, brocando uma mesma larva, dois ou trés entrenés
(Leiva & lannone, 1993). Como conseqiiéncia desse dano, ha uma queda
nos rendimentos de gréos. As maiores perdas s&o advindas de ataques
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nos entrends mais proximos a espiga, pois produzem interferéncia na
circulacdo de nutrientes elaborados pela planta, que s&o carreados para
uma maior produgédo de folhas, em vez da produgé&o de graos, em
comparacgdo com os ataques verificados nos entrenés mais distantes.
Serra & Trumper (2004) descreveram a relagdo entre os danos causados
pela broca da cana-de-agicar em colmos de plantas de milho e o
rendimento de plantas individuais, baseando as avaliagdes no nimero de
galerias grandes e no rendimento dos gréaos. O peso da espiga foi
correlacionado direta e negativamente com o0 nimero médio de entrenés
com galerias grandes. As plantas de milho diminuiram na base de 2,51
gramas para cada entrend brocado por larvas grandes da broca. Em
outras palavras, para cada entreno brocado ha uma perda de rendimento
de 2,03%. Considerando as informagdes de lannone (2001), de que uma
larva de D. saccharalis pode causar danos, em média, em dois entrenos,
uma densidade média de uma broca por planta causara um dano de
4,06%. Esse resultado coincide com aquele encontrado por Dagoberto
(1987), que trabalhou com infestagéo artificial. Segundo esse autor, um
nivel de cinco a seis larvas por planta diminui o rendimento na ordem de
20,5%. Os resultados de Serra & Trumper (2004) também mostraram que,
de maneira geral, a época de semeadura ndo modifica a percentagem de
reducdo do rendimento potencial de cada entrend brocado. A relagédo
entre rendimento por planta e o dano provocado (numero de entrends com
galerias grandes) n&o indicou nenhum ajuste, quando se considerou o
extrato superior da planta. No entanto, houve ajuste quando se
consideraram os danos verificados nos extratos médios e inferiores da
planta. Em outras palavras, os danos verificados ao redor da espiga
(estrato médio) produzem perdas em rendimento maiores que os
registrados no estrato inferior. Por outro lado, os danos ocorridos no
estrato superior ndo parecem influenciar negativamente os rendimentos
de gréos. Ao se alimentarem, as larvas danificam os tecidos de condugéo
da planta de milho, interferindo particularmente com as etapas
reprodutivas, com a circulagéo de nutrientes, o movimento de agua e a
produgcao e translocacdo de fotossintéticos (ou fotossintatos) para a
espiga primaria (Calvin ef al., 1988). Cabe especular que a maior
influéncia que os danos no estrato médio tiveram sobre os rendimentos
seria conseqliéncia de que os danos préximos a espiga produzem
interferéncia na translocagéo de nutrientes elaborados pela planta, que
sdo carreados para uma maior producéo de folhas, em vez da producao
de gréos, em comparagdo com os ataques verificados nos entrends mais
distantes. Perdas no rendimento de milhos entre 30 e 50% tém sido
relatadas em fung&o do ataque dessa praga (Floyd et al., 1960; Pears &
Sanders, 1981; Hinderliter, 1983).

Estudos recentes na Embrapa Milho e Sorgo indicam que a
variavel que melhor explicou os rendimentos de grdos obtidos em
parcelas experimentais foi o tamanho da galeria deixada pela praga,
através de sua alimentagdo, podendo ser esperada, para cada aumento
em um centimetro no tamanho da galeria, uma perda de 1,48% do
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rendimento de graos. Adistribuicdo da galeria ao longo do colmo do milho
indicou uma predominancia para os internédios cinco a nove (68,2%), que
se encontram abaixo, porém, préximos ou no maximo na altura do
internodio da insergédo da espiga (entre o oitavo e o nono internodio).
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