PROPOSTA PARA IMPLEMENTACAO DE MIP EM
MILHO NO BRASIL

IVAN CRUZ?!

A cultura do milho no Brasil, a semelhanca de autultivos,
sofre o ataque de diferentes espécies de inseluenAs espécies sao
consideradas pragas-chave, demandando, muitas, veedtdas de
controle. Dados sobre bioecologia, importancia égvoa e manejo
dessas pragas através de métodos alternativos @omsontrole
biolégico, j& estdo disponibilizados na literatbrasileira, tanto em
periddicos cientificos, quanto em publicacfes taEmidestinadas
basicamente aos técnicos envolvidos em transfer&heitecnologia
(Cruz & Turpin, 1982; Cruz & Ciociola Jr., 2006; uzr 1992ab,
1993ab, 1994, 1995ab, 1996, 1997ab, 1999, 200@, 2004; Cruz &
Waquil, 2001; Cruz et al., 1983ab, 1984, 1987, 199D5, 1996,
1997ab, 1999ab, 2002; Viana et al., 2000).

Em termos de estratégias de manejo, as pragas-cieave
cultura do milho podem ser separadas em dois grupagrimeiro
grupo é representado por espécies de pragas quamats sementes,
as raizes em formagdo e/ou plantas recém-emergidsindo as
pragas subterrneas (cupins, bicho-bolo ou coréyafarame,
percevejo-castanho, larva-angord, larva-alfinetéggarta-elasmo e os
insetos sugadores de seiva, percevejos e tripesegOndo grupo €
representado basicamente pela lagarta-do-cartu@podoptera
frugiperda (Smith) (Lepidoptera: Noctuidae). Além do grande
potencial dessas pragas em causar danos e, consgqeante, causar
prejuizos econdémicos ao produtor rural, medidasoté¢role precisam
ser utilizadas com bastante critério. Por exemms, pragas
subterraneas, na maioria dos casos, ja se encontasolo antes
mesmo do plantio. J& a lagarta-elasmo demanda asedil controle
quase que imediatamente apds a detec¢do da pragaan&ortanto, a
deteccdo da praga em tempo habil é fundamentalepéea prejuizos
significativos. A lagarta-do-cartucho, embora corotepcial de
reducdo menor do que o primeiro grupo de praga®tiese a praga
chave do milho no Brasil, por ocorrer em todas rassaprodutoras,
por atacar praticamente todos os estagios de d#sanento da
planta e por ocorrer invariavelmente todos os aflgsn do mais, em
anos recentes, jA se tem detectado populactesizémtad com
resisténcia a diferentes produtos quimicos confaewmiesdo de Cruz
(2002).

A introducéo das técnicas de manejo integrado cespeente
aquelas que possam racionalizar o0 uso de agroqsmiabjetiva
maximizar a reducdo dos prejuizos causados pedgsqratravés da
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utilizacdo de uma medida de controle eficiente, s@mo sentido de
diminuir a densidade populacional da praga, masbdéam e
principalmente, no sentido de ndo aumentar ainds ondesequilibrio
no ambiente.

Apesar dos varios pontos positivos advindos deroegrama
de Manejo Integrado de Pragas (MIP), sua adocaeé i@ simples.

Muitas vezes, estratégias tecnologicamente adeguada
eficientes de MIP ndo sédo adotadas porque os aspegacionados
ao sistema de producéo dos agricultores ndo saoeht&ndidos ou
considerados, ou até mesmo negligenciados poraacdsi geracdo e
formacdo dos chamados pacotes tecnologicos. Is8oepma maioria
das vezes, pelos pressupostos de que a produg¢éolagm pequenas
areas € primitiva e que os rendimentos poderiammshorados
somente pela eliminacdo das deficiéncias do sistéengroducéo
através da introducdo de insumos externos. No tentateve-se
considerar que 0s pequenos produtores exploramaartem sistema
complexo, diversificado e sujeito aos riscos oramdlo ambiente.
Recomendacgfes fixas, tais como um pacote de MI® furicionam
em tais circunstancias, uma vez que condicfes egjargcas e socio-
econdmicas locais especificas frequentemente detmrgual seria a
melhor estratégia a ser usada em determinado(MaalHuis, 1997).

O conceito do MIP é mais complexo do que 0 conce#o
Protecdo de Planta (Kogan, 1998). O MIP requer wmpteto
conhecimento das intera¢des biologicas e o manfgtve das
informac6es disponiveis sobre a exploracdo agrienlaobre o
ambiente ao seu redor (Prudent et al., 2007). ©dupores rurais
devem sempre ter em mente esse pensamento na éqmadlizir,
levando em consideragdo a integracdo social e aescypacoes
ambientais, bem como o impacto de seus produtasociadade. A
introducdo de programas de MIP tem sido direciorzata integrar
praticas agricolas e resisténcia genética as pegasdoencas, para
preservar ou melhorar a eficiéncia de inimigos raague para reduzir
0 uso de agroquimicos (Luttrell et al., 1994). Hguas casos, esses
componentes requerem um grande investimento emuisase
extensdo, enquanto que em outros, alguns resultadngos sao
suficientes. O conhecimento e a conscientizacd@agnsultores com
relacdo ao balanco natural entre planta/insetavemejo das pragas
precisam ser ampliados. Em muitos casos, isso pedalcangado
através do uso de técnicas participativas, atraless “campos de
demonstracdo”. O MIP geralmente implica no apreauhz tanto
local, quanto nacional (Norton et al., 1999). Envehilocal, os
agricultores precisam aprender a identificar o0s bleroas
agrondmicos, analisar as possibilidades de contiidponiveis e
coordenar as medidas a serem adotadas. No amixionah a
conscientizacdo do cidad&o sobre o impacto pogitivMIP e os seus
beneficios diretos e indiretos agregados aos pwedutbtidos através
de estratégias sustentdveis precisam ser enfasizadealorizados
principalmente na aquisicdo e o0 consumo destes.rdoegso de



aprendizado/treinamento/ensinamento, conhecido ceswola de
campo para agricultores, foi considerada uma técnica de grande
sucesso para identificar os muitos motivos queaselimportantes
para a ado¢do do MIP (Prudent et al., 2007). O foodeonhece a
necessidade de envolver os agricultores no desemesito e na
transferéncia da tecnologia, ou seja, ele é basemagoemissa de que
0s agricultores participantes do programa seradestadores das
varias opcodes tecnoldgicas disponiveis. Duranteraregso eles
estardo aptos a decidir qual é a melhor alterngi@ra eles em sua
condicdo particular. No Brasil, uma metodologiatijadicional de
validagdo, transferéncia e adocdo de tecnologias denominada
Treino e Visita (Vieira et al., 2004). A utilizac@imssa metodologia
proporcionou 0 aumento da produtividade da culteagirassol de
866 kg/ha para 1.483 kg/ha.

Parte 1 da proposta

O objetivo desta parte da proposta é consolidar a
informacdo atual para se estabelecer um programa de
transferéncia de tecnologia sobre MIP na culturanibo no
Brasil. Um dos resultados esperados € o estabartomde
definicbes do funcionamento geral (praticas) do .MHEMm
segundo lugar, desenvolver um sistema de avaliagBoe o
estagio de aplicacdo das téticas de MIP utilizaeés produtor
rural, e se o nivel de adocao (quantitativa e taiala), pode o
classificar como sendo de fato um seguidor do MdRacbrdo
com as suas diretrizes. O documento é compostmde partes
(Educacional, Pré-plantio, Plantio, Ciclo e Pésiedh) como
lista de afericdo das possiveis praticas de MIP.

Ha um valor pontual associado a cada pratica do; MIP
guanto mais alto esse niumero mais importante &@ticqr Os
produtores deveriam considerar s6 os pontos dadades que
de fato executam. A meta é acumular 80% dos parosada
uma das seis areas e/ou 80% do total de pontosnikgis, que
simplesmente € a soma das pontuacbes de cada parte
(acumulativo).

O documento tem o objetivo de ajudar os agricest@
identificar areas no seu sistema de producdo qusupm
gualidades positivas (pontos fortes) dentro do edoce MIP e
também apontar areas para melhorias. Os produtiesesiam
tentar incorporar a maioria destas técnicas espasiflentro das
suas praticas habituais de producdo, especialmantereas
onde a soma total de pontos seja abaixo de 80%etla m



1. Consideracdes educacionais do MIP

Educacao

Atividade

Pontos

Associacdo de produtores em nivel lo
regional ou estadual com a mes
atividade agricola (milho)

cal, 5
ma

Participacdo em reunifes e/ou congre
de produtores para buscar ou trg
informagcbes com outros produtor
Habito de assistir a apresentag
informativas ou de resultados
pesquisa sobre manejo de pragas.

pssdlO
car
es.
oes
de

Habito de obter as mais recen
informacgdes especificamente sobre N

(Guia técnico) ou sobre a “commodity.

tes 10
1P

Ter acesso a e-mails ou fax c
informagbes  semanais  atualiza
(relatorios informativos) sobre doen
insetos, e desenvolvimento de PI3

om 10
das
ca,
Inta

daninha, e opcbes de manejo durante a

estacao agricola.

Implementacdo de uma pratica do N
ainda ndo usada na propriedade, em
area piloto e com avaliacdo do suce
alcancado.

1P 10
uma
SSO

Pesquisa de mercados alternativos
possam incentivar 0 menor uso
pesticidas por exigéncias especifi
(producéao orgéanica, agroecologia, M
ou simplesmente maior tolerancia
dano da praga, etc.

quel0
de
cas
IP)

ao

Adogéao
marginal

Meta

Adocéo
plena

0 pts

44 pts

55 pts




2. Consideracdes do MIP pré-plantio

Manejo

Atividade

Pontos

Fertilida-
de

Andlise de solo; fertilizagdo de acordo ¢
recomendacdes. Manter o pH do solo €
6,0 e 6,8.

om 15
ntre

Equipa-
mento

Calibracdo rotineira do pulverizad

or; 10

afericdo de vazéo e tipo de bico tanto para
herbicida como inseticida. Selecéo e uso de

bicos de pouca deriva.

Local

Evitar plantar em area cuja safra ante
também foi de milho. Adotar rotacao
cultura.

riorl5
de

Manutencdo de registros precisos sobrel0
datas de plantio, localizagbes do campo,

variedades, fertilizantes e épocas

de

pulverizagdes com defensivos quimicos e

pragas e doencgas mais frequentes na re

gido.

Semente
/hibridos

Uso de semente com tratamento
fungicida. Para plantios mais cedo, sele
de cultivares com melhor vigor em so
frios (consulte a empresa revendedorg

semente ou catalogos antes de comprar).

del5
cao
los
. da

Manutencdo de distancia minima er
campos, caso o0 cruzamento for limita
(milho doce, por exemplo); 200m cof
zona de isolamento, 14 dias entre plarn
ou 8 a 10 fileiras de borda.

itre 15
nte
no
tios

Uso de hibridos resistentes a doencas
hibridos transgénicos (Bt e herbicida).

5 ol0

Doenca

Uso de modelos para predizer doen
Respeitar o Zoneamento Ecoldgico pat
cultura.

cas.5
aa

Selecdo e uso de hibrido apropriado ¢
resisténcia especifica em areas onde
determinada doenca é moderada ou sev

coml5
uma
era.

Planta
daninha

Uso de praticas de exclusdo de pla
daninhas, principalmente nos casos
equipamentos compartilhados er

ntaslb
de
tre

agricultores.




Ao comprar sementes verificar sempre 15
(mesmo certificada) se ela é livre de plantas
daninhas misturadas a terra; determine o
conteudo de semente de plantas daninhas de

maneira qualitativa; ndo plantar seme

nte

contaminada, especialmente com semente

de Planta daninha ndo conhecida
propriedade.

na

Uso de local livre de plantas daninhas 15

perenes, se possivel.

Uso de combinacédo de praticas culturais del5

outono/primavera e aplicacdo de
herbicida de amplo espectro de acéo

um
para

controlar perenes ja estabelecidas, ou fazer

rotacdo com cultivar resistente a herbig

na qual pode ser usado um herbicida
amplo espectro de acao.

ida
de

Aplicacdo rotineira de herbicida de pre- 10

plantio para controlar plantulas de plantas
daninhas de folhas largas e gramineas
anuais, se necessario.
Adocao Meta Adocao
marginal plena
0 pts 144 pts 180pts
3. Consideragdes do MIP por ocasido do plantio
Manejo | Atividade Pontos
Inseto Se for plantar milho em areas cultivad&s
por dois ou mais anos consecutivos, usar
inseticida de solo.
Planta |Aplicar herbicida em pré-emergéncia e, B
daninha |n&o foi aplicado, utilizar em pré-plantio.
Adogéao Meta Adocéo
marginal plena
0 pts 16 pts 20 pts




4. Consideracdes do MIP durante a safra

Manejo

Atividade

Pontos

Planta
daninha

Controlar plantas daninhas/espé
hospedeiras alternativas de doencas, co
virus ando do milho que pode
transmitido por pulgdes.

Mo O
Ser

Fazer o cultivo para controlar plan
daninhas, se necessario.

149

Use herbicidas de pés-emergéncia |
controlar plantas daninhas, se necessaric

ndfha

Atualizar os mapas de campo sobrg
ocorréncia de plantas daninhas e s
capinas; habituar a usar esses mapas
decisdes de tratamento na proxima safra

MR
bbre
para

Tratamento localizado em manchas de
plantas daninhas perenes persistentes.

15

Observar a presenca de plantas daninha
nNAo SA0 comuns na area ou que Sa0 noV,
campo, adotando umbral zero para elz
fisicamente remové-las para prevenir
producdo de sementes.

sldue
as no
1S e

Inseto

Se nao foi usado no plantio insetic
sistémico, entdo monitorar as plantulas
milho (até a fase de 7 folhas), pelo me
duas vezes por semana para Vverifice
presenca de pragas iniciais.

ds

nos
\r a

Use inseticida seletivo quando for contrg
S frugiperda para minorar o impacto sok
0S agentes bioldgicos.

) HD
re

Monitorar o milho doce na fase
pendoamento em busca de afideos da |
de milho e de seus predadores (joaninh
Orius); efetuar o tratamento se mais de 5
das plantas estiverem infestadas com
menos 50 afideos por penddo, e
predadores ndo forem abundantes.

oizy)
olha
as e
0%
pelo
0s

Utilizar armadilha de feromdnio para5

monitorar mariposas deS frugiperda,
preferencialmente no inicio do plantio.

Adocéo
marginal

Meta

Adocao
plena

0 pts

112 pts

140 pts




5. Consideracdes do MIP pdés-colheita

Manejo | Atividade Pontos
Local Considerar o plantio de plantas [d&
cobertura verde.
Arar 0 mais cedo possivel depois |d&
colheita para reduzir o residuo de plantas
daninhas, indculo de fungos e insetos|em
locais de abrigos.
Cultivo | Avaliar e identificar préaticas positivas| ¥
incorpora-las no proximo ano.
Plantas |Atualizar mapas de campo de plantHss
daninhas |daninhas e de capinas, e usar para tomar
decisfes de tratamento na proxima safra.
Pulverizar manchas de plantas daniniias
perenes persistentes.
Adocao Meta Adocéo
marginal plena
0 pts 56 pts 70 pts

Pontuac&o acumulada do MIP (Soma das pontuacdes das
secoes prévias)

Adocéo Meta Adocéo
marginal plena
0 pts 372 pts 465 pts

Parte 2 da proposta

Essa segunda parte da proposta é para ser exeeamnad
diferentes regides do Brasil, em funcédo da displualole de

parceiros.

De cada uma das regides escolhidas, em cada ano da
proposta, técnicos da éarea de transferéncia deoltega
(Sistema Emater, iniciativa privada e/ou Coopesaavserao
selecionados, commultiplicadores do processo e irdo receber
Treinamento (curso com duracdo de trés dias), em locais a
serem definidos, sobre pragas de milho e seu maAEm do
curso, os técnicos multiplicadores receberdo dedgontinua,
as orientacdes técnicas e procedimentos para o WHRyeb.
Apoés o treinamento, cada regido se responsabilpeieaselecdo
e conducdo de duadnidades Demonstrativas (UD), com
relacdo ao MIP. Nessas UDs serd dada énfase gmipiss de




pragas, consideradas chaves em termos de mangoméiro
grupo € representado por espécies de pragas qoamatas
sementes, as raizes em formacdo e/ou as plantés-rec
emergidas. O segundo grupo é representado basitzupela
lagarta-do-cartuchoS. frugiperda. Portanto, as UDs serdo
conduzidas com a utilizacdo da tecnologia de péotespntra
pragas do primeiro grupo e também sobre a lagarzaducho
em ataque em plantulas. A utilizacdo da tecnoldgiaontrole
bioldgico ou de um inseticida de baixa toxicidadseketivo aos
inimigos naturais sera adotada contf fiugiperda em ataques
a partir da fase de cartucho.

Como defensivo quimico para o tratamento de semente
sera utilizado um inseticida sistémico. Ja paraootrole da
lagarta-do-cartucho podera ser escolhido um indatiguimico
ou um biolégico (incluindo os parasitdides de ovos,
Trichogramma pretiosum ou Telenomus remus).

A utilizacdo do tratamento de sementes sera ptigaen
considerando o potencial de danos do grupo de pEwa
capacidade de destruir a semente ou a planta jaeelnzindo o
namero ideal de plantas por unidade de area, oaqueyutras
palavras, significa que a tomada de decisdo sobusoode
medidas de controle ocorre com uma densidade @@ pnaito
baixa, de modo a compensar a utilizacdo da medeleeptiva.

Para a lagarta-do-cartucho, em infestacbes a@ndec
especialmente apos o inicio da formacao do carfueldecisdo
sobre a adocdo de uma medida de controle seradaasea
monitoramento dos insetos adultos (machos) colstagio
armadilhas de feroménio sintético. Tais armadillssdo
instaladas numa densidade de uma por hectare,adaloco
centro da area, a uma altura inicial de um metimaca
superficie do solo. A altura da armadilha deverdesantada a
medida que a planta crescer, ficando sempre na anakuna do
dossel da planta. A tomada de decisao sobre a¢iderimediata
de vespinhas (100 mil vespinhas por hectare) saséada na
coleta de trés mariposas por armadilha. Quandadotado um
inseticida quimico seletivo, o ponto de decisdo éesmo,
porém, a aplicacdo sO devera acontecer 10 diassapaleta das
trés mariposas por armadilha.

As tecnologias introduzidas serdo comparadas com
aguelas utilizadas na regido para o controle dgagrdo milho.

Ao final de cada ano de execucdo do projeto, as
informacgdes obtidas (percepc¢ao do produtor, donsidaista e
do pesquisador) seréo balizadoras para se estabeleontetudo
e metodologia para o0 ano seguinte.



Em cada UD, também serdo realizadéscontros
TécnicoseDias de Campo

Com o objetivo de proporcionar umeapacitacdo
continua dos técnicos envolvidos, a proposta também prevé a
criacdo de uma “Home Page” através da qual serdo
disponibilizadas informacbes atualizadas sobre aleiaa
produtiva do milho e sobre dados climaticos daaegiSera
também criado um software que funcionard& como um
GuiaTécnico para uma maior aproximacado entre o produtor
rural, pesquisadores e extensionistas da Ematepecativas e
empresas privadas.

O uso das cultivares de milho transgénico (milhp B
também podera ser parte integrante da propost&ipeimente
visando o monitoramento das espécies de pragasitrals do
milho convencional.
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