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RESUMO - Com o objetivo de avaliar fontes,
doses e frequéncia de aplicagdo de gesso na sucessdo
algoddo-milho em solo de textura arenosa do Cerrado
do Oeste baiano foi instalado um experimento com a
cultura do milho no municipio de Sdo Desidério-BA,
sob sistema plantio convencional (SPC). Foi cultivado
o hibrido Forte em espagamento de 0,76 m e populagdo
de 65.000 pls ha’'. Utilizou-se o fatorial 2x3x5, em
delineamento estatistico de blocos ao acaso, com trés
repeticdes. Foram testados os fatores: duas fontes de
gesso (gesso mineral de Araripina e fosfogesso), trés
frequéncias de gessagem (anual, bianual e quadrianual)
e cinco doses de gesso (0,0; 0,5; 1,0; 2,0 ¢ 4,0 t ha™).
Foram avaliadas a produtividade e dindmica de
macronutrientes no solo até a camada de 1,0 m. As
fontes de gesso ndo interferiram na produtividade do
milho. As doses tiveram efeito quadratico sobre a
produtividade, tanto nas aplicagdes anuais quanto
bianuais. A produtividade da aplicagdo anual foi
superior (P<0,10) a aplica¢@o bianual. Considerando a
dindmica de macronutrientes no solo, a variavel fontes,
no geral, ndo interferiu nos teores de K, S, Ca e Mg,
bem como na relagdo Ca/Mg, Ca/K e Mg/K nas
diferentes camadas de solo. As doses aumentaram os
teores de S e Ca no solo, de forma mais significativa
nas camadas mais subsuperficiais. O K e o Mg tiveram
seus teores reduzidos, com as doses de gesso, nas
camadas superficiais e subsuperficias do solo, sendo o
efeito significativo para K apenas abaixo de 40 cm. A
frequéncia de aplicagdo anual resultou em valores
maiores dos teores de macronutrientes disponiveis no
solo, no entanto, com efeito significativo nas diferentes
camadas do perfil do solo predominantemente para S e
Ca. Conclui-se que as doses de gesso sdo efetivas no
aumento da produtividade do milho, tanto aplicadas
anual quanto bianualmente. Na manutengdo da
corre¢do subsuperficial, sdo necessarios somente 0,5 t
ha' gesso no segundo ano, no caso de aplicagio
inferior a 1,0 t ha' no primeiro. As fontes de gesso
mineral e industrial sdo equivalentes em seus efeitos
sobre 0 milho cultivado em solo de textura arenosa.
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Introducio

Com caracteristicas peculiares de solos de Cerrado com
textura mais arenosa, o Oeste da Bahia vem se destacando
desde os anos 80 no cendrio da agricultura brasileira,
obtendo-se produtividades elevadas de culturas como o
algodao, milho e soja..

No entanto, considerando-se fatores edafoclimaticos
locais, com predominio de solos com baixa retengdo de
dgua e ocorréncia de veranicos, a corre¢io do solo em
subsuperficie, em particular, assume grande importincia
para a producdo agropecuaria da regido.

A presenga de aluminio em subsuperficie e/ou a
deficiéncia de calcio, comprometem o desenvolvimento
radicular das plantas, refletindo negativamente na
produtividade. Para amenizar tal problema tem-se a
possibilidade de utilizar a técnica da gessagem, que permite
melhorar o perfil de solo em profundidade, favorecendo o
desenvolvimento das raizes. Com isso, ha possibilidade de
maior absor¢do de nutrientes e agua das camadas mais
profundas do solo, o que resulta em maior resisténcia das
plantas ao veranico [1].

Segundo Sousa et al. (2007) [1] o gesso deve ser
utilizado quando, em subsuperficie, o teor de Ca™ for
menor que 0,5 cmol, dm™ ou a saturagdo por Al' for
maior que 20 %. Entretanto, mesmo quando necessaria,
torna-se importante estudar as principais variaveis
envolvidas no manejo da gessagem, pois, quando mal
utilizada, essa pratica pode provocar lixiviagdo de bases
trocaveis, em especial do potassio.

Pelo exposto, o objetivo desse trabalho foi avaliar
fontes, doses e frequéncia de aplicagdo de gesso na
sucessdo algodio-milho em solo de Cerrado do Oeste da
Bahia.

Material e Métodos

Esfe experimento foi- planejado para cinco anos
agricolas e foi instalado na safra 2005/2006 com o plantio
do algoddo sob plantio convencional numa area de solo
classificado como Neossolo Quartzarénico (Tabela 1), na
Fazenda Marechal Rondon, Sdo Desidério, BA. No
segundo ano, safra 2006/2007, foi cultivado o milho, que
tera os resultados apresentados nesse trabalho.
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Os tratamentos foram distribuidos no campo em
arranjo fatorial 2x3x5, em delineamento estatistico de
blocos ao acaso, com trés repetigdes. Foram testados os
fatores: fontes de gesso (gesso mineral de Araripina e
fosfogesso), freqiiéncia de gessagem (anual, bianual e
quadrianual) e doses de gesso (0,0; 0,5; 1,0; 2,0 e 4,0 t
ha'). O gesso foi aplicado manualmente e incorporado
com grade leve no primeiro ano do experimento (safra
2005/2006). A parcela experimental foi composta por
14 linhas de algodao espacadas de 0,76 m e 11,2 m de
comprimento, considerando uma drea util de 10 m.

A adubagio no algodio foi realizada pela fazenda,
seguindo seu manejo. Foram aplicados 300 kg ha™ de
(08-24-12 no plantio; aos 35 dias apds a emergéncia
(DAE) foram aplicados 180 kg ha' de uréia,
incorporada; aos 37 DAE foi feita a adubacdo foliar
com Mn, B e Mo. Aos 50 DAE foram aplicados 300 kg
ha’ de KCl+micronutrientes, a lango; aos 63 DAE
aplicaram-se 170 kg ha™” de sulfato de aménio e aos
100 DAE reaplicou-se o B via foliar.

Na safra 2006/2007, cultivou-se o milho nas
parcelas que receberam as aplicacdes anuais (dois
anos), com doses acumuladas de 0; 1,0; 2,0; 4,0 e 8,0 t
ha™' e nas parcelas com a aplicagdo apenas no primeiro
ano (safra 2005/2006). Antes do plantio do milho,
aplicaram-se 700 kg ha™' de calcéario em 19/09/2006.

O milho foi plantado em 04/11/2006, utilizando-se
sementes do hibrido Forte e adubagdo com 300 kg ha’
de 08-24-12, em espacamento de 0,76 m, totalizando
uma populagio de plantas de 65.000 plantas ha™. Foi
realizada uma adubagdo de cobertura, aos 12 DAE,
com 200, 204 ¢ 180 kg ha de uréia, sulfato de amoénio
e cloreto de potéssio, respectivamente, a lango. Aos 35
DAE aplicou-se 0,5 L ha™ de Mn.

Nas duas safras avaliaram-se a produtividade e a
dindmica de macronutrientes no solo, com a
amostragem de solo feita juntamente com a colheita do
experimento.

Os dados foram submetidos a analise de varidncia,
regressao e teste de médias pelo teste F, até o nivel de
significancia de 10 %.

Resultados

Houve resposta quadratica da produtividade do
milho (cultivado em sucessdo com o algodao da safra
anterior) com as doses de gesso (Tabela 2). Nao houve
diferenca nas fontes de gesso aplicadas sobre a
produtividade, bem como sobre a maioria das variaveis
avaliadas.

Em relagdo a frequéncia de aplicagdo, a anual
mostrou-se efetiva sobre a produtividade do milho,
sobre os teores de enxofre e sobre os teores de calcio
na maioria das camadas de solo analisadas. A aplicagdo
do gesso no primeiro ano permitiu um crescimento
quadrético na produtividade do milho no segundo ano
de cultivo até a dose de 2,8 t ha' (Figura 1).
Entretanto, a reaplicagdo de gesso no segundo ano, em
dose maior que 0,5 t ha'!, nio teve qualquer efeito

sobre a produtividade, nas condigdes descritas nesse
experimento.

Como observado no ano anterior, os teores de potassio
e magnésio (Tabela 2) no solo foram reduzidos, para K a
partir da profundidade de 40 cm, com o incremento das
doses de gesso. Os teores de enxofre e calcio aumentaram,
especialmente com a reaplicacdo (Tabela 2).

Discussao

A Figura 1 e Tabela 2 evidenciam as elevadas
produtividades alcangadas pelo milho (acima de 159,6 sc
ha'). As produtividades obtidas com as fontes de gesso
utilizadas mostram que ambas funcionaram de forma
semelhante.

Os efeitos principais de dose e freqiiéncia de aplicagdo
foram os mais determinantes para as respostas medidas nas
diferentes varidveis testadas, ndo havendo significincia da
interagdo dos fatores em estudo. Isto mostra que apenas as
doses aplicadas e a sua frequéncia de aplicagdo moldaram
as respostas observadas.

A resposta quadratica da produtividade do milho como
variavel das doses de gesso no primeiro ano mostra que o
efeito residual da aplicagdo de gesso é relevante para o
milho, mesmo em solo de textura arenosa. No entanto, a
aplicagdo anual foi superior a anual, embora ao nivel de
significancia de 10 % pelo teste F (Tabela 2 e Figura 1).

A avaliagdo da dindmica de macronutrientes no solo
mostra que, como normalmente esperado, as maiores
concentragdes de enxofre foram obtidas em subsuperficie,
na profundidade de 60-80 cm, e na aplicacdo anual (Tabela
2). Observa-se que a elevagdo dos seus teores acima de 23
mg dm™, nas camadas inferiores a 40 cm, tanto pelas doses
crescentes no primeiro ano, como pela reaplicagio no
segundo ano, coincidiram com a obten¢do da produtividade
méxima (182 sc ha™") (Figura 1). No segundo ano, apenas a
aplicagdo de 0,5 t ha foi suficiente para manter esse
potencial produtivo.

Sendo o gesso fonte de enxofre e de célcio, esses dois
nutrientes tiveram comportamento semelhante, ou seja, os
teores de calcio no solo também aumentaram com a doses
de gesso no primeiro ano ¢ com a reaplicagio no segundo
ano (Tabela 2).

O comportamento de potassio e de magnésio no solo
também seguiram os padrdes esperados, com diminui¢io de
seus teores com as doses de gesso aplicadas (Tabela 2).
Isso se deve ao fato do gesso formar complexos soliveis
neutros ou com menor valéncia (por exemplo K,SO,’
MgSO,’), que lixiviam facilmente[2].

Conclusdes

Doses de gesso aplicadas no primeiro ano elevam a
produtividade do milho no segundo ano de cultivo, sem
necessidade de nova aplica¢do acima de 1,0 tha™.

Nas condi¢des de solo arenoso desse estudo, para
manter os beneficios da aplicacio de gesso como
melhorador do ambiente radicular do subsolo, se a
quantidade de gesso aplicada no primeiro ano for inferior a
1,0 t ha'sdo necessarios somente 0,5 t ha' gesso 1o
segundo ano.



Tabela 2. Analise de variancia de produtividade de milho (PROD, sc ha™') e demais caracteristicas de fertilidade do solo estudado
influenciados por doses de gesso (0,0: 0,5 1,0: 2,0 e 4,0 t ha™"), frequéncia de aplicacio (Bianual e Anual) e fonte (Gesso mineral de
Araripina-PE e Fosfogesso). Safra 2006/2007.

Gesso tha Doses Freq. de aplicagdo Sig. Fonte Sig.

Varidvel Prof.cm 00 05 10 20 40 Sig. Bianual Anual G.mineral Fosfogesso CV.%
PROD. sc ha™ 159.8 166.9 1705 171,2 1750 ° 168.9 1729 ° 169.5 1723 © 45
K. mg dm™ 0-20 583 385 474 277 49,1 ™ 412 402 ™ 393 420 ™ 72,1

20-40 19.0 159 157 9.5 162 ™ 13,7 14,9 % 14,4 143 ™ 53.3

40-60 17.7 148 132 7.8 103 * 12.2 108 ™ 11,0 139 % 52.4

60-80 21.0 19.5 163 9.7 9.9 ** 14.4 133 ® 13,7 140 = 46.7

80-100 20.5 219 187 133 170 * 16.7 188 ™ 18.8 16,6 ™ 38,7

S disponivel, mg dm™ 0-20 28 27 50 69 118 ™ 3.1 o1~ * 8.3 49 ™ 167,9
20-40 6.1 7.1 13,0 122 229 * 9.1 18,5 ** 16,7 1.0 ° 88.4

40-60 206 26,0 312 264 367 ™ 24.2 35,9 ** 32.6 275 ™ 48.8

60-80 299 319 380 37.1 508 * 34,1 448 * 439 349 * 37.2

80-100 27.7 319 365 312 499 ** 33,8 410 ° 40,0 348 ™ 36,2

Ca™, cmol, dm™ 0-20 1.1 L1 12 13 14 ® 1.1 14 * 13 12" 34,1
20-40 04 05 05 05 05 ™ 0.4 05 0.5 04 " 52,9

40-60 02 03 03 02 04 ° 0.2 03 ° 03 03 ™ 46.7

60-80 01 02 03 03 03 ° 0.2 03, ¥** 0.3 02 * 37.6

i 80-100 02 04 03 04 05 ™ 04 04 ™ 04 04 " 43.2
Mg?", emol, dm” 020 03 02 03 02 01 ° 0.2 02 ™ 0.2 02 ™ 67.5
2040 02 02 0.0 0.1 0.0 *** 0.1 01 ™ 0.1 01 ™ 58

40-60 0.1 01 01 01 01 * 0,1 01 ™ 0,1 0.1 ™ 74.4

60-80 0.1 0.1 0.1 0,1 0,0 *** 0,1 0.1 = 0,08 0,06 ° 58.9

80-100 0.1 0.1 01 01 071 ** 0,1 0.1 ™ 0.1 0.1 = 52,1

Ca/Mg 0-20 39 54 58 62 88 * 5.6 74 * 6,5 6.6 ™ 44,5
2040 26 32 49 31 18 * 34 310" 3.6 29 ® 67.6

40-60 20 22 23 1,6 18 ™ 1.8 21 ™ 1.9 20 ™ 83.5

60-80 12 22 22 15 08 * 13 2,00 * 19 14 ™ 73.5

80-100 1.8 29 31 26 23 ™ 2.7 27 ™ 3.1 9.3 ™ 68,1

Ca/K 0-20 105 14,9 144 219 242 ™ 13,7 240 * 19,8 17,9 ™ 96,9
20-40 9.6 13.1 17.0 169 16.6 * 142 17,6 ™ 17.2 146 * 86,4

40-60 46 84 95 116 177 * 9.0 145 * 13,7 99 ™ 75.6

60-80 24 S8 6.6 135 169 ** 7.1 142 ** 11,2 101 ® 85,5

80-100 35 74 65 113 13,0 ° 8,5 106 ™ 8.8 103 ™ 73,8

Mg/K 020 29 31 28 38 16 ° 2,7 30 ™ 2,6 3™ 71,1
20-40 37 44 36 34 13 * 33 30 ™ 24 39 * 79,2

40-60 28 40 24 21 21 ™ 2.2 3™ 32 2,1 ™ 89,3

60-80 21 26 22 23 11 ™ 2.0 2] 2,5 1,6 ™ 97,7

80-100 19 25 22 22 13 ™ 2,0 20 ™ 2,3 1,7 ° 63,8

Obs.: ns, °*, ** ¢ ***: nio ¢ significativo a 10, 5, 1 ¢ 0.1 % de probabilidade pelo teste F.



As fontes de gesso mineral e industrial sdo [3] EMBRAPA. Centro Nacional de Pesquisa de Solos. Manual

. . . o Mo 9 > 1 icr b PN 3 <
equlvalentes em seus efeitos sobre o milho e os l‘{ti”‘\[(ﬂ)d()‘\ de Andlise do Solo. 2 cd. Rio dec Janciro, 1997.
atributos quimicos do solo de textura arenosa. o
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Tabela 1. Caracteristicas quimicas e teor de argila do solo da Fazenda Marechal Rondon. nas parcelas da testemunha, apds a
colheita, safra 2006/2007

Prof. pH® AP*®  Ca¥™® Mg¥® KO H+AY T m v & s®  M.0.®  Argila?
[ R 5 00 I — emole dmPomme e ) — mg dm e LT 3 S —
00-10 6,10 0,00 1,13 0,27 0,17 150 3,00 00 3510 619 2.8 1.2 13.0

DpH em 4gua na relagio solo:solugdo de 1:2.5: @Extrator KCI 1 mol L™; ®Mehlich-1: “Acetato de calcio 0,5 mol L™, pH 7.0: .

Smétodo do fosfato de calcio , ®Walkey-Black; P'método da pipeta; (Embrapa, 1997)[3]. -
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Figura 1. Variagdo na produtividade do milho em fun¢do da dose aplicada e da frequéncia de aplicagdo.



