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Segundo o vice-presidente da Associacdo dos Rnadue
Processadores de Organicos do Brasil (Brasil B®)amkov
(2008), hoje o0 mercado de organicos cresce entee5896 ao ano e
com uma forte tendéncia para um crescimento manataa apos
entrar em vigor a Lei regulatoria do Sistema Be#sl de
Avaliacdo da Conformidade Organica (Revista Fatd@ggundo
Cruzet al., (2006) a producao organica de milho vem cresceied
interesse no Brasil nos Udltimos anos, pois a inApaia desta
cultura é mais do que econbmica, pois além de smitaudesde a
alimentacdo animal até na industria de alta tegmloa cultura
possui forte aspecto social, pois grande partepdogutores néo é
altamente tecnificado, ndo tem grandes extensbededa e
dependem dessa producao para o sustento de subasfam
Os sistemas de producéo organica, definido inteznaknente no
Codex Alimentarius (unPrograma Conjunto da Organizacdo das
NacgOes Unidas para a Agricultura e a AlimentacdAO e da
Organizacdo Mundial da Saude — OMS, criado paréegeo a
saude da populacdo, assegurando praticas eqstatov@omercio
regional e internacional de alimentos) e no Bramlp decreto
6323, Lei no. 10831 de 23/12/2007, que tem por objetigo:
sustentabilidade, a protecdo do meio ambiente,xanmmEacao dos
beneficios sociais, a minimizagdo da dependénciangegia néo-
renovavel, a otimizagdo do uso dos recursos natumi
socioecondmicos disponiveis, bem como o respeitttegridade
cultural das comunidades rurais (Neves al., 2006). Assim,
agricultura organica pode ser definida como unesiatde manejo
sustentavel da unidade de producdo, com enfoqustibol que
privilegia a preservacdo ambiental, a agrobiodidade, os ciclos
biolégicos e a qualidade de vida do homem, visarao
sustentabilidade social, ambiental e econdmica emopbd e no
espaco. Baseia-se na conservacao dos recursoaisando utiliza
fertilizantes de alta solubilidade, agrotéxicostit@aticos, aditivos
guimicos sintéticos, hormdnios, organismos transgén e
radiacoes ionizantes (Nevesal., 2004).
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Na agricultura organica, a unidade de producadcealgr
deve ser tratada como um organismo integrado cdiora e a
fauna presentes na regido. Essa conceituacdo poetse a
algumas visdes simplistas, que distinguem a admi@ulorganica
somente como uma forma de manejo que dispensaaeussumos
tecnologicos, tais como os pesticidas sintéticass dertilizantes
sinteticamente produzidos.

A agricultura orgénica se apoOia na biodiversidatke
componentes chaves, como os polinizadores, osgasmaturais,
as minhocas, 0os microrganismos, dentre outros.vd¢ralos seus
papéis ecologicos, esses grupos mediam importgrEsessos,
como o controle natural de populacdes de insetas¢clagem de
nutrientes, a fixacao biologica de nitrogénio,reeinizacédo entre a
liberagdo de nutrientes e a demanda pelas plamtasguestro de
carbono, a integracdo producado vegetal e animal,Getdesafio é
identificar o tipo de biodiversidade que possa ®@oti aumentar
0s servicos ecoldgicos e, entdo, determinar a mphatica agricola
gue favoreca os componentes da biodiversidadeatizs@ltieri et
al.,1996).

Entre os fatores que podem limitar a expansaautlive de
milho organico estdo os insetos pragas. Tais sgws Sao
controlados com relativa facilidade na agriculte@vencional,
mediante o uso de produtos quimicos, porém, nens&irganico,
tais produtos sédo legalmente proibidos. Portantoeéesséaria a
busca de métodos alternativos pelas entidades siguipa. Um
desses métodos baseia-se no controle realizadoingoigos
naturais existentes na propria natureza. No entan&smo nos
cultivos convencionais, onde se verifica grande newa no
conhecimento dos inimigos naturais associadosiasiais pragas
agricolas, a maioria das pesquisas, tem sido aealizem
laboratério. Logo ha muito a se fazer na area aqiicPor hipotese,
no agroecossistema organico, por ndo se utilizapgodutos
guimicos, pode-se esperar uma condicdo mais paomara o
estabelecimento e a atuacdo de um ou mais inimigiosais do que
no sistema convencional, no qual geralmente seaapldiferentes
produtos quimicos nem sempre seletivos (Hofmenal., 1997,
Swezeyet al., 1999, Fujita, 2000, Letourneau & Goldstein, 2001
Monitoramento freqlente na area de plantio de milbosistema
organico, tem indicado basicamente as mesmas poigasvadas
em sistema convencional, com destaque na faseatiegst para a



lagarta-elasmo,Elasmopalpus lignosellus (Zeller) (Lepidoptera:
Pyralidae), lagarta-do-cartuchdgpodoptera frugiperda (Smith)

(Lepidoptera: Noctuidae), cigarrinhd3albulus maidis (DeLong &

Wolcott) (Hemiptera: Cicadellidae) e tripéBrankliniella williamsi

(Hood) (Thysanoptera: Thripidae). Ja durante a faggodutiva
foram constatadas as espéciddeicoverpa zea (Boddie)

(Lepidoptera: Noctuidae), lagarta-da-espiga, lagda-cartucho e
mosca da espiga. Particularmente essa praga teweéwocia de
duas espécieguxesta eluta (Loew) e Euxesta mazorca (Steyscal)
(Diptera: Otitidae), essa Ultima ainda ndo citada literatura
brasileira. Em anos recentes houve um aumentofisanio da
broca da cana-de-acucarDiatraea saccharalis (Fabricius)
(Lepidoptera: Pyralidae).

A lagarta-do-cartucho por ser a principal pragainadmente
€ a mais estudada tanto no milho convencional camanilho
organico. Embora considerada polifaga, tem comapdumsro
preferencial a cultura de milho, danificando tatal parcialmente
suas plantas, ocasionando perdas desde o plaétia ablheita
(Cruz, 1995a). No sistema convencional, essa radea ocasionar
perdas nos rendimentos da cultura do milho queamvade 15 a
50% (Cruz & Turpin, 1983; Cru& al., 1996 ab; Cruzt al., 1999;
Figueiredo, 2004). Na producéo de matéria secagsih de milho),
essa perda foi de 52,73%, devido a reducdo do midespplantas
na colheita e na érea foliar removida (Figueir@i®4).

Trabalhos conduzidos em milho organico visando
guantificar os prejuizos ocasionados pela lagartaadtucho no
milho (BR 106) organico sugerem um menor impactprdga. Por
exemplo, comparando os rendimentos de graos dastapla
infestadas a partir dos 10 dias ap6s a emergérgimtervalos de
cinco dias até os 40 dias (uma massa de ovos/Ep)amio foram
observadas diferencas significativas na meédia dasanpetros
avaliados entre todos os tratamentos, sugerindbadddo na area
alguns fatores bidticos que estariam exercendmtrale da praga.
Ajustando os dados a uma curva de regresséo,di@ altendéncia
de se obter rendimento de grédos mais proximo aqigido nas
parcelas sem infestacdo, com o atraso na infest&dcseja, a
gueda na produtividade apresentou tendéncia dectescom a
época da infestacdo (dados ainda néo publicados).

Estudos com a broca da cana-de-agclcar indicam a
importancia dessa praga para o cultivo de milh@miogp, mesmo



com a incidéncia de agentes de controle naturapefxento

utilizando como ferramenta de monitoramento dos hoscda

mariposa, uma armadilha Ferocon 1C, tipo deltatecmlo fémeas
virgens, substituidas semanalmente, indicou unaairaidéncia da
praga, especialmente nos dois primeiros mesesrfibeaee janeiro
2006/2007) apos a emergéncia da planta, quandm foapaturados,
1071 e 331 machos, respectivamente. Os resultaolado® pela

presenca de insetos na area manifestada atravéwirdero de

plantas atacadas, niumero de internddios brocadegemsdo do
dano da praga (tamanho da galeria) apresentaramcamelacao

negativa com o rendimento de gréos de cada pl&atantanto, o
tamanho da galeria deixada pela praga, duranta alsuentacao,
foi dentre as variaveis a que melhor explicou ¢éaldimento. Para
cada aumento em um centimetro no tamanho da gdletae uma
perda de 1,48% do rendimento de gréos. A distrélsuda galeria
ao longo do colmo do milho indicou uma predominarngara os
internddios cinco a nove (68,2%), que se enconaaixo, porém,
proximos ou no maximo na altura do internddio dseigdo da
espiga (entre o oitavo e o nono internédio). (dadosla ndo
publicados).

Agentes de controle biolégico

Embora ainda sejam necessarios maiores estudos na
producdo do milho orgéanico, j& sdo conhecidos saimmigos
naturais associados as principais pragas nessemaistcom
destaque para os parasitoides de ovos, especialmesgécies de
Trichogramma (Hymenoptera: Trichogrammatidae) Telenomus
remus Nixon (Hymenoptera: Scelionidae). Esses agentes de
controle biolégico tém como caracteristicas priaigpa facilidade
de criacdo em grande escala, baixo custo, faciejoaeficiéncia e
disponibilidade comercial, como é o casoTdichogramma (Cruz,
2000). Sua eficiéncia esta aliada a grande capieida disperséo,
busca do hospedeiro e por atuarem sobre a faseodeda praga,
impedindo a eclosdo do hospedeiro e evitando gemldano a
planta (Hassan, 1994). Diferentes espéciedriehogramma sao
relatadas como parasitdides das principais pragasuttura de
milho, incluindo, além deS frugiperda, E. lignosellus Zeller
(Lepidoptera: Pyralidae) (lagarta-elasm®), saccharalis (Fabr.)
(Lepidoptera: Pyralidae) (broca da cana-de-acUcar}l. zea



(Boddie) (Lepidoptera: Noctuidae) (lagarta-da-espig(Cruz,
1995b). As pesquisas realizadas no Brasil e naiextgos ultimos
anos tém salientado a importancia das espécidsidsogramma
para o controle biolégico de pragas (Sa, 1991; Cr8@5b, Cruzt
al., 1999; Beserra, 2000 e Cave, 2000).

A espécieT. remus de ocorréncia recente no Brasil, € um
parasitdide muito comum na Ameérica do Sul e altaenespecifico
para S frugiperda. Além dessa especificidade, a capacidade de
parasitar ovos da praga chega a uma média de 250dovante seu
ciclo de vida, parasitando, inclusive, os ovos cl®adas internas
da postura, proporcionando até 100% de parasitisngmie coloca
essa especie com maior potencial para o contrgbeadm do que as
espécies deTrichogramma (Figueiredo & Cruz, 1995; Cruz,
1995ab, Cave, 2000, Figueiredbal. 1999, 2002, Ferrer, 2001).
Sucesso na utilizacdo desse parasitdide para colmnie S
frugiperda tem sido observado na Venezuela, em areas de,milho
desde 1987, com uma reducdo do uso de inseticioa8o
(Ferrer, 2001). Segundo esse mesmo autor, o EaAdasit remus
esta disponivel comercialmente naquele pais deéfke 1

A eficiéncia na utilizacdo de parasitoides de pabém dos
fatores j& mencionados anteriormente, varia tamééniuncdo da
época de liberacdo. Considerando o periodo médimal#gacao
dos ovos d&. frugiperda de apenas trés dias, é fundamental que se
tenha alta precisdo na determinacdo da presencpodasras no
campo, uma vez que o0 parasitdide ndo atua sobvaslaEssa
determinagdo tem sido baseada em vistoria no capp@ a
identificacdo das posturas, que é um método onedesnorado e
de baixa precisdo. A disponibilidade comercial,Brasil, de kits
contendo armadilha com feromonio sexual sintétea@ pnonitorar
a presenca da mariposa no campo tem contribuidogsaabelecer
de maneira mais precisa a época adequada pararachio de
parasitoides de ovos. O numero de parasitoides Bbseado por
unidade de area varia com a espécie e com a freiQi&e
ocorréncia natural na regido (Cave, 2000, Ferr®Q1P Na
Venezuela onde o parasitéide € bem adaptado ealearréncia
natural, tem-se conseguido parasitismo superio8%, @apos trés
liberagbes de 15.000 adultos e emus em milho, distribuidas em
trés semanas consecutivas (Hernandeal. 1989). No Brasil,
Figueiredoet al. (1999, 2002) obtiveram uma variacdo média de



67,4 a 88,3% de parasitismo, ap0s uma Unica liBerdeT. remus,
de 100.000 a 200.000 adultos/ha, respectivamente.

Os parasitoides de ovos, remus, . pretiosum e T. galloi
tém sido os mais utilizados no manejo dos inse@soiem
Lepidoptera no milho orgéanico, pela eficiéncia &agacilidade de
producéo e disponibilidade comercial. Tal efici@neiclusive tem
aumentado quando a liberagéo é associada a Uiz armadilha
contendo feroménio sexual sintético, instalada logpEos a
emergéncia das plantas. A resposta em termos deuiggo nas
perdas em rendimento dos grdos tem sido diretamente
correlacionada com o0 aumento no numero de libesagleEs
inimigos naturais. Na realidade, a armadilha derfédmio é sem
davida uma ferramenta valiosa na associacdo coigugretipo de
agente de controle bioldgico.

Além dos parasitdides exclusivos de ovos, como
mencionado acima, outros agentes de controle hia@§m sido
muito  importantes na supressdao da lagarta-do-dartuc
especialmente os parasitoides de larvas. Por erempliongo do
ciclo da cultura do milho organico, tem sido veafila a reducéo na
incidéncia da praga pelo aumento dos parasitoides lagartas
(Figuras 1 e 2).
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Figura 1. Ocorréncia de parasitismo em lagarte® ftegiperda em milho orgéanico ao longo do ciclo da cultura.
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Figura 2. Predominédncia de parasitoides da lagedeartucho em milho organico.



Os levantamentos sistematicos realizados na aea d
producdo organica de milho tém propiciado avancas n
conhecimento das potencialidades de alguns ageletesontrole
biolégico, inclusive com o estabelecimento de meltuglas de
criacdo em escala para a construgcéo de biofabEcdée 0s agentes
de controle bioldgico considerados mais promissncesmomento,
por atuarem nas fases iniciais de desenvolvimeri® mragas,
evitando seus danos as plantas hospedeiras, dastacalém dos
j& mencionados parasitéides de ovos, destacam-parasitoides
Chelonus insularis (Cresson) (Hymenoptera: Braconidae) (ovo-
lagarta) e os parasitoides de lagart@mpoletis flavicincta
(Ashmead) (Hymenoptera: Ichneumonidad®asticolus fuscicornis
(Cameron) (Hymenoptera: BraconidaeEkiphosoma viticolle
(Cresson) (Hymenoptera: IchneumonidaeYMethemia trinitatis.
Thompson. Entre os predadores, sao destaques asiesspgle
tesourinhas predadoras (DermapterBpru luteipes (Scudder)
(Forficulidae) e Euborelia annulipes (Lucas) (Carcinophoridae),
sete espécies de joaninhas (Coleoptera: Cocciegl@ka v-nigrun
(Mulsant), Coleomegilla maculata (DeGerr), Hippodamia
convergens (Guérin-Méneville),Cycloneda sanguinea (Linnaeus),
Cycloneda conjugata (Mulsant), Harmonia axyridis e Eriopis
connexa (Germar) e seis espécies de crisopideos (Neuroptera
Chrysopidae)Chrysoperla externa (Hagen),Ceraeochrysa caligata
(Banks), Ceraeochrysa dislepis (Freitas & Penny)Ceraeochrysa
cincta (Schneider) Ceraeochrysa everes (Banks) e a espécie nova
Ungla ivancruz Freitas. Tais predadores de maneira geral sdo mais
generalistas do que os parasitoides e tem sido riemges na
supressao ndo sO de insetos da ordem Lepidoptesatanmdém
atuam eficientemente na supressao de afideos.

Além dos agentes de controle bioldgico da Ordesedta,
pesquisas com entomopatdgenos, especialmente Beosloe
Bacillus thuringiensis e com extrato de plantas notadamente de nim
tém tambeém sido enfatizadas pelos 6rgaos de pasquis
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