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A cultura do milhoZea mays L. € de grande importancia econémica para varses,
especialmente para o Brasil, que se destaca cdercearo produtor mundial, sendo esta cultura
responsavel pela segunda maior producéo de groaisloA producdo média € de 40 milhdes de
toneladas de grdos de milho por ano, proveniergestoximadamente, 57% da area nacional
ocupada com cultivo de cereais (Fornasieri Fill@7). Dentre os insetos que atacam a cultura,
a lagarta-do-cartuchoSpodoptera frugiperda, (J.E. Smith) (Lepidoptera: Noctuidae) €
considerada a praga de maior importancia econonudarasil (Cruz, 1996) e em varios paises
do continente americano (Andrews, 1988), uma vee ptejudica a planta desde a sua
emergéncia, reduzindo o stand final; na fase decenento da planta, reduzindo a sua
produtividade; o dano direto nas espigas, afetandoa qualidade final, e consequientemente a
sua comercializacdo, seja para graos, sementasstiiad alimenticia ou venda in natura. No
Brasil, Cruz et al. (1996) e, mais recentementguéiredo et al. (2006) relataram perdas que
podem atingir até 54,5%, dependendo do tipo deomdhda maior ou menor presenca de
inimigos naturais na area.

O conhecimento sobre a biologia, comportamento reejoadesta praga ja foram bastante
elucidados (Cruz et al., 1999), no entanto, as dasdutilizadas para o seu controle, ainda séao
quase que exclusivamente realizadas através décidas quimicos (Cruz, 2002). A utilizacédo
de agrotéxicos na agricultura tem um forte impastwioecondmico, pois gera custos e
beneficios & sociedade, afetando de forma difetedtss os atores sociais envolvidos (industria
quimica, trabalhadores e produtores rurais e cosues). A utilizacdo de agrotdxicos tenderia
a maximizar a eficiéncia econbmica atraves de gam® produtividade, prevenir/eliminar as
pragas que prejudicariam a produtividade (Veig8,/20

No entanto, ndo € o0 que se tem observado nos S8ltamws, mesmo através das
pulverizacbes o controle d8 frugiperda nem sempre tem sido efetivo. Dentre as causas
relacionadas com a ineficacia do controle quinpoale ser apontada a caracteristica peculiar das
lagartas que se alojam no cartucho da planta,aimdd em parte seu contato com o inseticida,
uso inadequado ou pelo excesso de produtos de aspéetro de acdo, ocasionando resisténcia
por parte de determinadas populacbes da praga 1991, Morillo & Notz, 2001) e
consequentemente a eliminacdo dos inimigos natm@isigroecossistema (Figueiredo et.al.,
2007).



As medidas biologicas de controle de insetos-preggasse intensificado nos ultimos anos
devido a varios fatores, entre eles estdo a nammimacdo do ambiente e por conseqiiéncia, 0
homem, os alimentos e os animais e principalmeotesprem téo efetivas quanto ao controle
quimico.

Véarios agentes bioldgicos sdo utilizados no marago pragas, muitos apresentam
potencial elevado de controle e facilidade de é&oagm larga escala, porém outros ja apresentam
barreiras significativas no que diz respeito a iplidacdo em laboratorio. Neste altimo caso,
cabe principalmente o manejo adequado do agrost&issi, favorecendo a permanéncia e
reproducdo de descendentes na cultura, agregacaiatrole biologico natural as outras técnicas
utilizadas no sistema para o manejo desta pragguestdo (Cruz, 2002).

Os agentes de controle biolégico, em milho, sédo be&idenciados em areas onde a
utilizacdo de inseticidas quimicos € menor ou osglaitiliza inseticidas seletivos e de baixo
impacto ambiental, dentro dos preceitos do mameggrado (Cruz, 1995).

Dentre uma gama de inimigos naturais enumeradas Sdrugiperda foi observado o
parasitdide de lagartasExasticolus fuscicornis Cameron (Hymenoptera: Braconidae),
apresentando caracteristicas bastante favoraveisapsua utilizacdo em programas de controle
biolégico para esta praga (Figueiredo et al., 2006)

Pesquisas sobre a espéEiduscicornis ainda sdo muito recentes, havendo necessidade de
estudos sobre a sua biologia e eficiéncia no camp@®@ que se possa disponibilizar mais um
inimigo natural para o controle biol6gico 8€¢rugiperda.

Este estudo teve como objetivo conhecer o potebhm#dgico deE. fuscicornis em lagartas
de S frugiperda, bem como a obtencdo de dados para viabilizamacsacdo em laboratorio,
visando a sua utilizacdo em programas de contiolédico.

Material e Métodos

Quinze casais dé. fuscicornis formando blocos de cinco, foram individualmente
mantidos no interior de recipiente de vidro comltf6s de capacidade sendo alimentados com
uma solucdo acucarada. Diariamente para cada fcagal ofertadas lagartas de cinco dias de
idade provenientes de criacdo em laboratério, metde com um pedaco de dieta artificial As
lagarta permaneceram junto ao casal de parasipaideerca de 16 horas, iniciando as 16 horas
até as 8 horas da manha do dia seguinte, constiterpre o parasitismo ocorre durante a fase
escura. Findo cada periodo de parasitismo nogastés foram novamente ofertadas até a morte
da fémea. Como tratamentos foram avaliadas asd#etes diarias de oferta de 50, 75 e 100
lagartas.

Resultado e Discussao

Em média uma fémea do parasitéide pode parasitex 03 a 477 lagartas de cinco dias de
idade deS. frugiperda. Maior numero de lagartas parasitadas foi vedficaos recipientes onde

foram ofertadas 50 lagartas diariamente. Aumenta@uoero de lagartas parasitadas para um
mesmo recipiente aparentemente fez com que o psmasi diminuisse. Talvez pela maior

movimentacdo das lagartas, o que dificultou a afeeg® parasitdide no periodo em que estava
em contato com a lagarta. O ciclo biolégico do tmdei em média 28,8 dias, sendo 11,9 dias
para o periodo de ovo-larva e 17,1 para o periagmjadulto. Apesar de uma longevidade



relativamente grande e o inseto parasitar por mténaximo de 28 dias consecutivos, a maior
taxa de parasitismo ocorre entre o segundo e sndétia de vida do inseto (Figura 1).
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Figura 1. Numero de lagartas d®odoptera frugiperda parasitadas poExasticolus

fuscicornis em funcéo da densidade de insetos oferecidosdada da fémea.



