Desempenho de Acessos da Colecao Nucleo de Milhauow a Tolerancia a Seca
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O Banco Ativo de Germoplasma de Milho (BG Milhojnteomo uma de suas
finalidades suprir os programas de melhoramento ag@rmoplasma que represente a
variabilidade genética da cultura (Teixeira et2005). O BG Milho conta atualmente com 3.740
acessos, dos quais 300 formam a colecdo nuclea X, por sua vez, é dividida em grupos,
de acordo com a origem (coletas, introdugbes ohanaginanto) e dentro desses, em subgrupos
(Abadie et al., 2000). Considerando a grande deealud agronegoécio por cultivares menos
exigentes em insumos e mais tolerantes a estres&esnecessdarias avaliagbes, ndo sO de
genotipos elites, como também de acessos do BGoMilisando caracteriza-los e assim,
identificar acessos com potencial para programaseleoramento. E crescente a importancia
dos estresses abioticos, em particular as altgseraturas diurnas e noturnas associadas a seca.
O objetivo desse trabalho foi avaliar, em duaslidades por dois anos, acessos da CN quanto a
tolerancia ao déficit hidrico.

Os genétipos a serem avaliados sdo acessos dossgombeta (subgrupos
Caatinga e Cerrados) da CN e como testemunhasiamtelite do melhoramento e cultivares
comerciais. Os materiais foram subdivididos em daipos (ensaio 1 e ensaio 2), de acordo com
o numero de dias para florescimento, determinadaum®m avaliagdo prévia, visando facilitar o
manejo das irrigacdes. No ensaio 1, foram congidsras seguintes variedades: BA019, BA0O3,
SE014, BA178, PB010, PEO11, BA028, SP181, MGO60)@&IA PE002, SP054, CE002, SE025,
BA166, BA194, MG099, BA083, SP015, AL0O01, BA154, ®B, Sintético Elite Flint (SEF),
Sintético Tolerante a Seca (STS) e Sertanejo. Naier2, foram consideradas as variedades:
RNOO3, MG090, MS043, SP019, MS019, PE013, SE01602BA SP145, AL009, MS007,
SP036, AL018, BA085, MG076, PR053, MG010, Roxo dachdpa, MS030, MT009, PRO50,
PB020, BR106, SEF e Sintético Jaiba (SJ). Para easlaio, foram implantados experimentos
em duas condi¢cdes ambientais, sendo uma com sunpairde dgua normal durante todo o ciclo e
outra com corte de irrigacdo na fase de pré-flomemtto. Nos ensaios sem estresse, a irrigacao
por asperséo foi mantida durante todo o ciclo d@am@u Nos ensaios com estresse, a irrigagao foi
interrompida no inicio do pendoamento até 20 d@ssaa polinizacdo. Findo este periodo a
irrigacdo foi reiniciada retornando o solo a capade de campo. As avaliacbes foram
implantadas Janauba-MG e Teresina-Pl, no periodestiagem de 2005 e 2006, conforme o
clima de cada local. Para efeito de andlise desjaocondigcdes ambientais com e sem estresse
foram chamadas de ambientes, as diferentes lodaBdaram chamadas de locais e os dois anos
de avaliagdo foram chamados de anos. As caramtasistonsideradas foram: intervalo, em dias,
entre florescimento masculino e feminino (ifmfltuahs de planta (ap) e de espiga (ae), ambos



em cm; numero de plantas acamadas ou quebrad3speaddicidade (prol) e producdo de graos
(pg) em ton/ha.

Os resumos dos quadros de analises de variangimtasmdos ensaios 1 e 2 sdo
apresentados na tabela 1. Foram efetuadas as desigfigs dos grupos de gendtipos de acordo
com suas origens, ou seja: cerrado e caatingatentanhas assim como a variancia entre esses
grupos. A decomposicdo dos efeitos das interagites @mbientes, locais e anos, e genotipos foi
efetuada (resultados ndo apresentados). Primeitamaéeve ser considerado que em algumas
parcelas experimentais ndo foi atingido critérisapdeterminacdo da data de florescimento
guando imposto o estresse, ou seja, nessas pareatas que 50 % das plantas floresceram. Por
essa razao, os genotipos foram classificados em gltapos: os que floresceram em todas as
condicbes ambientais e os que nao floresceram gumak situacdes. Por essa razédo, na analise
estatistica do ifmf foram considerados apenas @sirsie gendétipos: no ensaio 1, SP154, BA166,
MGO099, BA83, CE002, SE025, BA154, BA194 e BAO61loeemsaio 2, SE016, AL018, BA0S5,
MGO076, PR0O53 e Roxo de Macapa. Esses resultadasfaonsiderados um indicativo de
superioridade desses genoétipos em relacdo aos sleBagpertinente caracterizar o estresse
imposto por meio da redugcdo média na produtividdeegrdos. As médias gerais de cada
experimento indicam que, nos ensaios 1 e 2, a pvidhde nos ambientes com estresse foi cerca
de 40 e 48 %, respectivamente, das obtidas noseatebicom fornecimento de agua normal,
mostrando que a efetividade do estresse imposto.

Nos ensaio 1 e 2 foram observados os efeitos wigtifos do local, ano,
ambiente e genadtipo para todos os caracteres dosliaxceto, no ensaio 1 para acq para o qual
nao foram observados os efeitos do ambiente e mi@tige e, para prol para o qual os genotipos
avaliados nao divergiram, e para o ensaio 2, pané para o qual ndo foram observadas
diferencas para nenhum dos efeitos testados. Qaaritderacdes entre fatores, foi possivel notar
os efeitos significativos de diversas interacOesreeros fatores local, ano e ambiente,
especialmente entre os dois primeiros, o que magteaas condicdes de Janauba e Teresina
variaram de um ano para o outro, entretanto howveg interagdo devido ao fator ambiente,
mostrando que dois regimes de irrigacao levaragsaltados semelhantes nos dois locais e nos
dois anos considerados. Ja as interacdes entrelacais ou ambientes e gendtipos foram menos
frequentes. Devem ser destacadas, no ensaioriieeacioes entre locais e gendtipos e entre anos
e genotipos observadas para a pg e no ensaidritees;0es tripla entre locais, anos e genotipos
para pg e prol e entre anos e gendtipos para aa.ifgracdes, especialmente as relacionadas a
caracteres indicativos de produtividade, indicare, e uma maneira geral, as condi¢cbes de
cultivo relacionadas ao ano e local de plantio naosin maior interacdo com 0S genotipos
enquanto que o efeito do regime de irrigagdo n@rdgiu com 0s genotipos, apesar do seu efeito
ter sido muito determinante na expressao fenotifisses resultados com os sugeridos por Hohls
(2001) e levam a consideragao de avaliagbes sdgmadas apenas sob o regime de suprimento
de agua normal. Especialmente, porque 0s ensaioavakéacdo de tolerancia a seca sao
conduzidos fora das épocas usuais do cultivo doamiDesta forma, deve ser considerado que as
épocas de plantio possam ter maior influéncia mapggmento de gendtipos do que o regime de
irrigacao.

Com a decomposicdo dos efeito dos gendtipos, faisipel identificar a
existéncia de variabilidade dentro de todos osaguwe gendtipos, assim como entre grupos para
a maioria dos caracteres com efeito dos genétgpagto: no ensaio 1, para prol entre 0s grupos
e para ifmf dentro dos grupos cerrados e caatingep ensaio 2, para acq entre 0s grupos de



genotipos. A decomposicao das interacdes entrerugmg genodtipos e os fatores ambientais,
mostrou o efeito significativo da interacdo entreals por genoétipos dentro do grupo caatinga
para pg no ensaio 1. No ensaio 2, foram signifiaatas interacdes entre locais, anos e genotipos
dentro dos grupos caatinga e cerrados para ptog& kxcais por genotipos dentro e entre de todos
0S grupos, entre anos por genotipos dentro dosogregrrado e testemunhas e entre grupos e, a
interacao tripla dentro do grupo cerrados e enipag para pg; entre anos por genotipos dentro
dos grupos cerrados e caatinga para ae. Essemdesusugerem a possibilidade de selecéo entre
e dentro de grupos para os caracteres consideradpsssivel notar também que a interagéo
entre os efeitos ambientais por genotipos dentrgrdpo testemunhas € menos frequente do que
as interacoes efeitos ambientais por gendtiposa@elts grupos caatinga e cerrados, ou seja,
materiais provenientes do BG milho e com baixo gtaumelhoramento, o que esperado, uma
vez que as testemunhas, genotipos melhorados rpaspar etapas de selecdo nas quais foram
considerados a adaptabilidade e estabilidade digiio e que os materiais mantidos no BAG
nao foram submetidos a esse processo, por essa egéera-se que estes materiais tenham
adaptacao especifica da determinadas condi¢cOe®m@iaibi e consequentemente, proporcionem
maiores estimativas de interagfes entre genotipoarpbientes.

Os testes de meédias para pg sdo apresentados @la fbentretanto os
resultados dos teste de médias dos demais camct@oesdo apresentados. Foram destacados
alguns tratamentos que apresentaram performanegei@upara mais de um caracter em mais de
uma condicdo ambiental e associado ao alto pg.rdai@ 1 destacaram-se BA166, MG099,
CEO002, SE025, BA154, BA194 e BA061 devido por terfdmrescido em todas as condicdes
ambientais, pelos menores acq associadas a ap@llags testemunhas: SEF, STS e Sertanejo
devido as menores ae, ap e acq associadas ag@ltds pnsaio 2, devem ser destacado apenas o
acesso RN0O3 e as testemunhas BR106 e SJ poragiesoeéi alta pg a menores ap, ae e acq.

Dessa forma é possivel concluir que ndo houveagder entre genotipos e
ambientes sob diferentes regimes de irrigacdoetamtio a interacdo entre locais ou anos por
genotipos foi muito pronunciada. Alguns dos gera#igvaliados ndo atingiram o indice de 50 %
plantas em estagio de florescimento em determineoiadicGes ambientais, por essa razao foi
considerado que esses gendtipos nao florescerange@&ipos avaliados no ensaio 2 nao
apresentaram diferencas significativas para ifrafis@derado como indicativo da tolerancia ao
estresse hidrico. As interagBes entre locais e popgendtipos foi mais comum dentro dos
grupos caatinga e cerrados do que dentro do gagp@ntunhas, o que associado ao desempenho
favoravel das testemunhas para a maioria dos eagactonsiderados, indicou a superioridade
desses genotipos.
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Tabela 1. Resumo do quadro de analise de vari@nojanta para ap, ae, acq, prol e pg nos ensai@ 1 e
avaliados 2005 e 2006 em Janauba e Teresina camgesicdo por regido de origem da coleta.

FV- Ensaio 1 GL QM-ifmf GL QM- ap QM- ae QM-acqg QM- prol M pg
Local(L) 1 16197 1 26327,7° 73837,2° 562,6 4,056 3775
Ano 1 13547 1 206981, 55334,4" 74597 26,44° 2929°"
Ambiente(Amb) 1 483,00 1  48744,1" 52451° 0,9 1529" 3779"7
LXANO 1 19087 1 401554," 84633,1" 4284 " 0521° 2712°
LxAmb 1 289" 1 2620,9 5412,0° 428,4° 0,696 " 6,13
AnoxAmb 1 67,87 1 76,3 1,00 05" 0578° 10,37 ”
LxAnoxAmb 1 21807 1 22427 1362,1 48,77 3,752 439"
Gen6tipo(G) 8 12,87 24 10006,7° 6179,9° 50,2 0,140 3,70”
D.Cerrado 3 18,7 6 11063,6°  5647,6 79,6 © 0,054 3,177
D.Caatinga 4 11,8 14 51878 339747 3597 0,136 411"
D.Test. - - 2 714057 29826 394" 0,224 2,50"
E.Grupos 1 03 2 43433,8 30450,1° 73,3 0,340 357"
LxG 8 4.4 24 1112,2 509,2 23,4 0,213 1,21”
AnoxG 8 3,5 24 1045,2 584,8 23,6 7 0,137 0,80"
AmbxG 8 4,6 24 685,1 230,1 20,1 0,083 0,60
LXANOXG 8 4,8 24 1634,4" 400,5 15,8 0,178 0,66
LXAmbxG 8 105 24 855,5 348,6 10,0 0,115 0,38
AnoxAmbxG 8 2,0 24 671,1 206,8 7,1 0,119 0,13
LXAnoxAmbxG 8 5,9 24 821,1 195,5 16,4 0,140 0,44
Erro 128 6,0 384 1040,6 364,7 10,4 0,091 0,43
CV % 16,37 13,01 12,24 58,67 38,72 30,29
FV- Ensaio 2 GL QM-ifmf GL QM- ap QM- ae QM-acqg OM -prol MD-pg
Local(L) 1 391 1 329239, 82180,8" 1182, 6,292 3257
Ano 1 47,8 1 299848, 109782, 1830, 1921 " 2522°
Ambiente(Amb) 1 1,2 1 83096, 18614,9" 14417 7,7027 261,8 "
LxAno 1 85,6 1 352886, 961654 1411, 0,138 155,7"
LxAmb 1 983" 1 2262,0" 11563,3" 177,17 0,108 13,73"
AnoxAmb 1 14,1 1 52,2 77,7 592, 0546~ 8,08°
LxAnoxAmb 1 194, 1 13452,1"  1164,8 427 0,235 2,69 7
Genotipo(G) 5 350 24 7199,6 62459° 37,0 0,261 4,63
D.Cerrado 3 498 14 2983,7 270707 286 ° 0,283" 3212°
D.Caatinga 1 6,8 6 29130 215187 4917 0,151° 1,59 7
D.Test. - - 2  8107,70 17258° 66,0 0,280 " 9,32
E.Grupos 1 185 2 48661,7 478206 29,8 04147 19,66 "
LXG 5 277 24 873,7 698,0 232" 0188° 125"
AnoxG 5 35,2 24 1571,8° 11209~ 22,2 0,114° 1,54~
AmbxG 5 153 24 565,2 329,0 11,3 0,045 0,52
LXANOXG 5 201 24 530,3 311,4 13,2 0,144 1,01~
LXAmbxG 5 272 24 325,6 235,9 10,9 0,084 0,21
AnoxAmbxG 5 179 24 620,6 376,1 9,7 0,060 0,39
LxAnoxAmbxG 5 29,8 24 413,0 241,4 15,0 0,081 0,45
Erro 80 22,3 384 579,1 399,0 14,8 0,060 0,37
CV % 31,74 9,13 11,81 73,26 31,29 29,15

* e ** indicam que o teste de F foi significativosaniveis de 5 e 1 %, respectivamente.



Tabela 2. Teste das médias dos genotipos do erisai@gpor origem (Cerrado, Caatinga e Testemuni@aa)o pg (ton/ha) por local e ano.

Ensaio 1 Janauba Teresina Ensaio 2 Janauba Teresina
Cerrado 2005 2006 2005 2006 Cerrado 2005 2006 2005 2006
SP181 1,43 A* 4,15 BCDEFGH 1,48 A 1,89 AB MGO090 1,71 ABC 3,67 EFD 0,82 AB 1,49 BC
SP154 1,80 A 3,76 DEFGHI 0,99 A 1,41 AB MS043 1,35 ABC 4,12 CD 801AB 1,37 BC
BA166 1,90 A 4,92 ABCDE 1,51 A 2,00 A| SP019 1,41 ABC 3,18 DEF®@01AB 1,15 BC
MGO099 1,60 A 450 ABCDEFGH 1,29 A 1,83 AB MSO007 1,65 ABC 4,52 BC 0,95 AB 1,44 BC
BA178 1,03 A 4,07 BCDEFGH 1,34 A 0,89 AB SP036 1,16 BC 2,30 G 00AB 0,78 C
BA083 2,07 A 4,87 ABCDEF 1,68 A 1,52 AB BA085 1,96 ABC 4,35 BCD ,99 AB 2,02 ABC
SP015 0,87 A 3,59 EFGHI 1,41 A 053 Bl MGO076 1,68 ABC 3,88 CDE311AB 1,34 BC
Média 1,53 A 4,27 BCDEFGH 1,39 A 1,44 AB PRO0O53 1,92 ABC 4,40 BCDh,84 AB 1,10 BC
Caatinga Roxo Macapa 1,59 ABC 257 EFG 152 AB 0,85 C
BAO19 1,03 A 3,43 FGHI 1,42 A 1,34 AB MS030 1,39 ABC 4,80 ABC 4,&B 0,87 C
PBO010 1,86 A 5,37 ABC 1,30 A 1,63 AB MTO009 1,14 BC 3,42 DEFG 1A8 0,98 BC
PEO11 2,16 A 5,51 AB 1,49 A 1,72 AB PRO050 1,63 ABC 4,01 CD 1,19 AB14 BC
BA028 1,43 A 3,40 GHI 0,75 A 1,09 ABl MS019 1,76 ABC 4,11 CD 1,91 A150 BC
MGO060 1,19 A 4,02 DEFGH 0,95 A 1,122 AB MGO010 1,47 ABC 3,73 CDEE351 AB 1,28 BC
CEO002 2,27 A 490 ABCDE 1,04 A 1,45 AB SP145 0,82 C 2,47 FG 0B A,74 C
SE025 1,72 A 4,91 ABCDE 1,13 A 2,01 A Média 1,51 ABC 3,70 CDERR11,AB 1,20 BC
BA154 1,89 A 4,38 ABCDEFGH 1,67 A 1,08 AB Caatinga
ALOO1 1,52 A 4,41 ABCDEFGH 1,42 A 1,39 AB RNO003 1,56 ABC 4,35 BC 1,30 AB 2,06 ABC
BA154 1,71 A 5,07 ABCD 1,89 A 1,12 AB| PEO013 1,59 ABC 4,11 CD 1,2 1,78 BC
PB003 2,08 A 5,37 ABC 1,81 A 1,68 AB SEO016 2,46 AB 4,48 BCD 1,08 A1,55 BC
BAOO3 1,06 A 3,51 EFGHI 0,94 A 151 AB ALO018 2,25 AB 4,14 CD 08 151 BC
SE014 1,13 A 3,59 EFGHI 0,93 A 1,23 AB BA020 1,38 ABC 3,21 DEFG/20DAB 1,72 BC
BAO61 1,35 A 3,25 HI 1,35 A 1,02 AB| ALO09 1,30 BC 3,79 CDEF 0,7BA 1,33 BC
PEOO2 1,09 A 2,52 | 1,48 A 1,06 AB PB020 1,50 ABC 4,10 CD 1,00 AB831BC
Média 1,58 A 4,24 BCDEFGH 1,22 A 1,36 AB Média 1,72 ABC 4,03 CD ,04 AB 1,68 BC
Testemunhas Testemunhas
SEF 1,67 A 4,34 ABCDEFGH 1,56 A 1,31 AB BR106 2,68 A 6,14 A 1,08 A2,32 AB
STS 2,12 A 576 A 1,69 A 1,74 AB SEF 1,81 ABC 4,09 CD 0,65 AB 1,5€ B
Sertanejo 1,83 A 4,80 ABCDEFG 1,24 A 1,49 AB SJ 2,42 AB 552 AB ,411AB 3,22 A
Médias 1,87 A 4,97 ABCD 1,50 A 1,51 AB Meédias 2,30 AB 5,25 AB 5,8B 2,37 AB

* médias seguidas da mesma letra ndo diferem sinpedo teste de Tuckey a 5 % de probabilidade




