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O cultivo do milho irrigado, apesar dos problemag ¢em enfrentando nas ultimas
safras, € de suma importancia principalmente enessao de culturas. Além disso, a
produtividade do milho irrigado pode ser de 30 &4€uperior em relacdo a area de sequeiro;
nesta situacdo, a cultura do milho irrigado podeusea opcao interessante principalmente na
entre safra (BORGES, 2003). No entanto, as pesjg&a poucas quanto ao estudo da irrigacédo
no milho. A irrigacdo para a cultura do milho paie vidvel economicamente quando o fator
limitante é a 4gua e, ou, o preco de venda do pwadltavoravel, o que possibilita a minimizacao
de risco e estabilidade no rendimento (FANCELLI@URADO NETO, 2000).

A exigéncia hidrica do milho € variavel, dependedds fatores climaticos reinantes no
periodo de desenvolvimento, na variedade e doiesiadcultura. Se houver deficiéncia hidrica
uma semana apos surgirem anteras, pode ocorrequeda de 50% na producao.

Segundo LARCHER (2000) podem ser utilizados vaidgrios baseados em medidas de
umidade do solo e na analise da distribuicdo deptacéo, para a avaliagcdo do grau de estresse
momentaneo a que a planta esta submetida em seendenl® clima € um dos principais fatores
na determinacgdo do volume de agua evapotranspedds culturas. Além dos fatores climéticos,
a evapotranspiracdo também é influenciada pelaripraultura (DOORENBOS e PRUITT,
1997). Os métodos de manejo da irrigacdo podempagse em trés categorias: parametros
climaticos, medidas de umidade e potencial da agusolo e medidas do potencial da agua nas
plantas. Os dois Uultimos, apesar de darem resgltadisfatorios, exigem instrumentos
especificos e técnicas trabalhosas, nem semprécaoca do agricultor. A quantificacdo das
irrigacdes baseada no balanco hidrico e na evayspiracdo pode ser manejada no campo com
certa acuracia.

Diante do exposto, evidencia-se o0 problema da estien aceitavel das laminas
necessarias para otimizacdo da umidade do sole. teedialho tem por objetivo avaliar duas
estratégias de manejo de irrigacdo para a cultwramilho baseadas na reposicdo da
evapotranspiracao da cultura e na necessidadeigicio via déficit hidrico do balanco hidrico
climatico-sequencial.

Os dados climaticos consistiram de série histodea66 anos (1942-2007) da estacao
climatoldgica principal do INMET, localizada na seda Embrapa Milho e Sorgo (Sete Lagoas-
MG).

O Manejo M é o da reposicdo da evapotranspiracdo, que oensisideterminacdo da
lamina de irrigacdo a ser aplicada através do ltalda evapotranspiracdo da cultura, pela
multiplicacdo da ETo (calculada segundo a metodalpgposta por Thortwaite e Matter, 1955),



pelo coeficiente de cultivo (Kc) do dia da irrigacd@ valor encontrado é a Necessidade de
Irrigacdo Liquida da M(NIL,). A Necessidade de Irrigacdo Bruta da(MIB,), foi calculada de
acordo com a equacéo 1:

NIB;= NIL/Ef (Eq. 1)
em que: Ef = é a eficiéncia do sistema (%), comaotiecomo sendo 85%.

Para o manejo M foi utilizado o calculo do Balan¢o Hidrico Seqdiah (BHS) adotando
uma capacidade de agua disponivel (CAD) igual aaidpde real de agua no solo (CRA), obtida
de acordo com a equacéao 2:

CRA= DTA*h*f (=
em que: DTA é a disponibilidade total de 4gua, fgil€onsiderada 1,2 mm.¢hpara solos de
textura média (FARIA et al., 2000); “h” € a profud@de do volume de controle, sendo adotada
50 cm para a cultura do milho e “f” é o fator depdinibilidade considerado 0,6 para graos
(BERNARDO et al., 2005). A necessidade liquida matd, (NIL,) foi determinada através da
equagao 3:

NIL, = DEF Eq: 3)
em que: DEF= a deficiéncia hidrica do BHS, ist@ dalta de agua no solo representada pela
diferenca entre a ETP - ETR (mm). De forma anakbodé, foi calculada a NIBcomo sendo a
razdo entre a NlLe a Ef. Para os dois métodos se exige que sefmdpluma lamina inicial
suficiente para que o solo atinja a capacidadeadgo. Na entrada dos dados de precipitacao,
para o Balan¢o Hidrico, foi utilizada a precipitagietiva (Pe) estimada pelo método da USDA
(Soil Conservation Service).

O numero de dias dos subperiodos ao longo do de&cloultura do milho foi estimado
conforme as necessidades térmicas apresentadabela 1.

Tabela 1. Valores de Kc (coeficiente da cultura) @stadio, dividido em quatro fases para a
cultura do milho, com a respectiva soma térmica.

Fases dos Subperiodos Kc GD 3GD
FI  Semeadura até a emergéncia com 20 % de cobddura 0,4 210,10 210,10
solo.
Fll Desde 20 % de cobertura do solo até o Inicio do
florescimento com IAF maximo. '”ltségo' 651,13 861,23

Flll Inicio do florescimento até formacé&o de graos

Final da formacao de espigas até inicio da madol 123 527,64 138887
FIV Inicio da maturag&o até maturacao final. 0,35 242,62 1631,49

Fonte: ALBUQUERQUE e RESENDE (2002) e BRUNINI et(2006)

Tendo em vista que a decisao de irrigar leva ensideracéo diversos fatores, entre 0s
guais se destaca a quantidade e distribuicdo dadANDRADE e BRITO, 2007) o estudo da
demanda hidrica foi feito para quatro datas de aduara, dando-se preferéncia a simulacdo nas
datas plantio entre 01/04 e 01/05, com intervatd@dias, uma vez que: do primeiro decéndio,
“Al”, até o primeiro decéndio de outubro, “O1”, fdentificada insuficiéncia pluviométrica que
demanda aplicacdes de irrigacdes baseadas em tioias (Figura 1).
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Figura 1. Déficits e excesso hidricos médios derardno para o municipio de Sete Lagoas, MG
(Balango hidrico decendial)

Ao analisar a Figura 2 (A, B, C e D) observa-se agiédminas estimadas pelag kram
superiores as do Mpara todas as datas de semeadura, dentro deatxaacdm baixos indices
pluviométricos. A diferenca de laminas entre os adoanejos se torna nula quando aumentam os
valores da precipitacdo efetiva. Dessa forma, detdrum periodo de pouca precipitacéo pluvial
nota-se uma economia de agua a ser aplicada pordméV, para suprir a demanda hidrica do
milho. Tal economia € mais evidente na fase végeatdacima de 96%) e vai diminuindo a
medida que entra no periodo de florescimento e nagdo, na qual o uso de qualquer manejo
promovera o mesmo gasto com irrigacao (Figura 3).
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Figura 2. Comportamento da precipitacdo efetivg @eas laminas estimadas com as duas
estratégias de manejo, M M,, para as datas de semeaduras: 01/10 (A), 10)020B4 (C) e
01/05 (D) em funcéo do ciclo da cultura do milho.

Em se tratando de épocas de plantio, quando ahesdal data se desloca de 01/04 para
01/05 h& uma diminuicdo de 5,4% e 6,6%, da latoitzd a ser irrigada, respectivamente para 0s
manejos M e M, (Tabela 2).
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Figura 3. Percentual de economia de agua entre, @N¥4 ao longo do ciclo da cultura.

Tabela 2. Valores totais das laminas estimadas plelis métodos para as quatro datas de plantio.

Datas de Plantio  Pe (mm) Lamina Estimadaémina Estimada -

M1 (mm) M2 (mm)
01/04 137,1 231,53 189,35
10/04 135,5 232,39 190,21
20/04 151,7 227,67 185,52
01/05 175,4 218,92 176,81

Com base nos resultados infere-se para o perioddefigiéncia hidrica, a partir do
decéndio “Al”, que o método de manejo de irrigaly§o baseado na deficiéncia oriunda do
balanco hidrico climatico, € o mais econémico emmt¢s de lamina total para irrigacdo do milho,
e pode ser aplicado pelo produtor irrigante comdssplanilhas simples.
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