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Os estados de Mato Grosso (MT) e Mato Grosso do(l88) Tem se tornado como
grandes produtores de milho em graos no pais. k& 2206/07 o estado de Mato Grosso foi o
terceiro maior produtor nacional deste gréo, ficaattas apenas dos estados do Parana e de
Minas Gerais, primeiro e segundos maiores prodsit@gpectivamente.

Devido a dificuldade de escoamento da producapegaeno mercado local de milho em
graos, busca-se opcOes de uso deste grado paracépkc em niveis regionais, que sejam
sustentéveis ao longo do tempo. Além da expans@adpe de producdo de carnes de aves e de
suinos apresenta-se a oportunidade para produgétamta a partir de grédos de milho embasado
em duas constatagdo. A primeira esta relacionadaraiema de mercado e escoamento das
culturas graniferas nos dois estados e a segutd@laetscionada ao alto custo de combustiveis
(preco por litro) devido a grande distancia ensresdinarias e os consumidores de Mato Grosso e
Mato Grosso do Sul.

Ressalta-se que 0s custos por litro de etandisupios a partir de milho tém se
mostrados superiores ao custo do alcool automgieduzido a partir de cana-de-agucar, no
entanto, devido aos problemas de escoamento eegespde combustiveis naqueles estados, a
producdo de etanol de milho pode ser uma opcéoostoamente vidvel e resolve alguns
problemas de preco e renda para os produtoresoitestados.

Analisar os retornos econdmicos da producéo deolketin milho nos Estados de Mato
Grosso e Mato Grosso do Sul.

Os custos por litro de etanol sédo calculados sésaptados considerando duas formas de
entrada da matéria prima principal que € o milhmalorma € através do custo de producéo de
milho em gréo e a outra usando o pre¢o de mercazid tlo milho. Os custo de producgéao do
processo produtivo industrial de etanol foram dabos com base na metodologia e valores
desta producdo nos EUA apresentados por de Shap@aliagher (2005), Shapouri et.al. (2006)
e McAloon et al. (2000). O lucro total da produd@o derivado da metodologia usado pelo
USDA para producdo de etanol nos EUA para os psoseSECO e UMIDO. Este lucro
representa a receita advinda da venda dos co-podesultantes da producéo de etanol pelas
dois processos, seco e umido. Os precos de cotpsoda producdo de etanol foram estimados
usando a metodologia apresentadas por Ugarte €0416). O preco do DDG (Distiller's dry
grains), co-produto da producdo de etanol de miéhaisado para verificar a viabilidade de



producdo de etanol milho. Para cada tonelada daoMisada na producdo de etanol, sdo
produzidos 327 quilogramas de DDG e este produteaélo na alimentacdo animal. Os créditos
da receita de mercado do DDG reduzem os custas fieaproducao de etanol. Segundo Ugarte
et al. (2006), os precos de mercado do DDG podemssenados pela equagao:

DDGprc= 22.7 + 30.80 * (Milherc)
(R2= .96)

Onde:

DDGyprc - € 0 preco da tonelada de DDG;

Milhoprc - € 0 preco por bushel de Milho em gréos.

De posse de todos os custos e beneficios da tgiaotiptou-se para se usar a Relacéo
Beneficio/Custo (B/C) neste trabalho, sendo quea éstcalculada dividindo-se o Beneficio
Econdmico ou Social Total (Bt) pelo Custo (Ct).

Com respeito aos dados tem-se:

1 - A produtividade e os custos de milho safrinhadeesoja foram levantados pela

Embrapa Agropecuaria Oeste para a safra 2007.

2 - Os precos de milho, soja e &lcool sdo inforraacdivulgadas pela CONAB

semanalmente através de seus Boletins conjuntiaai€ulturas de milho, soja e cana-de-

acucar.

3 - Os custos liquido do milho usado na producaetdeol € o resultado do preco de

mercado do saco de 60 kg nas diversas regides meraaeita da venda de co-produtos

advindo da producéo de etanol.

4 - O custo industrial do litro de etanol e derivath metodologia usado pelo USDA para

producdo de etanol nos EUA para os processos SEC®IIBO. A taxa de cambio

utilizada foi de U$1 = R$ 1,92.

Nas tabelas 1 e 2 sdo apresentados os resultadostdede producao de etanol de milho
para trés regides em Mato Grosso do Sul e tréfase@m Mato grosso. Nestas tabelas estdo
incluidos os custos referentes ao milho usado @ist® do processo industrial. Na tabela 1 sdo
retratados os custos de etanol usando os cusfmediecdo de milho estimados para cada regiao.
Observa-se que estes custos sdo menores do quetabeth 2 onde sdo usados os precgos de
mercado de milho em cada regido. Mesmo no estaddato Grosso, onde os precos de milho
sdo menores, os custos do milho usado para et@mahenores quando se tem a produgéo local
ao invés de comprar o insumo no mercado.

O custo de producdo de etanol variou de R$ 0,37liporaté R$ 0,57 por litro no
processo de produgdo a umido, enquanto que vafod,H a R$ 0,59 por litro no processo de
producéo a seco quando se usa o0 custo de prodegéibhd (tabela 1). Por outro lado, quando se
considera o preco de mercado do milho no procesgratiucdo de etanol, os precos do processo
a umido variam de R$ 0,51 a R$ 0,60 por litro dmelte os custo do processo a seco varia de
R$ 0,66 a R$ 0,78 por litro de etanol. Em ambosas®s 0s custo médio da producao de etanol
sao inferiores nas regides do estado de Mato Grasdaando que o estado tem maior
possibilidade desta producdo quando comparado cestado de Mato Grosso do Sul.



Tabela 1 - Custos de producao de etanol usando coste producdo de milho como preco de

insumo.

Cgsto Liquido do Custo Industrial Custo Total

Milho usado para

B Etanol Etanol Etanol
Regides nos Estados

Seco | Umido | Seco Umido Seco, Umidp

R9$/It R$/It R$/It R$/It R$/It R%/It
Dourados, MS 0,24 0,12 0,386 0,277 0,57 0,40
Maracaju, MS 0,20 0,09 0,336 0,277 0,54 0,37
Ponta Pora, MS 0,42 0,30 0,336 0,277 0,715 0,57
Primavera do Leste, MT 0,26 0,17 0,336 0,277 0,59 0,45
Sapezal, MT 0,25 0,16 0,336 0,277 0,59 0,44
Sorriso, MT 0,23 0,14 0,336 0,277 0,56 0,42

Tabela 2 - Custos de producgéo de etanol usando peede mercado de milho como preco de

insumo.

Custo Liquido do .

Regides nos Estados Milho usado para Custo Industrial Custo Total
Etanol Etanol
Etanol

Seco | Umido Seco Umido Seco| Umido

R$/It R$/It R$/It R$/It R$/It R$/It
Dourados, MS 0,44 0,32 0,386 0,277 0,78 0,80
Maracaju, MS 0,44 0,32 0,336 0,277 0,78 0,60
Ponta Pora, MS 0,44 0,32 0,336 0,277 0,78 0,60
Primavera do Leste, MT 0,32 0,23 0,336 0,277 0,66 0,h1
Sapezal, MT 0,32 0,23 0,336 0,277 0,66 0,51
Sorriso, MT 0,32 0,23 0,336 0,2Y7 0,66 0,51

Nas tabela 3 e tabela 4 sdo apresentados os ldergzoducdo de etanol quando
comparado com os precos de alcool anidro carbueadeedalcool hidratado carburante na dltima
semana de maio de 2007, os precos sdo R$ 0,760e6R$or litro de alcool respectivamente.
Também é apresentada parte dos lucros dos co-psoddivindos da producdo de etanol de
milho. Na tabela 3 os resultados séo apresentadegwe! de lucro por hectare, pois a referéncia
€ a busca de opcdo para o uso do milho nas regidesdois estados. Na tabela 4 sé&o
apresentados os resultados em termos de lucratqmoruma vez que o interesse é de possiveis
investidores na producéo de etanol, comprando mithmercado regional.

Na tabela 3 o lucro liquido s6 é negativo na redé®onta Pora, no Mato Grosso do Sul
para a producdo de etanol de processo a seco quangmarado ao alcool hidratado carburante.
Esse resultado negativo € compensado pelo lucrmdwivlos co-produtos e o resultado final
mostra que em todas as regides para os dois poscagzoducao de etanol a partir de milho se
torna viavel. A venda de co-produtos para a prodagémal eleva a capacidade de retorno nos



investimentos em producédo de etanol e, neste aspegiroducado de etanol nos dois estados
analisados trariam lucros positivos para os pradatde milho.

Tabela 3 - Retorno com Custo de producdo de etanal partir dos custos regionais de

producdo de milho.

Lucro Total da
Lucro sobre Lucro Total da ~
Lucro sobre Lucro Co- ~ Producgéo
preco do Producéo
preco do produtos de sobre preco do
Reqid Estados Alcool Anidro . Alcool Alcool por sobre breco do Alcool
€g10€s nos Estados hidratado por Alcool Anidro :
por hectare h hectare hidratado por
ectare por hectare h
ectare
Seco |[Umido | Seco Umido [Seco Umido $eco Umido Seco Umido
R$/ha | R$/ha | R$/ha |R$/ha |R$/ha |R$/ha |R$/ha |R$/ha |R$/ha |R%/ha
Dourados, MS 292,12 587,29 | 55,52 | 341,76 |355,53 | 528,89 | 647,65 |1116,18 | 411,05 | 870,65
Maracaju, MS 397,86 | 735,19 | 127,45 | 454,58 | 406,32 | 604,44 | 804,18 | 1339,63 | 533,77 | 1059,02
Ponta Pora, MS 6,16 |216,99|-162,84| 41,62 |253,95|377,78 (260,11 | 594,77 | 91,11 | 419,39
Primavera do Leste, MT | 280,41 | 547,13 | 26,91 | 284,06 |279,35 | 415,55 559,76 | 962,68 | 306,25 | 699,62
Sapezal, MT 312,70 (597,21 | 42,30 |316,60|297,97 | 443,26 | 610,67 | 1040,46 | 340,27 | 759,86
Sorriso, MT 309,32 558,26 | 72,71 |312,73|260,72|387,85|570,04 | 946,10 | 333,44 | 700,57

Na tabela 4, aparecem lucros negativos por litretdaol na maioria das regides para o
processo a seco, quando comparados com o0s precalsadd anidro e hidratado carburante.
Apenas as regides do Mato Grosso apresentam Ipoigvos sobre o preco do alcool anidro
neste processo de producédo de etanol. No processad® todos os lucros foram positivos,
indicando que o custo de producdo de etanol é m#majue os precos de alcool carburante
vendido no mercado.

Ao se calcular a receita advinda da producao dereddtos estima-se que a receita no
processo a seco é de R$ 0,377 por litro de etanMato grosso e de R$ 0,480 por litro de etanol
no Mato grosso do sul no processo a seco. No mo@simido estas receitas passam a ser R$
0,547 e R$ 0,698 respectivamente. Estas receppassentam de 0,7487 a 1,1557 vez o preco do
milho em graos usados na producéo de 1 litro dekta

A coluna de lucro total de producéo apresenta or\adima do preco do alcool anidro e
hidratado que seriam recebidos pelos produtoregatel de milho considerando tanto o preco
do etanol quanto a receita pela venda dos co-predid producdo de etanol. Observa-se que
com esta receita a producao de etanol se tornal\ddenomicamente em todas onde foram feitas
as estimativas dos custos e receitas dos co-pmaduto

Tabela 4 - Retornos com Custo de producéo de etarembartir dos precos de milho Mercado
regionais.

Lucro sobre

Lucro Total

Lucro Total

Lucro sobre reco do Lucro Co- da Produgéo | da Producéo

Regides nos Estados preco do pAIgooI produtos de | sobre preco | sobre preco
Alcool Anidro hidratado por Alcool por do Alcool do Alcool
por litro P litro Anidro por hidratado

litro

litro

por litro



Seco |Umido [Seco UUmido Seco Umido Seco Umido Seco Umido

R$/It R$/t | R$/It | RS/t |RS/MIt RPNt R/t RNt RNt R/
Dourados, MS -0,016 | 0,165 |-0,166| 0,015 | 0,225| 0,323 | 0,209 | 0,488 |0,059| 0,338
Maracaju, MS -0,016 | 0,165 |-0,166| 0,015 |0,225| 0,323 | 0,209 | 0,488 |0,059| 0,338
Ponta Pora, MS -0,016 | 0,165 |-0,166| 0,015 |0,225| 0,323 | 0,209 | 0,488 |0,059| 0,338
Primavera do Leste, MT | 0,101 | 0,250 |-0,049| 0,100 | 0,165| 0,237 | 0,266 | 0,486 |0,116| 0,336
Sapezal, MT 0,101 | 0,250 |-0,049| 0,100 |0,165| 0,237 | 0,266 | 0,486 |0,116| 0,336
Sorriso, MT 0,101 | 0,250 |-0,049| 0,100 |0,165| 0,237 | 0,266 | 0,486 |0,116| 0,336
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