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RESUMO — O milheto pode ser usado como planta de
cobertura para o solo e recicladora de nutrientes em
solos de baixa fertilidade natural. O objetivo deste
estudo foi avaliar a decomposicdo e a liberagdo de
nutrientes pela parte aérea de plantas de milheto
comparadas a0 sorgo e uma aea sem plantas
cultivadas. Os tratamentos consistiram de plantas de
milheto, com o genétipo de milheto pérolaENA 2 e a
cultivar BRS 1501, plantas de sorgo BRS 310 e
vegetacdo espontanea (VE). Apds o corte, no final do
ciclo, amostras da parte aérea foram acondicionadas
em sacos de tela (litter bags) distribuidos na superficie
das parcelas. A decomposicdo da matéria seca e a
liberagdo de nutrientes foram monitoradas por meio de
coletas dos residuos, contidos nos litter bags,
realizadas aos 10, 20, 30, 60, 90 dias apds o corte das
plantas. Os residuos da VE apresentaram maior
velocidade de decomposicéo (T¥?=78 dias) enquanto
os do genétipo ENA 2 foram mais lentos, com
TY2=131 dias., sendo maior que do BRS (110 dias) e
do sorgo (117 dias). Houve rapida liberagdo de N e P
pela VE, enguanto nos milhetos houve liberacdo
gradativa, sendo o K o nutriente liberado mais
rapidamente em todos os tratamentos. Os resultados
indicam que o gendtipo ENA 2 apresenta maior TY2
para massa seca, sendo mais favoravel para utilizacgo
em &reas de climatropical, como planta de cobertura e
recicladora de nutrientes, com liberagdo gradativade N
e P parao solo.
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Introducéo

A decomposicdo de residuos culturais € uma
varidvel importante na ciclagem de nutrientes e o
conhecimento de sua dindmica é fundamental para a
compreensdo desse processo. Estudos de campo,
envolvendo a perda de massa e a liberacdo de
nutrientes pela decomposicdo de residuos, com
enfoque na dindmica de distribuicdo de nutrientes, nos

v&ios compartimentos do sistema palhada-solo ao longo
do tempo, S0 essenciais para 0 entendimento dessa
dindmica[1].

A permanéncia da paha na superficie do solo é
importante para a manutencéo e prote¢do do sistema solo-
planta. Isso reforca a preocupagdo de produzir residuos
vegetais com decomposicdo mais lenta, o que significa
manter o residuo sobre o0 solo por um maior periodo [2]. O
milheto € um exemplo cléssico de planta de cobertura, que
atende essa premissa, pois apresenta relagdo C/N de 30 ou
maior, nas fases de emborrachamento e florescimento [1].

As plantas de milheto fornecem pahadas mais
duradouras na superficie do solo, e com seus sistemas
radiculares mais desenvolvidos, exploram nutrientes em
maiores profundidades, podendo alcancar mais de 2,0 m,
extraindo e reciclando nutrientes ndo absorvidos pelas
outras culturas anuais [3]. Segundo Foy [4], seu sistema
radicular € capaz de incorporar carbono em profundidade e
capturar nutrientes facilmente lixiviados. Este padréo
torna-se muito importante em solos arenosos e de baixa
fertilidade natural.

Este trabaho teve como objetivo avaiar a
decomposicdo e a liberacdo de nutrientes pela parte aérea
de plantas de milheto comparadas ao sorgo e uma area sem
plantas cultivadas.

Material e M étodos
A. Localizagao, clima e solo da area de estudo

O presente estudo foi conduzido em érea do Campo
Experimental do Departamento de Fitotecnia, da
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, localizado a
22°45' S, 43°41' W e 40 m de altitude, em Seropédica, RJ.
O clima daregi&o, segundo a classificagdo de Kdppen, é do
tipo Aw, sendo os vaores médios de temperatura e
precipitacéo observados, durante o experimento, na Figura
1; e 0 solo da érea experimental é um Argissolo Vermelho-
Amarelo [5], apresentando textura franco-arenosa no
horizonte A, com as caracteristicas quimicas apresentadas
naTabelal.
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B. Plantas de coberturas avaliadas e analises
realizadas

As plantas de cobertura utilizadas foram: milheto
(Pennisetum glaucum (L.) R. Brown,), com o genctipo
de milheto pérola ENA 2 e a cultivar BRS 1501, sorgo
(Sorghum bicolor (L.) Moench), hibrido BRS 310, e
vegetagdo espontdnea (VE). Este experimento foi
instalado em 13/10/08 (periodo das &guas), sendo as
plantas semeadas em covas de 2-3 cm de profundidade,
com 5 a 10 sementes por cova. Foi feito um desbaste
aos catorze dias apdés o plantio, mantendo-se uma
planta por cova, devido & maioria das plantas terem
atingido o estadio de cinco folhas nesse momento.
Neste experimento, ndo foi feita nenhuma adubac&o ou
irrigacdo, e os tratos culturais consistiram apenas em
capinas manuais para eliminar as invasoras, no inicio
do ciclo.

O delineamento experimental utilizado foi o de
blocos ao acaso, com quatro tratamentos (ENA 2, BRS
1501, sorgo e VE) e trés repeticdes, totalizando 12
parcelas. Nas parcelas, o milheto e o sorgo foram
semeados em 5 linhas de 4 m de comprimento,
distanciadas de 0,50 m entre si (populacéo de 40.000
plantas ha'), perfazendo uma area total de 8 m?, sendo
aarea Util utilizada para o desenvolvimento do trabalho
delm?

Durante o desenvolvimento das plantas, foi
avaliada a massa fresca e seca das plantas, na floracéo
e na maturagdo. Para a avaliagdo na floracdo, o corte
das plantas foi realizado no dia 11/12/08, e para a da
maturacdo, no dia 13/01/09. O material foi pesado logo
apos o corte (massa verde e, em seguida, foi seco em
estufa a 65°C para, posteriormente, ser pesado para
obtencdo da massa seca Em seguida, 10g desse
material foram colocados em sacos de tela “litter
bags’, paraa avaliagdo da decomposicéo e liberagéo de
nutrientes. No dia 16/01/09, em cada parcela, foram
colocados 5 litter bags sobre a superficie do solo,
sendo as coletas deste material realizadas nas seguintes
datas: 26/01/09 (10 dias), 05/02/09 (20 dias), 15/02/09
(30 dias), 17/03/09 (60 dias), 16/04/09 (90 dias).

Apbs a coleta dos litter bags, o material foi seco em
estufa de circulagdo forgada (65 °C até peso constante),
para a determinacdo da matéria seca remanescente.
Apbs a pesagem o material foi triturado utilizando
moinho tipo Willy, sendo posteriormente determinado
osteoresde N, P e K segundo Tedesco et al. [6].

Para descrever a decomposicdo dos residuos
vegetais e a liberagdo destes macronutrientes, foi
aplicado 0 modelo matemético exponencial descrito
por Thomas & Asakawa [7], do tipo X = Xo®, em que
X € a quantidade de fitomassa seca remanescente ap0os
um periodo de tempo t, em dias; Xo é a quantidade
inicial de fitomassa seca ou de nutriente; e k é a
constante de decomposi¢ao do residuo. Com o valor de
k, foi calculado o tempo de meia-vida (T¥? = In 0,5/k),
gue expressa 0 periodo de tempo necessario para que

metade dos residuos se decomponha ou para que metade
dos nutrientes contidos nos residuos seja liberada.

Os dados obtidos de massa fresca e seca foram
submetidos a andlise de variancia com aplicacdo do Teste F
entre os tratamentos. Havendo siginificancia, os valores
médios, para os tratamentos, foram comparados entre si
pelo teste de Tukey a 5%, utilizando-se o programa
SISVAR.

Resultados e Discussdo
Biomassa das plantas na floracéo e na maturagéo

O gendtipo ENA 2 apresentou maiores valores de

biomassa fresca e seca, tanto na floracdo quanto na
maturacdo, quando comparado ao BRS 1501 (Tabela 2).
Resultados semelhantes foram encontrados por Costa et al.
[8], avaliando a producdo de biomassa e de gréos do
gendtipo ENA 2, semeado na época da seca, com maiores
valores de produgdo de massa verde e seca, na floragéo,
para 0 ENA 2 (14.563 e 2.938 kg ha®, respectivamente)
quando comparado a0 BRS 1501 (12.600 e 2.338 kg ha®,
respectivamente).
Na maturagdo, observou-se um aumento de biomassa seca
em relagdo a floracdo em todas as plantas de cobertura,
sendo este aumento mais acentuado para o gendtipo ENA 2
e 0 sorgo, que entre a floragdo e a maturagdo apresentaram
um incremento de massa seca de 649 e 1060 kg ha®,
respectivamente. Este aumento de massa seca de parte
afrea entre a floragdo e maturagcdo demonstra a
manutencdo do crescimento e da acumulagcdo de biomassa
vegetativa ap0s a floragdo das plantas de cobertura, o que
permite a planta se recuperar de um estresse na floragéo
[9], e obter maior biomassa, ainda com ato teor de
proteinas, aém de poder-se colher o gréo, para aimentacao
de aves, na maturacdo fisiologica [10]. Em plantas de
milheto, Costa et al. [8] e Costa [10] também observaram
este comportamento.

Em relagdo a0 sorgo, este apresentou vaores
estatisticamente iguais de massa fresca e seca que o
gendtipo ENA 2 na floragdo. Entretanto, na maturacdo, o
ENA 2 apresentou maior valor de biomassa fresca que o
sorgo, mas estatisticamente igual para os valores de
biomassa seca (Tabela 2).

B. Aporte e decomposicdo dos residuos vegetais

Entre as plantas de cobertura, a cinética do processo de
decomposi¢ado dos residuos culturais apresentou um padrao
semelhante, sendo observado um decréscimo de biomassa
seca com o passar do tempo (Figura 2). Este decréscimo foi
mais acentuado para a VE quando comparado com as
plantas de cobertura, sendo o milheto ENA 2, o que
apresentou maiores quantidades de biomassa seca
remanescente.

Este padréo indica que o genétipo ENA 2 apresenta
maior T2 de biomassa seca, sendo este de 131 dias e de 78
dias para a VE (Tabela 3). O milheto BRS 1501 e 0 sorgo
BRS 310 apresentaran T2 de 110 e 117 dias,
respectivamente. O menor TY? da VE pode estar



relacionado com sua composicdo (mistura de
gramineas e leguminosas), propiciando uma menor
relacéo C/N, favorecendo a decomposicdo mais rapida
dos residuos vegetais.

Avaliando a decomposi¢ao dos residuos vegetais de
diferentes plantas de cobertura, em Uberaba, MG,
Torres & Pereira [11] encontraram resultados
semelhantes a0 deste estudo. Os autores verificaram
maior TY? para 0 milheto seguido do sorgo, com
valores exatamente iguais aos observados neste estudo
(131 e 117 dias, respectivamente).

A pahada do gendtipo ENA 2, por ter apresentado
maior TY?> que as demais plantas de cobertura,
permanece por mais tempo na superficie do solo e,
dessa forma, preserva a umidade do solo e impede o
contato direto das gotas de chuva com o solo,
favorecendo as propriedades edaficas do mesmo.

Os contetidos de N e P remanescentes nos residuos
vegetais, apresentaram padrdo semelhante a0
observado para a biomassa seca, sendo observado, para
o N, uma liberacBo mais gradativa nas plantas de
milheto (ENA 2 e BRS 1501), quando comparada a
vegetacdo espontanea e ao sorgo (Figura 2), com T2
de 89 e 111 dias para 0 ENA 2 e BRS 1501,
respectivamente, e 39 dias para a VE. Para o P,
observou-se maior T¥? para 0 ENA 2, (111 dias) e
menor para a VE (76 dias) (Tabela 3). Resultados
semel hantes foram verificados por Boer et a. [12], que
observaram TY? de 110 e 92 dias para N e P,
respectivamente, para o milheto. Esses valores de T2
s80 semelhantes aos observados para o BRS 1501 no
presente trabalho (Tabela 3).

A maior liberagdo de P no periodo inicial da
decomposicdo esta ligada a perda de P sollvel
acumulado nos vaclolos dos tecidos vegetais [13].
Essa rapida liberagdo pode contribuir para aumentar a
disponibilidade do P, diminuindo sua imobilizac&o
microbiana[14].

Em relagdo ao K, verificou-se uma répida liberagdo
no inicio e, aos 20 dias, praticamente ja ndo haviamais
K na biomassa seca remanescente. O T¥? variou de 2,
3, 4 e 4 dias, respectivamente, para ENA 2, BRS 1501,
sorgo BRS 310 e VE (Tabela 3). Observou-se maior
liberacdo de K para o gendtipo ENA 2 e menor na
vegetagdo  esponténea.  Esses  resultados  sdo
corroborados por Torres & Pereira [11], os quais
verificaram que as plantas de milheto apresentaram
maiores valores de K liberados aos 42 dias e a VE, os
menores, sendo que O sorgo apresentou valores
intermediarios a estes.

Para 0 K, a liberagdo ocorrida nos primeiros dias
pode ser atribuida ao fato do K ndo estar associado a
nenhum componente estrutural do tecido vegetal das
plantas e a mineralizac8o n&o ser um pré-requisito para
sualiberacdo [15].

Conclusdes

O gendtipo de milheto pérola ENA 2 foi o que
apresentou maior TY2 para biomassa seca, sendo mais
favoravel para utilizagdo em areas de clima tropical, como
planta de cobertura e recicladora de nutrientes, com
liberacdo gradativade N e P para o solo.
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Tabela 1. Atributos quimicos do solo antes da implantagdo do experimento.
_ Atributos avaliados
Profundidade ™ N~ ¢ pH Al H+Al CatMg Ca Mg K Na P

(cm) L I —— 01070 P 00— mg kg
0,0-2,5 1,13 12,34 643 0,20 1,16 560 260 3,00 020 0,07 234
2,5-10,0 059 11,35 6,12 0,10 0,83 470 260 210 012 0,07 0,50
5,0-10,0 059 938 6,22 0,10 0,99 500 290 210 0,07 0,07 0,05

Tabela 2. Producéo de biomassa fresca e seca das plantas de cobertura, em kg ha™.

Plantas de Floracdo Maturacao

cobertura M assa fresca M assa seca M assa fresca M assa seca
ENA 2 12.333a 2.833a 9.650 a 3482a
BRS 1501 5.266 b 1.466 b 4736 b 1.738Db
SORGO BRS 310 10.800 a 2.500 a 6.500 b 3.560 a
C.V.(%) 16,66 12,99 14,13 7,99

Médias seguidas de letras diferentes na coluna diferem entre si pelo teste de Tukey a5 %.

Tabela 3. Par@metros dos modelos gjustados aos valores de biomassa seca, nitrogénio, fésforo e
potéssio remanescentes, tempo de meia vida (T¥?) de cada compartimento e valores de r?
de cada planta de cobertura.

Par ametr os da equacdo de decomposicao

Tratamentos K@ T 122 r2
M assa seca

Gendtipo ENA 2 0,0053** 131 0,85**

BRS 1501 0,0063* 110 0,75

Sorgo BRS 310 0,0059* 117 0,66*

V egetacdo espontanea (VE) 0,0089** 78 0,89**
N

Genétipo ENA 2 0,0078* 89 0,70*

BRS 1501 0,0062* * 111 0,89**

Sorgo BRS 310 0,0094NP®) 73 0,5100"P

V egetacdo espontanea (VE) 0,0178** 39 0,96%*
P

Gendtipo ENA 2 0,0062* 111 0,73*

BRS 1501 0,0074* 93 0,70*

Sorgo BRS 310 0,0063"NP 110 0,56"P

V egetacdo espontanea (VE) 0,0091** 76 0,86**
K

Genétipo ENA 2 0,3955+* 2 0,99**

BRS 1501 0,2824** 3 0,99**

Sorgo BRS 310 0,2079** 4 0,98**

V egetacdo espontanea (VE) 0,1699** 4 0,97**

(1)=Constante de decomposi¢do; (2)=Tempo de meia vida; (3)=dados ndo ajustados ao modelo exponencia simples, de

acordo com andlise de regressdo a5 %. * e ** significativos a5 e 1% pelo teste de Tukey.
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Figura 1. Valores médios de precipitacdo pluviométrica e temperatura na area experimental durante
aconducdo do experimento. (Fonte: INMET).
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Figura 2. Biomassa seca remanescente e teores de nutrientes dos residuos de plantas de cobertura
em avaliacdes redizadas no campo até 90 dias apds a distribuicdo das bolsas de
decomposic¢do na superficie do solo.
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