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RESUMO - O presente estudo foi realizado com ooportunidade de captar dgua para producdo de abmen
objetivo de sistematizar tipos de cultivos e marigo  Entretanto estdo maquiando muito seus beneficgifip e
solo e da agua que estdo sendo adotados em darea @@ocando-a como a salvacdo do semi-arido.

barragem subterranea, para avaliar o impacto dest@omo toda tecnologia ela tem suas limitac6es e iarma
tecnologia no agroecossistema rural e na vida dalelas é ndo ser apropriada para todo ambienteteexis
agricultor. Foi realizado no Sitio Santo Antbnio, critérios/parametros técnicos que devem ser rigoneste
Distrito de Capim, em Petrolina, PE, ap0s dez @lgos seguidos, assim como recomendagfes de manutencdo da
implantacdo da tecnologia. O impacto da barragenparede, manejo do solo, da agua e dos cultivos. Nos
subterranea foi mensurado através de andlise dalaol Ultimos anos tem crescido muito o interesse potepde

area de plantio, produtividade e aplicagdo de umempresas publicas, privadas e de movimentos squités
questionario, visando se avaliar o que mudou ndmplantacédo de barragens subterraneas nos
propriedade e na vida da familia. Os resultadosagroecossistemas rurais do semi-arido brasileirBm
demonstraram que a barragem subterranea permitiu decorréncia muitas unidades estdo sendo implantadlas
diversificacdo do sistema produtivo, valorizando ossemiarido brasileiro. No entanto ainda € muito
recursos locais solo, 4gua, flora e fauna; contribu insignificante trabalhos sobre os impactos destaolegia

com a diminuicdo da perda de solo e A&gua, comma propriedade e na vida do agricultor.

consequente  diminuicAo do assoreamento e Diante do exposto foi feito um estudo de caso
contaminacdo dos rios e riachos; proporcionouobjetivando avaliar a o impacto da BS no agroestssa
economizar uma renda para compras de produtos queral e na vida do agricultor, apés dez anos déaimbacao

ndo sdo produzidos na unidade produtiva, tais comala tecnologia, através de monitoramento da ddsutds

gas, roupa, entre outros; proporcionou melhorias nalo solo, produtividade e aplicagdo de questionério.
alimentacdo, em termos de qualidade e diversifecaca
da alimentacao. Material e Métodos

Palavras-Chave: semiarido, captacdo de agua de O estudo de caso foi realizado numa barragem

chuva; tecnologia social. subterranea localizada no Sitio Santo Antonio, ridiste
Capim, municipio de Petrolina, PE. Construida er8519
Introduc&o em ambiente cujas coordenadas s&o latitude Su8 3D,

, longitude Oeste 40 23 417 e altitude de 275 m. reg@ é

_Barragem Subterranea (BS) € uma estruturgye “jona plastica de 200 micra, construida em lindeas
hidraulica formada por uma parede, Conhec'daédrenagem

também, por septo impermedavel, que parte da camada 45 construcio a area de plantio foi arada e grde

mperrpgavel ou rocha. ate - uma aItu_ra acima dapara confeccdo de sulcos seguidos por camalhdesrem
superficie do terreno (Figura 1). Possui a funcéo d yo pjyel. No ano de implantagéo foram cultivadothone
barrar (interceptar) a agua da chuva que escoa @iz, Nos anos subseqiientes aos poucos o agridait

superﬁqe € dentro do solo por melo de uma par‘adﬁiversificando seu cultivo com plantios de sorgejancia,
construida transvgrsalmente a direcdo das aguas ESauandu e capim. No sistema de manejo foi utilizado
barramento permite armazenar agua dentro do sol

canuipamento motomecanizado, alternando-se anuanaent

com perdas minimas de umldade, (evapo_raqao lenta}ira(;éo com a gradagem e os sulcos realizados &otrac
mantendo o solo tmido por um periodo maior de tempg, i,

[1]A b bterra ~ de .dO impacto da BS foi medido através de informacdes
. Sf arradgens. g subterraneas .SStag §|er_n UV: Bbtidas no monitoramento dos atributos do solo, por
ranstormando vidas no semiarido Draslieiro, peldiniermedio de determinacdes fisicas e quimicasgieds

@ Engenheiro Agronomo. SQS 410, Bloco G, Apto Iitrada B, Brasilia, DF, CEP 70276-070. E-nfaifieri@gmail.com
@ Geodgrafa do IBGE, Petrolina,PE.

® Mestrando do Curso de Ciéncia do Solo, Departansmt®olos, Universidade Federal de Pernambuco (BFRP

@ Npesquisador (a) Embrapa Solos - UEP Nordeste. Atdmo Falcdo, 402, Boa Viagem, Recife, PE, CEF251240

® pesquisador Embrapa Semiarido. Caixa Postal 2&liRa, PE, CEP 56302-970

® Bolsista CNPg,. Embrapa Solos - UEP Nordeste.

Apoio financeiro: CNPq e BNB



da area de plantio, segundo Manual de Andlises dbarragens, principalmente, se explorada com cusltonais
Solo da Embrapa [2]. A produtividade foi medida a exigentes em agua, como o exemplo do milho.

partir da colheita de uma area de 4 x 4 m e cadeul

para kg/ha. Foi elaborado e aplicado um questionari  Conclusdes

fechado com 30 perguntas, para se avaliar o queunud

. . - Os principais impactos socioeconémicos e ambiemais
na propriedade e na vida da familia.

barragem subterrdnea na propriedade a partir desdad
qualitativos verificados por intermédio da aplicagdos
Resultados questionarios, realizacéo das oficinas e monitordmsedas

Os resultados das caracteristicas fisicas e qua’micaumd"mIeS produtivas sdo:

do solo da area de plantio da barragem subterdmea Ambiental

Sitio  Capim encontram-se na tabela 1. As e Permitiu a diversificagdo dos sistemas produtivos,

produtividades na tabela 2. As precipitacdes dider  valorizando os recursos locais solo, agua, fldeuga.

estdo na tabela 3. ¢ Contribuiu com a diminuicdo da perda de solo e agua
Discussio com consequente diminuicdo do assoreamento e

- . . _._contaminacdo dos rios e riachos.
Os resultados das caracteristicas fisicas e quimica

do solo da area de plantio da barragem subter@mea. - Eliminou e /ou diminuiu riscos de contaminacdo ao

o ) P 9 . homem e ao meio ambiente pelo ndo uso de agrogqgmic
Sitio Capim (Tabela 1) apontam para um solo deabaix . .

o . no sistema produtivo.

fertilidade, sem problemas de salinidade e textu@
varia de areia a areia franca. Percebe-se quedgzds Social
anos de cultivo houve uma sensivel melhoria na® Proporcionou melhorias na alimentagdo, em termos de
caracterisitcas do solo, provavelmente devido egualidade e diversificagdo da alimentacgéo.

influéncia da BS, que ap6s barramento com septe Proporcionou inclusdo social, pois forneceu atralés

impermeavel funciona como zona de acumula de agugendas de seus produtos condicdes para que esstiasa

e solo. estejam fazendo melhoria de suas casas, aquisicherts
Apesar da baixa/média fertilidade natural do solo(televisdo, antena parabdlica, geladeira, etc)ursega

(Tabela 1) e de nunca o agricultor ter colocaddadu hidrica, seguranga alimentar, consequentemente satd

obteve-se altas produtividades nessa barragem no | |

periodo de 10 anos (Tabela 2). Entretanto porasart =cONOMICO

de um solo naturalmente pobre, com baixa retengdo d» permitiu a comercializacdo dos produtos com mais

umidade € indispensavel para manutencdo de suagularidade.

capacidade produtiva que o agricultor adote prsilze . As familias passaram a organizar um calendario de

manejo do solo que ad_icione matéria org.énica, dizan producao, observando época de oferta e procuracbem
melhorar as caracteristicas do solo. A adicdo @80 ¢ calendario de culturas.

produzido na propriedade seria um excelente inSUMQ Ejiminou compra de insumos.
incorporado ao manejo da propriedade. No entanto n@ pygnarcionou economizar uma renda para compras de

regiao h:_:\ uma cultu,ra de se vender o.esterco picimluz produtos que ndo sdo produzidos na unidade pradusiis
na propriedade. Ap6s o estudo esse tipo de pensamen.;mq gas, roupa, etc.

do agricultor esta mudando, hoje ele vende parte do

estc::‘rco e a outra coloca na sua roca. Outra COBA g paferancias

esta contribuindo com a mudanca de habito do[l] EMBRAPA. C Nacional de Pesauisa de Soktanual
H A H 1 . entro Nacional de Pesquisa de So nual de

a_gncultor e o esclgrecmento dos filhos, todos na Métodos de Andlises de Solo. 2.ed.rev.atualiz. d@idaneiro, 1997.

cidade estudando, inclusive com um deles cursando 15, i (Embrapa Solos, Documentos, 1).

agronomia. [2] SILVA, M. S. L. da ; ANJOS, José Barbosa d&®ERREIRA, G. B. ;

As produtividades obtidas nas espécies cultivadas MENDONCA, C. E. S.; SANTOS, J. C. P; Oliveira Netd. B. de.

dentro da area de plantio da barragem subterranea Baragem subteranea: uma op¢do de sustentabiligeua a

Tabela 3) demonstraram que sconstitui em uma agricultura familiar do semi-arido do Brasil. Rie daneiro: Embrapa

(Ta ] . aq > . Solos, 2007. (Embrapa Solos. Circular Técnica 36).

alternativa tecnolégica que proporciona maiores

chances ao agricultor de obter sua safra. O fator

climético é fator preponderante na obtencao dessoce

da exploracdo agricola. Os melhores resultados séo

obtidos em anos que as chuvas sdo melhores

distribuidas no tempo e no espaco (Figura 2),

possibilitando até dois ciclos de culturas por dfm.

anos de chuvas muito abaixo da média historica é

dificil a obtencdo de resultados favoraveis nas
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Figura 1. Desenho esquematico do funcionamento da BS gurdR. Barragem subterranea pronta cultivada cgaofe

Tabela 1.Caracteristicas fisicas e quimicas do solo dadegaantio da barragem subterranea do Sitio Samtiinio,
Distrito do Capim, nos anos agricolas 1995/1996522D06 (média de trés repeticdes). Petrolina 2PE6.

: Granulometria Densidade Complexo Sortivo
Profundidade  — i2 ™ Silte Argila  dosolo  pH s cTC v CE
cm g kg™ kg dm™ ——-cmolc kgt % dsm™
1995
0-15 892 30 78 1,53 46 47 6,3 45 0,10
15-40 884 38 78 1,59 53 37 5,6 34 0,15
40 - 80+ 878 42 80 1,54 57 33 5,0 26 0,19
2005
0-15 874 38 88 1,48 46 6,6 7,2 57 0,12
15-40 873 44 83 1,44 55 52 6,9 48 0,12

40 - 80+ 866 48 86 141 58 56 6,2 39 0,20




Tabela 2. Produtividades das culturas. Sitio Santo Antdnio, Distrito do Capim. Petrolina, PE, 2006.

| 1996 1997 1998 1999 2000 l2001 2002 2003 2005 2005 2006

kg ha’
Milho 1.348 1.416 1.432 1.346 1.368 1410 1.105 1.118 964 -
Sorgo - - 2332 1536 1974 2385 1.215 1.302 1.104 -
Feijao 735 823 853 722 746 987 658 683 558 -
Melancia - - - - - 1.072 1.355 1.247 323 -
Guandu - - - - - - - 348 489 -
Capim - - - - - - 20.597 20.472 - -
Rosco
Capim - - - - - 20.258 20.887 20.585 - -
Mandante
Tabela 3.Precipitacdo pluviométrica mensal no periodo déiB¥05 na propriedade
Ano Jan Fev Mar Abr Jun Jul Ago Set Out Nov Dez Total

MaAlo

1996 3,5 75,3 170,3 140,0 37,0 20,2 0,0 8,1 0,0 0,0 96,1 35,0 5855
1997 42,7 17,7 230,0 73,0 31,8 0,0 14,9 0,0 0,0 62,4 26,3 25,2 524,0
1998 1979 554 13,4 4,2 0,0 0,0 6,8 6,6 0,0 0,0 29,4 9,0 322,7
1999 17,4 47,6 110,6 0,0 14,6 0,0 0,0 3,8 38,4 1,8 45,0 81,1 360,3
2000 66,7 99,3 92,8 47,6 18,2 24,3 0,0 0,0 0,0 0,0 188,6 1404 6779
2001 4,2 29,8 210,6 16,2 2,8 38,9 1,8 6,2 0,0 0,0 2,2 28,2 3409
2002 304,9 32,2 0,0 61,4 3,0 19,2 0,0 0,0 4.7 0,0 46,4 18,0 489,8
2003 58,4 49,4 69,4 102,3 106,7 0,0 10,5 0,0 0,0 0,0 18,4 17,7 4151
2005 431,0 2556 67,3 12,6 26,5 4.8 2,2 0,0 0,9 1,5 16,7 0,3 819,4
2005 61,6 88,0 80,0 26,6 25,4 35,0 2,2 0,0 0,0 0,0 26,8 30,2 375,8
2006 0,0 101,7 94,1 125,3 8,6 27,8 4,0 0,0 5,6 - - - 367,1




