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Resumo: Os sistemas de produgao agropecuarios, em uso pelos
pequenos produtores de caprinos e ovinos, no Nordeste do Brasil,
explorados como um meio de adaptagao as limitacdes edafocli-
maticas e por problemas socio-econémicos, tornam dificil o de-
senvolvimento de tecnologias apropriadas, adaptaveis as gran-
des regides menos favorecidas no Pais. Recentemente pesquisa-
dores e extensionistas comecaram a reconhecer a racionalidade
que existe nos sistemas de producao dos pequenos produtores
e adequa-los as atuais alternativas tecnologicas para o seu me-
Ihoramento. Muitos estao procurando novos metodos de investi-
gacao mais efetivos, que sejam especificos as necessidades
dos pequenos produtores. Neste estudo, procurou-se utilizar uma
metodologia de agao—pesquisa—participativa, para resolver os
problemas de produgao e de validagao de tecnologias de baixo
custo, definidos pelos proprios produtores. O impacto de reunioes
regulares com os produtores pode melhorar a comunicagao entre
pesquisadores e produtores, aumentando assim o entendimento
mutuo, a vontade de colaborar na avaliagao de possiveis tecnolo-
gias, melhorando o resultado dos experimentos e, consequente-
mente, o processo de adogao.

1. INTRODUCAO

Nas altimas décadas, os trabalhos de pesquisa agropecudria e extensao
vém mostrando que os produtores tém sido requeridos a adotar os “paco-
tes” tecnolégicos, preparados sob condigoes de estagdo experimental, vi-
sando a aumentar a produgio orientada para o mercado urbano nacional
ou para o internacional. Isto possivelmente ocorre com os produtores

* Economista Agricola, MSc., EMBRAPA/CNPC. Sobral-CE, 62.100.
** Economista Agricola, Ph.D., LEAVEY SCHOOL OF BUSINESS AND ADMINIS-
TRATION — INSTITUTE OF AGRIBUSINESS. Santa Clara, CA, USA. 95053.

R. econ. Nord., Fortaleza, v. 20, n. 3, p. 267-280, jul’set. 1989 267



que tém maior acesso aos recursos naturais e financeiros. No entanto,
em dreas onde a maioria dos produtores tém seus recursos limitados isto
torna-se mais dificil, se nio impossivel. Neste caso, as tecnologias deveriam
ser repetidas em modelos de escala reduzidos, de forma que possam ser
adaptadas as mais variadas condi¢bes ecoldgicas, climéticas e sécio-cul-
turais.

Por outro lado, os trabalhos realizados em 4reas em desenvolvimento,
no mundo, tém mostrado que uma metodologia combinada pode ajudar
a melhorar o conhecimento sobre as potencialidades para a efetivacio
de tecnologias apropriadas as comunidades de produtores. Assim, esforcos
conjuntos de pesquisa, despendidos por diversas institui¢oes relacionadas
3 problemidtica rural, tém acarretado mudangas relevantes nos sistemas
de produgio (FERNANDES, 5; BAKER et al. 4; KEAN, 8).

A pesquisa e a extensdo, atuando com equipes multidisciplinares,
devem ser vistas como mecanismos redistributivos que poderiam contribuir
para a melhoria dos recursos explorados, principalmente pelos pequenos
produtores, através de:

a) mobilizagdo destes produtores, menos favorecidos, nas comuni-

dades;
b) reforco organizacional das suas instituigoes;

c) assisténcia na construgio de meios para participa¢io em tomadas

de decisio (GALJART, 6); e,

d) ajuda na recuperagio e na inovagio de tecnologias de produgio
apropriadas.

O presente estudo objetiva testar e validar as recomendagées tecnol6-

gicas para pequenos produtores de caprinos e ovinos no Nordeste do
Brasil.

2. CONSIDERACOES GERAIS

O envolvimento dos produtores na implementagio da pesquisa pode
ser conseguido de duas maneiras distintas: na primeira, muito comum
em trabalhos de “Farming Systems Research — FSR” (SANDS, 12), o
produtor é envolvido diretamente nas atividades, proporcionando por
exemplo, informagdes durante os levantamentos e durante a condugio

de trabalhos em nivel de campo; na segunda, em nivel mais elevado,
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os produtores sio também envolvidos no planejamento de atividades,
participando de reunides para discussdes e comentdrios acerca das tecno-
logias e das prioridades nos trabalhos de pesquisa, ‘“Regular Research
Field Hearings — RRFH” (ASHBY, 2).

2.1. LEVANTAMENTO DE DADOS

Os trabalhos de levantamento de dados, em nivel de propriedade,
tém sido uma das formas mais freqiientes e efetivas de interacio com
os produtores. Os pesquisadores tém ampliado o conhecimento sobre
as caracteristicas dos sistemas de producio em uso, suas prioridades e
circunstincias, procurando modificar as diretrizes dos programas de pes-
quisa. Desta forma, a base de dados criada tem ajudado a persuadir aqueles
que tomam decisdo e os extensionistas em relacio is mudangas e anseios
dos produtores que poderiam ndo ter sido considerados numa simples
observacio.

2.2. EXPERIMENTOS EM NIVEL DE PROPRIEDADE

As pesquisas em sistemas de produgio e extensio (Farming Systems
Research and Extension — FSR/E) tém enfatizado o papel da pesquisa
em nivel de propriedade (On-Farm Trials — OFR) no desenvolvimento,
avaliagdo e disseminagio da tecnologia para produtores (HILDEBRAND
& POEY, 7). -

Um dos principais beneficios do OFR é que a tecnologia é avaliada
no meio real, onde estd sendo testada, e sob a administra¢io do produtor.

Muitas pesquisas, por outro lado, sio conduzidas em condig¢ées con-
troladas e somente um ou poucos fatores sio examinados, ignorando-se,
desta forma, muitas das interacdes importantes. As pesquisas, nestes mol-
des, podem eliminar muitos fatores do estudo, que podem ser relevantes
para determinar o sucesso, ou nio, de uma dada tecnologia. Além disso,
muitas pesquisas conduzidas em estagdes experimentais ndo incluem uma
anilise econdmica, elemento-chave nas pesquisas a nivel de propriedade.

Os procedimentos adotados em OFR permitem verificar se uma nova

tecnologia serd aceita mais facilmente pelos produtores, uma vez que prati-
cas que conflitem com seus costumes e anseios poderio ser rejeitadas.
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Indiretamente, o OFR pode melhorar o elo entre pesquisadores, ex-
tensionistas e produtores, proporcionando entendimento do processo de
adogdo, auxiliando assim no desenvolvimento de um programa pritico
de extensdo e gerando novas idéias para pesquisas futuras.

2.3. FEEDBACK DOS RESULTADOS PARA OS PRODUTORES

Trabalhos de pesquisa desta natureza tém mostrado um bom nivel
de interagio com os produtores, para discussio, em reunides informais
(RRFH), dos resultados experimentais. Estas reunides tornam-se muito
oportunas para que os produtores possam fazer seus comentdrios a respeito
dos experimentos, influenciando os préximos trabalhos.

O entendimento dos produtores a respeito da tecnologia é critico.
Sem conhecer como obter ganhos adicionais com seus animais, eles relutam
em participar de experimentos, principalmente se percebem que incorrerio
em algum risco. No entanto, quando os produtores administram a tecno-
logia, é importante que estejam bem informados acerca de seu uso para
que possa utilizd-la corretamente. Apés o experimento, ou durante a
sua condugio, muitos produtores poderiam ser tentados a reduzir o nivel
no qual aquela tecnologia esti sendo aplicada. Isto, fatalmente, afetaria
os resultados da pesquisa. No entanto, a experiéncia com os produtores
serviu para mostar a participagio na escolha, avaliacio, modificagio e
até mesmo em propostas de novas tecnologias.

3. METODOLOGIA

A metodologia utilizada no presente trabalho foi uma combinagio
dos procedimentos de Farming Systems Research and Extension (FSR/E)
e Regular Research Field Hearings (RRFH) visando a melhorar a comuni-
cagdo entre pesquisadores e produtores, aumentando o entendimento mu-
tuo e a vontade de colaborar na avaliagio de tecnologias e de seus resulta-
dos. O método (RRFH) tem sido empregado com sucesso nas pesquisas
com produtores de pequenos ruminantes na Indonésia (KNIPSCHEER
& SURADISASTRA, 9). Contudo, os efeitos destas reunides na aplicagio
das tecnologias ainda sio pouco conhecidos.

A presente pesquisa foi executada como parte de um estudo mais
amplo (BAKER & SOUZA NETO, 3) para avaliar as recomendagdes
tecnolégicas destinadas a pequenos produtores de caprinos e ovinos no
Nordeste do Brasil.
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As fases do método FSR/E, reconhecidamente aceitas e conhecidas,
foram seguidas e estdo assim denominadas:

a) descric¢ido do local e diagnéstico da situagio;
b) escolha da tecnologia;
c) teste e avaliagio;

d) difusio da tecnologia (Harwood, 1979; Rohrbach, 1981).

Foi escolhido para o estudo o projeto de reforma agréria localizado
na Fazenda Saco do Belém, municipio de Santa Quitéria, interior do
Ceard, por ser uma 4rea representativa de outras dreas de pequenos produ-
tores no Nordeste do Brasil e por ter um nimero elevado de propriedades
homogéneas, condi¢do que ndo é comumente encontrada nos experimentos
em nivel de propriedade. Cada produtor possui 25,5 ha (incluindo 4rea
para moradia, plantio de subsisténcia e drea para pastagem) e 62,5 ha
para uso comunitirio (pastoreio dos animais). A qualidade das terras,
em toda a drea do projeto, era bastante semelhante. Nestas dreas os produ-
tores exploram as mesmas culturas e os mesmos tipos de animais.

Outras condigdes, tais como o nivel educacional e financeiro, eram
também bastante semelhantes.

O projeto de assentamento dos produtores na Fazenda Saco do Belém
consiste de trés dreas, com 66 produtores em cada uma (FIGURA 1).

Decidiu-se que o experimento seria conduzido somente na drea I,
j4 que na mesma foram alocados todos os produtores, fato este nio regis-
trado nas demais 4dreas, a época do experimento. Trinta e trés produtores
foram aleatoriamente selecionados e estratificados pelo tamanho de seus
rebanhos, para compor os grupos controle A e tratamentos B e C.

O grupo controle A nido recebeu nenhuma tecnologia. O grupo trata-
mento B recebeu um pacote tecnolégico. O tratamento C além de receber
o pacote tecnolégico, foi envolvido em reunides com os pesquisadores
para discussdo sobre as tecnologias e sua implementagio, recebendo tam-
bém treinamento sobre as tecnologias.
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PASTAGEM NATIVA

D PASTAGEM MELHORADA
. CULTURAS TEMPORARIAS

FIGURA 1
Distribui¢io das Areas e Aptiddo dos Solos

FONTE: Adaptado do Projeto Assentamento Saco do Belém, Santa Quitéria, Ceard —|
BNB/SUDENE/INCRA/Israel.

O pacote tecnolégico foi desenvolvido para todos os produtores de
pequenos ruminantes nas propriedades. A escolha das tecnologias foi pro-
cedida a partir de decisdo conjunta entre pesquisadores e produtores do
tratamento C. O pacote de recomendagdes tecnolégicas consistiu de um
esquema de vermifugagdo estratégica (vermifugacio dos animais, quatro
vezes a0 ano), vacinagdo contra aftosa (trés vezes a0 ano), corte e trata-
mento do umbigo dos animais recém-nascidos (aplicagio de solugio de
iodo a 10%), castragdo dos animais inserviveis para reprodugio e de visitas
regulares de um veterindrio.

O teste do pacote tecnolégico iniciou em junho de 1986 continuando

até maio de 1987. Todas as propriedades foram monitoradas em junho
e outubro de 1986, bem como em fevereiro e maio de 1987.
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Foram colocados brincos de identificagio em todos os animais e cole-
tados os dados sobre idade, sexo, peso, datas de nascimento, morte e
venda dos mesmos.

O tratamento C consistiu, ainda, de reunides com os produtores,
visando a mostrar aspectos da produgio animal, seguidas de discussio
sobre as tecnologias e posteriormente de treinamento. A primeira reuniio
enfocou principalmente as limitagées ao melhoramento dos sistemas de
produgio em uso pelos produtores e as tecnologias que poderiam ser
usadas para melhora-los. Para facilitar a demonstracio, as reunides eram
feitas nas propriedades envolvidas no estudo.

Os treinamentos dos produtores do tratamento C foram ministrados
em cada reunido pelos pesquisadores e/ou extensionistas especializados
em tépicos de sanidade animal, producio, reproducio e manejo animal.

A metodologia (RRFH), adotada com os produtores do tratamento
C, teve virios objetivos:

a) criar um didlogo entre produtores, pesquisadores e extensionistas,
visando a estimular o entendimento mituo;

b) aumentar o conhecimento de pesquisadores e extensionstas sobre
os sistemas de produgio, suas principais limitagées e como relacio-
ni-las as recomendacées tecnolégicas, de modo a incentivar o uso
das mais relevantes ao sistema;

¢) aumentar o entendimento dos produtores com relagio as tecnolo-
gias, para assegurar a sua correta aplicagdo e estimular a sua motiva-
¢ao; e

d) contribuir para a melhoria de conhecimento do produtor em rela-
¢io a produgio animal.

Quatro critérios foram utilizados para avaliar a efetiva participagdo
dos produtores no experimento: o ganho de peso dos animais jovens,
a percepgio dos produtores com respeito a performance de seus animais;
a vontade dos produtores de pagar pela tecnologia utilizada; e a satisfagao
dos produtores com o experimento em suas propriedades.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1. GANHO DE PESO

Uma medida-chave da efetividade de um pacote tecnolégico é o ganho
de peso dos animais nos grupos tratamentos. Era de se esperar que um
dos maiores impactos do conjunto de priticas fosse a melhoria nas condi-
¢oes dos animais, registrando, com isto, uma redugio na taxa de morta-
lidade e acréscimo no ganho de peso. Devido 2 alta variabilidade e a
grande rotatividade no rebanho, tornou-se extremamente dificil fazer com-
paragdes entre grupos, especificamente num periodo de tempo relativa-
mente curto. Com o fim de facilitar as comparagdes entre grupos, somente
o ganho de peso dos animais jovens (aqueles com peso inicial de 4 kg
ou menos) foram utilizados e, neste caso, as diferencas poderiam ser
mais pronunciadas. O ganho de peso/dia/animal no grupo tratamento
B de 0,055 kg/dia™" (20,08 kg/ano) foi menor (P < 0,10) do que nos
animais do grupo C que tiveram, em média, 0,068 kg/dia ' (24,82 kg/ano),
TABELA 1.

4.2. PERCEPCAO DOS PRODUTORES COM RESPEITO A
PERFORMANCE ANIMAL

A importincia da percep¢io dos produtores no experimento pode ser
destacada por dois pontos:

a) o produtor quando avalia seus animais considera todos os aspectos
na “performance” dos mesmos, mas nio aqueles que justamente
podem ser mensuréveis;

b) a prépria importincia que é dada i avaliagio feita por eles mesmos.

Os produtores foram argiiidos com respeito a performance de seus
animais. A avaliacdo obedeceu a uma escala de um a cinco, onde o niimero
minimo significava uma situa¢io muito ruim dos animais e o maior valor
da escala significava uma boa situagio dos animais. Os produtores dos
grupos controle A e tratamento B deram a seus animais, em média, um
valor de 3,67 enquanto os produtores participantes do tratamento C apre-
sentaram, em média, um valor igual a 4,5. A diferenca entre os grupos
A e B versus grupo C foi estatisticamente significante (P < 0,10).
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4.3. AVALIACAO ECONOMICA DAS TECNOLOGIAS

O método utilizado na avaliagdo das tecnologias, “Vontade de Pagar”
(Willingness to pay) tem seu conceito extraido da teoria da demanda
e foi derivado da interpretacio de que um ponto na curva de demanda
representa o maximo pre¢o que um consumidor desejaria pagar por uma
quantidade correspondente de determinado bem (MANSFIELD, 10).
Neste método, supde-se que as diferengas no nivel de satisfacio dos produ-
tores poderd resultar em uma maior vontade de pagar por um pacote
tecnolégico (AMIR & KNIPSCHEER, 1). Os produtores do tratamento
C tiveram, de fato, uma maior vontade de pagar pelas tecnologias imple-
mentadas (em média Cz$ 75,50 versus Cz$ 55,55 dos produtores do trata-
mento B). Contudo nio apresentaram diferenca estatisticamente signifi-
cante ao nivel de 10% de probabilidade (TABELA 1).

4.4. SATISFACAO DOS PRODUTORES COM O EXPERIMENTO

Foi hipotetizado que os produtores do grupo C obteriam uma maior
satisfagio com os experimentos em nivel de propriedade. Novamente os
produtores foram argiiidos com respeito ao nivel de satisfagio em relagio
aos trabalhos desenvolvidos (escala 1 = ruim e 5 = excelente). Os produ-
tores do grupo tratamento C tiveram um alto nivel de satisfagio, em
média 4,67, enquanto os produtores do tratamento B apresentaram, em
média, um valor de aceitagio em torno de 4,50. Estes valores nio diferiram
estatisticamente entre 0s grupos.

A metodologia (RRFH) adotada no tratamento C foi fator muito
importante para obter éxito com as tecnologias. A TABELA 1 ilustra
que nos dois tratamentos, nos trés casos onde a comparagio entre 0 grupo
controle e os dois grupos tratamento que receberam o pacote tecnolégico
foi possivel, o desempenho do tratamento B estd mais préximo do grupo
controle A do que do tratamento C. Isto estéd claro para os dois critérios
relacionados diretamente ao desempenho dos animais, isto é, ganho de
peso e percep¢io dos produtores com respeito ao estado dos animais.

Por outro lado, a diferenca entre o nivel de satisfagio dos produtores
do tratamento B e aqueles do tratamento C com o experimento em nivel
de propriedade foi menos marcante do que para as outras medidas. Uma
explicagdo para este fato é que todos os produtores que receberam a
tecnologia ficaram muito gratos pela atengdo, assisténcia e, de alguma
forma, muito satisfeitos com o experimento, muito embora o desempenho
dos animais nio tivesse sido significativamente melhorado.
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5. CONCLUSOES

A participagio dos produtores nos experimentos em nivel de proprie-
dade contribuiu enormemente em todos os passos do processo de pesquisa.
Eles proporcionaram informagées importantes, ajudaram a identificar as
principais restri¢oes limitantes aos sistemas de produgio, e foram de funda-
mental importdncia na escolha das tecnologias avaliadas. A motivagio
dos produtores foi especialmente importante para aquelas tecnologias ad-
ministradas por eles. A participacio do produtor foi, ainda, especialmente
importante na avaliagio do sucesso das tecnologias, particularmente na
determinagio das razées para o éxito ou fracasso e no estabelecimento
de recomendagées para adaptagdo da tecnologia, quer para pesquisas futu-
ras, quer para o servi¢o de extensio.

Finalmente, pode-se concluir que estudos desta natureza produzem
um efeito positivo da tecnologia. O critério de desempenho dos animais,
incluindo ganho de peso, e a percep¢io dos produtores, indica que aqueles
que estiveram envolvidos no RRFH experimentaram um nivel significati-
vamente maior de sucesso com a tecnologia do que os outros grupos
de produtores.
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Abstract: The farming systems currently used by small producers
of sheep and goats, in northeast Brazil, are raised as means
of adaptation to the soil-climate constraints as well as to the
social and economical problems in the region. These restrictions
make difficult the development of appropriated and adaptated
technologies to the poorest regions in the country. In the last
years, researchers and extensionists have recognized the racio-
nality which exists in small production systems and have tryed
to adopt them to the technological alternatives to their improve-
ment. Some of them are in a search for more effective methods
of investigation, which are specific to the needs of the producers.
In this study was utilized a participatory-action-research methodo-
logical, to solve limitant problems to the production systems and
validate low cost technologies. The response from regular re-
search field hearings (RRFH) can improve communication bet-
ween researchers and producers. This will make close the mutual
relationship and consequently the willingness to cooperate in the
assessment of possible tecnologies from more realistic experi-
ments and consequently in the process of adoption.
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