EFEITO DO METODO DE PREPARO DO SOLO NO
DESENVOLVIMENTO DE CULTIVARES DE ARROZ DE TERRAS
ALTAS

ADRIANO STEPHAN NASCENTE ®, JOAO KLUTHCOUSKI @, PRISCILA DE OLIVEIRA @,

RAIMUNDO RICARDO RABELO ®,  TARCISIO COBUCCI® E CARLOS ALEXANDRE COSTA
CRUSCIOL®

RESUMO - A identificacdo de cultivares para cada aumentar a produtividade da cultura, temos o preparo do
tipo de preparo do solo favorecerd o aumento daolo. Esta operagéo é realizada visando: propiciar
produtividade da cultura do arroz. Este trabalho tevecondigdes satisfatorias para a operagédo de plantio, a
como objetivo avaliar o desempenho de genétipos dgerminacéo das sementes, a emergéncia de plantulas, o
arroz de terras altas em dois sistemas de plantialesenvolvimento e a producéo das plantas, eliminar as
convencional (PC) e plantio direto (SPD). O estudo foiplantas daninhas, controlar a eroséo e descompadaihr o s
conduzido no municipio de Ipameri, GO. O (Silva & Moreira: [3]). A opcéo do método de preparo do
delineamento experimental foi no esquema fatorial ensolo varia com a textura, a estrutura e o grau de

blocos ao acaso com 4 repeticdes. O primeiro fator focompactagdo do solo, bem como com a disponibilidade de
o0 método de preparo do solo: PC e SPD. O segundo &sjuipamentos e de recursos do produtor.

8 cultivares (BRS Curinga, BRS Primavera, BRS De acordo com a Empresa Brasileira de Pesquisa
Monarca, BRS Pepita, BRS Sertaneja, CarajasAgropecuaria (Embrapa, [4]), os principais métodos de
Caiap6, Bonanga). Na altura de plantas, a plantapreparo do solo empregados para o cultivo do arroz em
cresceram mais no PC do que no SPD. No nimero derras altas sdo: arado de disco, grade aradora (mais
perfilhos por planta, verificou-se também variabilidadeutilizado na regido dos Cerrados), aragdo invertida

nas cultivares quanto ao tipo de preparo de solo. Néncorporagéo da resteva com grade, seguida de aracao
produtividade, constatou-se que o plantio convencionaprofunda com arado de aiveca), preparo minimo e plantio
propiciou maiores produtividades (média de 4.349direto. Destes, o preparo com arado de discos, com grade
kg/ha) do que o sistema plantio direto (média 3.52laradora e aracgéo invertida, sdo considerados preparos
kg/ha). Todas as cultivares apresentaram diferencasonvencionais do solo.

estatisticas entre os dois sistemas, com excecdo da O preparo convencional do solo (PC) é o mais utilizado
cultivar Caiap6. Nos dois sistemas, Carajas foi a maipara o arroz e vem trazendo melhores resultados de
produtiva e diferiu estatisticamente das cultivares BR$rodutividade do que o Sistema Plantio Direto (SPD)

Sertaneja e BRS Primavera. (Stone et al.: [5]; Seguy & Bouzinac: [6]; Kluthcouski et
al.: [7]). Isto pode ser devido a exigéncia da cultura em
Palavras-Chave:(Oryza sativa; plantio direto, solos com maior macroporosidade ou & demanda inicial
plantio convencional) por nitrogénio na forma amoniacal, sendo, portanto,anuit
sensivel a qualidade do perfil do solo (Seguy et al.: [8];
Introducao Seguy & Buzinac: [6]; Kluthcouski et al.: [7]).

Entretanto, o Sistema Plantio Direto (SPD) ocupou no
pais, na safra 2005/2006, uma area proxima de 25 milhdes
de hectares, dos quais, cerca de 40% encontra-se em areas
Bos cerrados (Febrapdp: [9]). Esse sistema tras uma série
de beneficios ambientais, como a diminuicdo da densidade

opulacional de plantas daninhas, reducdo da remocéo de
ﬁarticulas do solo, diminuicdo da perda de fertilizantes e
agrotdxicos e, consequentemente causa uma menor
e{)/oluigéo das aguas superficiais (Fornarolli et al.: [10];
idal et al.: [11]; Wietholther et al.: [12]). Além disso
vem crescendo a demanda pela utilizagdo do arroz neste

O arroz constitui fonte importante de calorias e de
proteinas na dieta alimentar do povo brasileiro (Arf et
al.: [1]). E também, uma cultura que apresenta grand
adaptabilidade as mais variadas condi¢fes de solo e
clima, tendo um grande potencial de aumento de
producéo. Devido a estas caracteristicas nutricionais,
arroz desempenha importante papel na dieta da
populacdo como alimento funcional, podendo
contribuir decisivamente para a melhoria da nutricéo
gualidade de vida do povo (Santos et al.: [2]).

Dentre os fatores a serem aperfeicoados para
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sistema, visando mais uma opc¢éo para o produtor Avaliou-se o estande, altura de plantas, perfilhamento e

rural, no esquema de rotagao de culturas com a soja eprodutividade. Com os dados foram realizadas analises de

milho. variancia e teste comparativo de médias Tukey a 5% de
Segundo Guimarées et al. [13] as cultivares probabilidade.

respondem diferentemente ao ambiente com relacédo a

produtividade de graos. Além disso, ainda existem

poucos estudos sobre o comportamento de cultivares

em ambiente SPD. Neste sentido, este trabalho teve

como objetivo avaliar o desempenho de genétipos de  Através dos resultados verificou-se que na

arroz de terras altas sob Cerrado em dois sistemas decaracteristica altura de plantas, no sistema conveaicio

Resultados

plantio, PC e SPD. (PC) as plantas cresceram mais do que no sistema plantio
direto (SPD), sendo a altura maxima no PC de 119 cm
Material e Métodos com a cultivar Caiap6 e no SPD de 110 cm com a cultivar

BRS Sertaneja (Tabela 3), sendo a média do PC de 107 cm
' de altura e no SPD de 100 cm. Comparando as cultivares
dentro do mesmo preparo de solo, verifica-se que no PC,
BRS Bonanca apresentou a menor altura (93 cm) diferindo
estatisticamente de todas as outras cultivares, comaexce
da BRS MG Curinga. Em SPD foi a cultivar BRS MG
Curinga (85 cm) que néo diferiu estatisticamente da BRS
Bonanca e BRS Pepita.

Observando a caracteristica namero de perfilhos por
planta, verifica-se também variabilidade nas cultivares
guanto ao tipo de preparo de solo. A média foi superior no
SPD com 222 perfilhos/ planta, enquanto que, no PC a
média foi de 218 (Tabela 4). Nos dois tipos de preparo do
solo, a cultivar BRS MG Curinga se destacou,
apresentando o maior valor e diferiu estatisticamente de
quatro cultivares (Tabela 4). Comparando as cultivares nos
dois sistemas de preparo, somente a BRS Primavera
diferiu estatisticamente quanto a esta caracteristica.

O estudo foi conduzido na Fazenda Santa Brigida
no municipio de Ipameri, regido Sul do Estado de
Goids, a 17°43'19” de latitude Sul e 48°09'36” de
longitude Oeste e altitude aproximada de 764 m. O
clima é classificado como tropical de altitude, Cwa na
classificacédo de Képpen. O solo é classificado como
Latossolo Vermelho distrofico, e apresentou textura
argilosa (Tabela 1), sendo pastagem de Brachiaria
brizantha com solo de baixa fertilidade (Tabela 2).

O delineamento experimental foi no esquema
fatorial em blocos ao acaso com 4 repeticbes. O
primeiro fator correspondeu ao método de preparo do
solo: PC e SPD. O segundo foram as 8 cultivares de
arroz de terras altas (BRS Curinga, BRS Primavera,
BRS Monarca, BRS Pepita, BRS Sertaneja, Carajas,
Caiap6, Bonanca). As parcelas experimentais tinham
sete linhas de arroz com 5 metros de comprimento,

igzggi‘: parcela ttil composta pelas duas linhas Na produtividade, constatou-se que o plantio

: . . convencional propiciou maiores produtividades (média de
O preparo do solo convencional foi realizado com 4 349 kg/ha) do que o sistema plantio direto (média 3.521
?(g/ha). Todas as cultivares apresentaram diferencas
estatisticas entre os dois sistemas, com excec¢éaotiarcul
Caiapo (Tabela 5). Nos dois sistemas a cultivar Cafaijas
a mais produtiva e diferiu estatisticamente das cultivares
BRS Sertaneja e BRS Primavefaprodutividade da
A adubac&o nitrogenada de cobertura, foi Ca~rajé‘s foi ;uperior no PC, com mais de uma tonelada de
antecipada para o dia 24/11/2008 (1 dia antes do graocs a mais do que o SPD ('[abela 5)' mosErando que o
plantio), na dose de 67,5 kg N ha-1, na forma de uréiaS'St_ema de preparo do solo néo teve interacdo com esta
com adubadora, ou seja, foi incorporado. A semeadure{bu't'var'
das cultivares foi realizada no dia 25/11/2008, com

de uma gradagem niveladora, no dia do semeio. No
SPD a dessecacao da braquiéaria foi realizada 30 dias
antes da semeadura, com o herbicida glyphosate na
dose de 1,8 kg/ ha de equivalente acido (e.a.). Sendo
as cultivares semeadas sob a palhada de cobertura.

densidade de semedura de 100 sementes m-1, Discussao

utilizando-se Trator John Deere modelo 6415 e Na caracteristica altura de plantas observou-se que no
semeadora-adubadora Semeato modelo Personalle plantio convencional favoreceu o maior crescimento das
Drill 13, com espagamento entrelinhas de 0,45 m plantas, e a maior altura, possivelmente este tipo de

(cinco linhas por passada). A adubacéo de semeadurgpreparo, favoreceu o desenvolvimento do sistema

foi na quantidade de 400 kg ha-1 do formulado 08-20-radicular, aproveitando mais dgua e nutrientes, resultando
15. As sementes foram tratadas com inseticida a baseem plantas mais desenvolvidas. Das cultivares a média de
de carbofuran (Furazin) na dose de 2 L do produto  altura no PC foi de 107 cm, valores préximos aos obtidos
comercial para 100 kg de sementes. Os tratos culturaipor Arf et al. [1] que trabalhando com arado de aiveca,

nas cultivares foram realizados de acordo com a obteve média de altura de 109 cm. Esta caracteristica é

necessidade da cultura. importante, pois cultivares de porte alto e colmo fraco
As operacoes de ceifa, trilha e limpeza dos grdos podem acamar mais facilmente, principalmente quando

foram realizadas manualmente. A medicdo de recebem doses altas de nitrogénio. Este acamamento

umidade e a pesagem foram realizadas em sequénciaddminui a se¢éo transversal dos feixes vasculares, portan
o peso final foi corrigido para 13% de umidade. reduz o movimento dos fotoasssimilados e dos nutrientes



absorvidos pelas raizes e, em conseqliéncia, a parte aérea e radicular das plantas de arroz com o0 aumento
producéo de arroz diminui (Guimarées et al.: [14]). da densidade do solo. Assim, verifica-se que apesar de ja
Além disto, aumenta o auto- sombreamento, ser possivel conseguir boas produtividades na cultura do
contribuindo para maior esterilidade de gréos. Por  arroz no sistema plantio direto, ainda € necessario
outro lado, colmos mais curtos facilitam a respiracéo edesenvolver tecnologias para que o arroz tenha melhor
aumentam o aproveitamento dos produtos desempenho quando comparado com o sistema
fotossintéticos. Mas o porte extremamente baixo é convencional.
desvantajoso porque induz ao aumento do auto-
sombreamento. Portanto, a planta deve ter um porte
intermedidrio para resistir ao acamamento e
apresentar menor auto-sombreamento (Fageria: [15]). A produtividade do arroz no sistema plantio direto foi
Avaliando a caracteristica perfilhamento, superior a media nacional;
verificou-se que a cultivar BRS MG Curinga (260) A cultivar Carajas foi a mais produtiva nos dois
apresentou o maior nimero de perfilhos por metro  gsjstemas:
guadrado, nos dois sistemas de preparo do solo,
diferindo estatisticamente das cultivares BRS Pepita,
BRS Monarca, BRS Bonancga e BRS Sertaneja (PC) e
BRS Bonanca, BRS Monarca, BRS Primavera e BRS
Sertaneja no SPD (Tabela 4). Segundo Yoshida [16]
gendtipos perfilhadores tém vantagem por adaptarem-
se a varios espacamentos e densidades de plantio, e Referéncias

Conclusdes

As cultivares de arroz apresentaram melhor
desempenho no sistema de plantio convencional do que no
sistema plantio direto.
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Tabela 1.Caracteristicas fisicas do solo da area experimepsaheri, 2008.

Profundidade Textura Classificacéo
Argila Silte Areia Textural
g/kg g/kg g/kg
0-10 cm 569 100 331 Argiloso
10-20 cm 569 120 311 Argiloso
20-40 cm 589 120 291 Argiloso

Tabela 2.Caracteristicas quimicas do solo da area experimentaletp£008.

Fator pH Ca | Mg [ Al [ H+Al P [ K Jcu [zn JFe [Mn M.O.
Unidade agua cmol..dm? mg.dm’ g.dm?®
0-10 cm 54 1,26 0,43 0,1 5,30 3,2 100 2,8 51 40 20 21
10-20cm 54 1,71 0,64 0,1 5,34 9,0 97 3,0 6,0 41 23 19
20-40cm 5,5 1,08 0,46 0,1 4,80 2,1 87 2,9 3,2 38 18 17

Tabela 3. Avaliacdo da altura de plantas (cm) de cultivares de dederras altas sob Cerrado em dois sistemas de preparo do
solo, plantio convencional (PC) e sistema plantio direRD{SIpameri, GO, 2008/2009.

Cultivar Altura de Plantas — PC Altura de Plantas — SPD
Carajas 106 ab A 99 bc A
BRS Pepita 107 ab A 97 cdB
BRS Bonanga 93c A* 90 cd A
BRS MG Curinga 96 bc A 85dB
Caiap6 119aA 115aB
BRS Sertaneja 112a A 110ab A
BRS Monarca 112aB 101 bc B
BRS Primavera 110aB 101 bc B
Média 107 100
CV (%) 5,01 5,89

* Médias seguidas da mesma letra, minlscula naca&ket mailscula na horizontal, ndo diferem enfneedo teste Tukey a 5% de probabilidade.



Tabela 4. Avaliacdo do nimero de perfilhos por planta de cultivaresrde de terras altas sob Cerrado em dois sistemas de
preparo do solo, plantio convencional (PC) e sistema pldim&to (SPD), Ipameri, GO, 2008/2009.

Ne Perfilhos — PC

Ne Perfilhos — SPD

Cultivar

BRS MG Curinga 260a A 260a A
Carajas 224 abc A 244 ab A
Caiap6 224 abc A 240ab A
BRS Pepita 212 bed A 228 ab A
BRS Bonanca 200 cd* A 212 bc A
BRS Monarca 208 bed A 196 c A
BRS Primavera 236 ab A 196 cB
BRS Sertaneja 180d A 196 c A
Média 218 222
CV (%) 7,0 10,19

* Médias seguidas da mesma letra, minlscula nacakbet mailscula na horizontal, ndo diferem enfneedo teste Tukey a 5% de probabilidade.

Tabela 5. Avaliacdo da produtividade, em kg/ha, de cultisade arroz de terras altas sob Cerrado em doamsistde preparo do solo, plantio
convencional (PC) e sistema plantio direto (SPEgmeri, GO, 2008/2009.

Produtividade — SPD

Cultivar Produtividade — PC

Carajas 4.896 a A 3.866aB
BRS MG Curinga 4.672ab A 3.676 abB
BRS Bonanga 4.550 abc A 3.438ab B
BRS Pepita 4.446 abc A 3.436 ab B
BRS Monarca 4.396 abc A 3.636abB
Caiap6 4.204 abc A 3.870aA
BRS Sertaneja 3.879 bc A 3.153bB
BRS Primavera 3.748cA 3.093bB
Média 4.349 3.521
CV (%) 8,22 7,56

* Médias seguidas da mesma letra, minlscula nacaket mailscula na horizontal, ndo diferem enfneedo teste Tukey a 5% de probabilidade.
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