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Resumo

A capacidade de reproducao de Fusicoccum parvum, Lasiodiplodia
theobromae e Colletotrichum gloeosporioides foi estudada em condicoes
de cultivo da mangueira Tommy Atkins. Folhas e ramos de mangueiras
inoculadas artificialmente em laboratdrio foram mantidos sob a
influéncia do sistema de irrigacédo por gotejamento, microaspersor e sob
a acao direta dos raios solares na faixa entrelinhas de plantio. Os
materiais vegetais foram acondicionados em sacos de malhas plasticas
(20 cm x 15 cm) e levados ao campo. Para cada tratamento, foram
utilizados quatro repeticoes e oito tempos de avaliagdes (15, 29, 36, 43,
57,71, 85 e 99 dias depois de mantidos na area experimental). A
primeira coleta foi realizada no dia 27 de outubro de 2008 e a UGltima em
19 de janeiro de 2009. Maior frequéncia de reproducao de patégenos
ocorreu em restos de cultura sob o sistema de irrigacao por
microaspersor, e menor na entre linhas de plantio. A reproducao de F.
parvum e L. theobromae foi semelhante, enquanto para C.
gloeosporioides foi mais dificil, principalmente na faixa entre linhas de
plantio onde nao foi observada sua reproducao. Concluiu-se que a
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reproducao dos diferentes patdgenos foi facilitada pelo sistema de
irrigacao por microaspersao e que a manutencao de restos de cultura na
faixa entrelinhas de plantio pode auxiliar na reducao de inéculos.

Palavras-chave: Mangifera indica. Fusicoccum parvum. Lasiodiplodia
theobromae. Colletotrichum gloeosporioides.

Introducéo

O cultivo da mangueira no Submédio do Vale do Sao Francisco suporta
perdas decorrentes da infeccao de diferentes patégenos (CHOUDHURY;
COSTA, 2004), e muitos destes patdégenos tém a fase sapréfita no seu
ciclo de vida, isto é, sobrevive em restos de cultura. Lasiodiplodia
theobromae, Fusicoccum spp. e Colletotrichum gloeosporioides desta-
cam-se pela sua importancia na cultura da mangueira, sobretudo porque
causam perdas pés-colheita (SLIPPERS et al., 2005). Esses patégenos
também podem infectar diferentes érgaos da mangueira tais como:
folhas, ramos, frutos, flores e paniculas.

Na cultura da mangueira, grande quantidade de restos de cultura é
depositada abaixo do dossel e ao redor da planta, devido a pratica da
poda de limpeza ou aeracao, bem como a desfolha que antecede a
colheita. Entretanto, diferentes patégenos podem se reproduzir sob
restos vegetais em condicdes de umidade. Acredita-se que o ambiente
semiarido seja bastante adverso a reproducao de patégenos em restos
de cultura, e tal fato se deve ao baixo nimero, volume e irregularidade
das precipitacGes pluviométricas (TEIXEIRA, 2001). Entretanto, sob
mangueiras irrigadas, os patégenos podem sobreviver e se reproduzir
continuamente devido a umidade promovida pelo sistema de irrigacéao,
sobretudo por sulco, aspersao e microaspersao.

No Submédio do Vale do Sao Francisco, o cultivo irrigado da mangueira é
realizado principalmente por microaspersao (SOARES et al., 1998) o que
pode favorecer a sobrevivéncia e o estabelecimento de patégenos na
area de cultivo.

Assim, o objetivo do trabalho foi determinar a importéancia de restos de
cultura da mangueira como fonte de in6culo, quando mantidos sob a
influéncia da irrigacado por microaspersao, gotejamento e na faixa
entrelinhas de plantio.
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Material e Métodos

Amostras de folhas e ramos, com 1,5 cm de didmetro e 10 cm de
comprimento, foram coletadas de mangueiras, cv. Tommy Atkins, no
Campo Experimental de Bebedouro da Embrapa Semi-Arido. Feitas as
coletas, as amostras foram enviadas ao laboratério e examinadas quanto
a presenca de sintomas de patégenos. Amostras sadias de folhas e
ramos foram selecionadas para inoculacao artificial de F. parvum, L.
theobromae ou C. gloeosporioides.

Para inoculacéo, foi utilizada uma suspenséao de 10° conidios/mL de cada
patégeno. As amostras de folhas e ramos, apés inoculadas, foram
mantidas por 24h em camara imida. Para a montagem do ensaio, trés
folhas e trés ramos foram acondicionados nas unidades experimentais
(saco de malhas plasticas com cerca de 20 cm x 15 cm), sendo que cada
folha ou ramo representava um material vegetal inoculado com um dos
patégenos citados anteriormente.

Para o ensaio, foram avaliados trés tratamentos: 1) restos de mangueiras
sob influéncia da irrigacao por gotejamento; 2) restos de mangueiras sob
influéncia da irrigacdo por microaspersao; 3) restos de mangueiras mantidos
na faixa entre linhas de plantio. Assim, duas areas, com dimensoes
semelhantes e no mesmo estdgio da cultura, uma sob sistema de cultivo de
irrigacao por microaspersao e outra por gotejamento, foram empregadas
para o experimento de reproducao de patégenos em restos culturais.

O tratamento com disposicao dos restos de cultura na faixa entrelinhas
de plantio foi realizado numa area com irrigacao por gotejamento. Em
cada area, foram selecionadas quatro fileiras, onde foram utilizadas oito
plantas por fileira. Um envelope mantido em cada tratamento foi
recuperado a partir de cada fileiraa 15, 29, 36, 43,57,71,85¢e 99
dias depois de mantidos na area experimental.

A primeira coleta foi no dia 27 de outubro de 2008 e a Ultimaem 19 de
janeiro de 2009. As amostras foram levadas ao laboratério para
determinacao da frequéncia de reproducao de cada patégeno com auxilio de
microscépio. Para a andlise dos dados, foi aplicado o teste de independéncia
com qui-quadrado, isto é, verificar se a reproducéo de cada patégeno
independe da localizacdo (gotejamento, microaspersor ou entre linhas de
plantio) dos restos de cultura ou tipo de material vegetal (folhas ou ramos).
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Resultados e Discussao

A capacidade de reproducao dos diferentes patdgenos variou conforme o
sistema de manutencéao dos restos de cultura e com o tipo de material
vegetal, em folhas ou ramos (Fig. 1, Fig. 2 e Fig. 3).

Alta frequéncia de reproducao de F. parvum e L. theobromae foi constatada
logo na primeira avaliacao, 15 dias apds o inicio dos estudos (Fig. 1a e Fig. 1b).
A deteccao da reproducao de F. parvum, L. theobromae, no sistema
gotejamento, entre as primeira e quarta avaliacdes, foi possivel devido a
reproducao em ramos, pois nao foi detectado nessas avaliacoes reproducao em
folhas.

Para C. gloeosporioides, nao foi possivel detectar reproducéo em folhas e
ramos sob restos mantidos nas entrelinhas de plantio (Fig. 2a e Fig. 2b).
Reproducao de F. parvum e L. theobromae nas entrelinhas de plantio s6 foi
detectada na 52 avaliacao. Presumivelmente, a reproducao em ramos sob
gotejamento é facilitada devido a utilizacao da umidade, ainda presente nos
restos vegetais, pelos patégenos, pois com excecao da entrelinha de plantio,
os materiais ficaram sombreados sob o dossel da mangueira.

Conforme o teste de independéncia com qui-quadrado, a reproducéao de
patégenos sob condicoes de mangueiras irrigadas no Semiarido, depende do
tipo de irrigacao e do material vegetal (Tabela 1 e Tabela 2). Vale salientar
que, embora tenha ocorrido producao de picnidios e conidios sob
gotejamento nas quatro primeiras avaliacoes, ndo houve liberacdo dos
conidios uma vez que os picnidios ainda estavam imersos no material
vegetal (Fig. 3f), situacdo comum durante o desenvolvimento de picnidios
de fungos Botryosphaeriaceae (SLIPPERS et al., 2005).
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Fig. 2. Frequéncia de reproducdo de Fusicoccum parvum, Lasiodiplodia theobromae e
Colletotrichum gloeosporioides em folhas (a) e ramos (b) como restos vegetais da mangueira
sob trés formas de manejo.
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Fig. 3. Reproducédo de
patégenos no sistema
microaspersao: Colletotrichum
gloeosporioides (a);
Fusicoccum parvum (b);
Lasiodiplodia theobromae (c).
Gotejamento Lasiodiplodia
theobromae (d); sem
reproducdo (e); detalhe de
picnidios imersos de L.
theobromae (f). Auséncia de
reproducdo de patdégenos em
ramos e folhas nas entre linhas
de plantio (g, h e i).

Tabela 1. Independéncia da reproducao de patdégenos em restos vegetais da
mangueira testado por Qui-quadrado contra as variaveis: irrigacao por
microaspersor ou gotejamento e entre linhas de plantio.

Reproducdo 2
Patégenos Var. X P
Nao Sim
Microaspersor 15 41 -—-- -—--
Entrelinha 52 4 50.8551 <.0001
Fusicoccum Gotejador 36 20 e -
parvum Entrelinha 52 4 13.5758 =0.0002
Microaspersor 15 41 -—-- -—--
Gotejador 36 20 15.8766 <.0001
Microaspersor 26 30 - -
Entrelinha 52 4 28.5490 <.0001
Lasiodiplodia ~ Gotejador 37 19 - -
theobromae Entrelinha 52 4 4.3900 =0.0361
Microaspersor 26 30 - -
Gotejador 37 19 4.3900 =0.036
Microaspersor 38 18 -—-- -—--
Entrelinha 56 0 21.4468 <.0001
Colletotrichum Gotejador 44 12 o o
gloeosporioides Entrelinha 56 0 13.4400 =0.0002
Microaspersor 38 18 -—-- -—--
Gotejador 44 12 1.63190 =0.2005
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Tabela 2. Independéncia da reproducao de patégenos da mangueira em
diferentes formas de manejo (microaspersor, gotejamento e entrelinhas de
plantio) testado por Qui-quadrado contra as variaveis restos de folhas e ramos.

Reproducéao 2
Pat6égenos Manejo. Var. % P
Nao Sim
Microaspersor Folhas 9 19 ——-- ——--
Ramos 6 22 0.8195 =0.3653
Fusicoccum Gotejador Folhas 22 6 - -—--
Ramos 14 14 4.9778 =0.0257
Entrelinha Folhas 26 2 - -
Ramos 26 2 .0000 =1.0000
Microaspersor Folhas 14 14 ---- ----
Ramos 12 16 0.2872 =0.5920
Lasiodiplodia Gotejador Folhas 25 3
Ramos 12 16 3.4623 =0.0002
Entrelinha Folhas 25 3 ---- ----
Ramos 27 1 1.0769 =0.2994
Microaspersor Folhas 21 7 ---- ----
Ramos 17 11 1.3099 =0.2524
Colletotrichum Gotejador Folhas 24 4 - ——--
Ramos 29 8 1.6970 =0.1927
Entrelinha Folhas 28 0 - -
Ramos 28 0 - -—--
Conclusées

Maior reproducao dos patégenos em restos de cultura ocorreu no sistema
deirrigacéo por microaspersao, seguida em gotejamento e por fim nas entre
linhas de plantio.
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