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“Sabedoria popular, ndo é codificada segundo os
padrdes da forma dominante e, por esta razéo, é
menosprezada como se nao tivesse o direito de
articular-se e expressar-se em seus proprios
termos. Mas este conhecimento popular também
possui sua propria racionalidade e sua propria
estrutura de casualidade, isto €, pode-se
demonstrar que tem mérito e validade cientifica
per se”.

(BORDA, 1983)

*k%

“O futuro das organizacbes — e das nacgdes —
dependera cada vez mais de sua capacidade de

aprender coletivamente”

(PETER SENGE)

*k%k

“Assim como ndo posso desenvolver um homem,
uma mulher, uma pessoa, se ele ou ela ndo se
desenvolvem, tampouco posso desenvolver uma
nacao sem a sua gente”.

(NYERERE, 1971).
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ANALISE DAS TRAJETORIAS DE TRANSICAO DOS PRODUTORES DE
BASE ECOLOGICA DE IBIUNA/SP: IDENTIFICACAO E CARACT ERIZACAO
DE INDICADORES SOCIAIS DE SUSTENTABILIDADE.

Autor: MARINES KERBER

Orientadora: Prof.2 Dr.2 LUCIMAR SANTIAGO DE ABREU

RESUMO

O presente trabalho tem o objetivo de contribuir com a discussao sobre a
sustentabilidade da agricultura familiar brasileira, mediante a reconstrucdo das
trajetorias de transicao de produtores familiares e a identificagédo de indicadores
sociais de sustentabilidade, baseada em principios participativos. O estudo de
caso foi realizado na comunidade rural do Verava, municipio de Ibiana/SP,
onde agricultores familiares aderiram ao modo de producdo de base ecoldgica,
motivados pela necessidade de melhoria das condicdes de renda. Para
entender esse processo foi integrada, na analise, a visdo dos agricultores do
universo pesquisado. Tal abordagem permitiu captar a dinamica, oS momentos-
chave do processo de transicdo, os avangos e 0s desafios no ambito do
desenvolvimento local; trouxe a tona elementos que possibilitaram constatar
que o0s agricultores tiveram contextos socioculturais similares e poucas
variacbes na estrutura produtiva e nas logicas familiares. Conclui-se que as
trajetorias de transicdo e os indicadores de sustentabilidade s&o influenciados
pela experiéncia profissional, patriménio cultural, politica publica, tipo de
organizacao social e tipo de insercdo em mercados, influenciando a qualidade
de vida dos agricultores e a justica social local. E a pesquisa gerou um conjunto
de conhecimentos que poderdo servir de subsidio para a formulacdo de
politicas publicas.
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TRAJECTORIES OF TRANSISTION OF THE PRODUCERS OF
ECOLOGICAL BASE OF IBIUNA/SP AND SOCIAL INDICATORS OF
SUSTAINABILITY

Author: MARINES KERBER

Adviser: Prof.2 Dr.2 LUCIMAR SANTIAGO DE ABREU

ABSTRACT

The present work has the objective to contribute with the quarrel on the
support of Brazilian familiar agriculture, by means of the reconstruction of the
trajectories of transition of familiar producers and the identification of social
pointers of support, based on participative principles. The case study it was
carried through in the agricultural community of the Verava, city of Ibitna/SP,
where familiar agriculturists had adhered to the way of production of ecological
base, motivated for the necessity of improvement of the income conditions. To
understand this process it was integrated, in the analysis, the vision of the
agriculturists of the searched universe. Such boarding allowed to catch the
dynamics, the moment-key of the transition process, the advances and the
challenges in the scope of the local development; it brought to elements that
they make possible to evidence that the agriculturists had had similar
sociocultural contexts and few variations in the productive structure and the
familiar logics. One concludes that the trajectories of transition and the pointers
of support are influenced by the professional experience, cultural patrimony,
public politics, type of social organization and type of insertion in markets,
influencing the quality of life of the agriculturists and local social justice. E the
research generated a set of knowledge that will be able to serve of subsidy for
the formularization of public politics.



INTRODUCAO

A agricultura é tida como uma das principais causas € a0 mesmo tempo
uma das principais vitimas da crise socioambiental. Os impactos causados por
essa atividade delimitam o processo produtivo, que esta direta e estreitamente
vinculado as dinamicas dos ecossistemas e a determinadas rela¢des sociais de
producdo, assinalando a necessidade de uma maior compreensao dos nexos
entre agricultura, meio ambiente e sociedade (QUIRINO & ABREU, 2000).

Ao longo de todo o processo de desenvolvimento agricola brasileiro, a
degradacdo ambiental e as desigualdades sociais geradas pela agricultura
sempre estiveram presentes como elementos constitutivos. Este mesmo
processo de desenvolvimento que, por um lado, promoveu a moderniza¢do da
agricultura e o fortalecimento do capitalismo agrario de grandes e médias
unidades de producéo, por outro lado produziu fragmentacdo e decomposicao
social e econdmica da agricultura familiar, que é constituida por um conjunto
diversificado de produtores familiares.

Segundo Abreu (2005, pag. 39), “a heterogeneidade da agricultura
familiar relaciona-se a diferentes formas de reproducdo social’, e para
compreendermos o0s projetos familiares, no tocante a gestdo da unidade de
producdo e as estratégias de reproducdo, é necessario associar a dimensao
econdmica aos elementos do campo social e cultural.

Outro ponto que merece destague em relacdo a esta categoria social é

que os agricultores familiares vém, continuamente, procurando conviver com as



limitagbes que se apresentam ao longo do processo produtivo, tentando se
adaptar a capacidade de suporte do meio e buscando, mediante o uso de
praticas agroecologicas, garantir sustentabilidade a sua atividade produtiva.

De acordo com Sevilla Guzman (2005), a sustentabilidade, sob uma
perspectiva agroecoldgica, ndo € um conceito absoluto e somente existe em
contextos gerados como articulacdo de um conjunto de elementos que
permitem a perdurabilidade, no tempo, dos mecanismos sociais e ecologicos
de reproducdo de um etnoecossistema. Para Sachs (1990), a sustentabilidade
se constitui mediante um conceito dindmico, levando em conta as
necessidades crescentes das populagdes e tendo como base cinco dimensdes
principais, que sao: social, econémica, ecoldgica, geogréfica e cultural.

O conceito de sustentabilidade esta fortemente relacionado ao conceito
de desenvolvimento rural sustentavel, envolve o aumento de producéo e renda,
e implica uma melhoria generalizada das condi¢cdes de vida e de trabalho da
populacdo que habita o meio rural, com acesso aos bens e servi¢cos sociais que
devem ser garantidos a todos os cidaddos. Também abrange formacdo e
desenvolvimento da infraestrutura basica, tanto econémica como social.

De acordo com Veiga (1997), as regides ou os locais que apresentam
um melhor desenvolvimento sdo aqueles que tém maior capacidade de
organizar os fatores enddgenos, direcionando-os para o fortalecimento da
organizacao social, para o0 aumento da autonomia local na tomada de decisoes,
para 0 aumento da capacidade de reter e reinvestir capitais, para 0 aumento da
incluséo social, e para o0 aumento da capacidade de regenerar e conservar o
meio ambiente.

A partir do surgimento do conceito de sustentabilidade e com a
frequéncia com que este passou a ser empregado, assumindo diversas
dimensdes e buscando embasar uma nova forma de desenvolvimento, tornou-
se necessario definir indicadores que mensurassem, monitorassem e
avaliassem a sustentabilidade. Nasceu, assim, a ideia de indicadores de
sustentabilidade, que por sua vez trouxe consigo a necessidade de definir
padrées sustentaveis de desenvolvimento que considerassem aspectos

ambientais, econdmicos, sociais, éticos e culturais.



Assim, a sustentabilidade é parte de um complexo processo de
transformacdes e abarca diversas dimensdes; por isso nao se deve limita-la a so
um dos componentes e sim manter uma Vvisao holistica, um enfoque
interdisciplinar, e integrar & andlise a visdo dos agricultores. Dessa forma se
permite que todos os aspectos da realidade local sejam compreendidos,
possibilitando a busca continua de um desenvolvimento rural com bases

realmente sustentaveis.

Justificativa

Mesmo com o passar do tempo, as dificuldades pelas quais a agricultura
familiar passou — e continua passando — persistem, ainda que em diferentes
contextos historicos. O quadro que vemos é o de uma agricultura familiar
buscando alternativas para “sair” do sistema de producao convencional, e de
todas as consequéncias ja conhecidas que tal sistema trouxe para o homem,
enguanto ser social, e para 0 meio ambiente.

Diante disso, a escolha dessa problemética de pesquisa exigiu uma
forma de melhor entender as transformacbes e adaptagbes que ocorreram
nesse segmento social tdo importante para a economia brasileira, em que o
tema especifico sobre a identificacdo de indicadores sociais de
sustentabilidade possibilitaria desvendar os principais entraves da agricultura
familiar, de acordo com o ponto de vista e a percepc¢do do proprio agricultor. Ao
tema inicial de indicadores de sustentabilidade foi acrescentada a abordagem
metodolégica da reconstrucdo das trajetdrias sociais dos processos de
transicdo, para conhecer e compreender “como e porqué” as mudancas
ocorreram ao longo do tempo.

O presente trabalho foi realizado no periodo de dezembro de 2007 a
agosto de 2009, na comunidade da Microbacia do Verava, municipio de
Ibitna/SP, onde, ha aproximadamente 10 anos, um conjunto de agricultores
familiares aderiu ao modo de producdo de base ecoldgica®, mas continua tendo

problemas relacionados as questdes de producao e reproducao social.

! Agricultura de Base Ecolégica ou Agricultura Ecolégica nasceu da necessidade da

incorporagdo de uma dimensao ecoldgica a producéo. Expressa estilos distintos de agricultura
ecoldgica, fruto da influéncia de varias escolas ou correntes que propdem a aplicagdo de



Hipotese e Objetivos

Além da problemética associada ao contexto econbmico e social,
fundamental neste tipo de pesquisa, partiu-se da hipétese de que as trajetorias
de transicdo de produtores familiares, e, por conseguinte, os indicadores
sociais de sustentabilidade, sao influenciados por diferentes aspectos, tais
como: experiéncia profissional, patriménio cultural, politica publica, tipo de
organizacdo social e tipo de insercdo em mercados (supermercados, feiras
livres), influenciando a qualidade de vida dos agricultores e a justica social
local.

Baseado nessa hipotese, este trabalho teve como objetivo geral a
reconstrucdo das trajetérias de transicéo e a identificacdo e caracterizacao de
indicadores sociais de sustentabilidade, baseado em principios metodoldgicos
que faciltam o processo de construcdo participativa, buscando
simultaneamente integrar a visdo dos agricultores sobre a melhoria da
qualidade de vida e os principais obstaculos para a sustentabilidade da
agricultura de base ecoldgica do Verava, Ibitina/SP.

Com relagcdo aos objetivos especificos que nortearam o0 presente
trabalho, foram os seguintes:

e Interagir com os agricultores, buscando captar o interesse de participarem do
projeto;

e Identificar suas caracteristicas sociais e culturais;

e Entender o que sao indicadores do ponto de vista dos produtores e como
informam suas caracteristicas e potencialidades em um contexto de busca de
sustentabilidade e desenvolvimento rural,

e Criar momentos de discussdo, para o levantamento de fatores que
estivessem influenciando a sustentabilidade da atividade produtiva e da
comunidade, de forma positiva ou nao;

e Propor e discutir indicadores que avaliassem a sustentabilidade de acordo
com a realidade local,

principios ecoldgicos a producdo agropecuaria, a partir da incorporacdo de técnicas para a
diversificacdo de sistemas de producéo, permitindo a reduc@o ou substituicdo do uso de
agroquimicos e fertilizantes sintéticos (EMBRAPA, 2006).



e Analisar os valores sociais (econdmicos, culturais e éticos) associados aos
sistemas de producdo alternativos, e o conteudo das praticas e técnicas
(diversidade de producéao, formas de manejo do solo, etc.);

e Estudar como as formas de organizagdo em constru¢do podem reduzir as

desigualdades sociais e redefinir identidades econémicas e culturais.

Organizacao da dissertacao

O presente trabalho foi organizado em seis capitulos, seguindo a
sequéncia légica detalhada abaixo:

No Capitulo |, discussao tedrica sobre a problematica da pesquisa, e 0
embasamento tedrico acerca da agricultura familiar, agricultura de base
ecologica, trajetorias de transicdo, indicadores de sustentabilidade, e
metodologias participativas, que fundamentam a pesquisa.

No Capitulo I, a metodologia utilizada na pesquisa e os procedimentos
adotados.

No Capitulo Ill, a caracterizacdo da area de estudo, iniciando pelo
municipio de Ibilna, e posteriormente apresentando o universo amostral
estudado.

No Capitulo 1V, os resultados da pesquisa; na primeira parte, o contexto
do desenvolvimento da producéo de base ecoldgica local; na segunda parte, os
resultados da reconstrucao das trajetorias de transi¢do; e, na terceira parte, os
indicadores sociais de sustentabilidade identificados e caracterizados.

No Capitulo V, a analise e discussédo dos resultados apresentados no
capitulo anterior.

E por fim, no Capitulo VI, as conclusbes sobre a realidade social dos

agricultores ecolégicos do Verava.



CAPITULO 1. APRESENTACAO DO PROBLEMA E APORTE TEORI CO

Este capitulo ira trazer o embasamento tedrico acerca do alicerce da
pesquisa e teve por objetivo contextualiza-lo de acordo com a realidade da
comunidade estudada.

1.1 Problematica da pesquisa

A histéria da agricultura revela que as tecnologias, praticas de cultivos e
as formas de organizacdo técnica da producdo foram socialmente geradas
como condicdo de progressos ambientais especificos, segundo contextos
historicos, e como respostas diferenciadas a problemas dos sistemas que, por
sua vez, geraram outros problemas que seguem esperando por solugcéo e
dificultam o desenvolvimento sustentavel de comunidades rurais.

Para Quirino & Abreu (2000):

Os problemas ecoldgicos sdo, antes de mais nada, problemas
sociais, no mltiplo sentido de que foram causados pela sociedade
humana, nela repercutem negativamente e s6 ela tem a capacidade
de resolvé-los enquanto problemas, mas pode decidir fazé-lo ou nao.
Portanto, a abordagem social das relacbes entre agricultura e o
ambiente, sob o ponto de vista ecologico, ndo s6 € complementar a
abordagem naturalista que delas se faga, como é fundamental para
explicar a necessidade desta, dela tirar as consequéncias e
implementar os resultados.

Os problemas ambientais vém ganhando uma propor¢ao de risco cada
vez maior e o homem acabou perdendo o controle sobre tais riscos, pois a

sustentabilidade pede uma progressiva tomada de consciéncia em relacdo a



existéncia de uma crise que envolve desafios nos campos social, ambiental,
ético, cultural, técnico, politico e econdmico. Quando essa crise é direcionada
para a agricultura, ela se manifesta de forma e intensidade diferentes, €&
percebida de forma distinta, e estas variadas percepcdes e representacdes
sociais nos permitem observar que existem fatores que estao potencializando a
insustentabilidade.

Para captar a visdo dos agentes sociais sobre a sustentabilidade, fez-se
uso do conceito de representacdo social, que é um sistema de valores, de
nocdes e de praticas. Ou seja, € uma dimensdo que pode estar sendo
influenciada por varios fatores (éticos, econémicos, culturais) associados a
convivéncia com problemas ambientais. Por isso se buscou saber o porqué da
crise ecologica atual, de acordo com a organizacdo do espaco rural,
resgatando as principais etapas do desenvolvimento da agricultura como
pratica social de exploracéo da natureza e seu processo de evolucao.

De maneira tal que, para identificar os indicadores sociais de
sustentabilidade, resgatamos as trajetorias das atividades de producdo de um
grupo de agricultores ecoldgicos, reconstruindo as diferentes fases da transi¢éo
para a agricultura de base ecoldgica. Os obstaculos, desafios e motores da
transicdo foram objetos de identificacdo e de qualificacdo, apresentando os
indicadores de sustentabilidade associados. De acordo com Bellon et al
(2007), essas fases da transicdo podem ser passagens mais lentas ou
processos de rupturas mais ou menos bruscos, de mudanca de processos
técnicos e de apropriacdo de novos valores sociais.

Mediante estudo realizado nos anos de 2004 e 2005 — pela Embrapa
Meio Ambiente, em cooperacdo com o Instituto Nacional de Pesquisa
Agrondmica (INRA) da Franca —, foram identificados alguns pressupostos
sobre a reconstrucéo das trajetérias de transicéo, indicados a seguir:

i) a conversdo nao se reduziria a um periodo administrativo estabelecido por
lei;
ii) inscreve-se numa trajetéria, com herancas culturais, ambicdes e a criacdo de

novos valores;



iil) as trajetérias podem ser representadas e decompostas em uma série de
etapas subsequentes, que contribuem para a formacao de diferentes estilos de
agricultura de base ecologica; e
Iv) a natureza das questbes colocadas pelos estudos de reconstrugdo de
trajetorias ndo se resume a resolugdo de problemas tecnoldgicos (ABREU e
BELLON, 2004; ABREU, BELLON, CORRALES, 2005; BELLON e ABREU,
2005).

Trata-se de uma tematica de pesquisa em que se observam poucos

estudos na literatura nacional sobre o assunto, com o enfoque no social.

1.1.1 O universo social estudado

O universo social apresenta aspectos particulares no tocante a
realidade; s6 depois de certo tempo de convivéncia se torna possivel saber
guais sao 0s projetos sociais, 0s obstaculos que influenciam o padrao de vida e
os indicadores que melhor representam a sustentabilidade social. Para
captarmos e compreendermos estes diferentes aspectos da realidade foi
necessario conduzir a pesquisa de forma a reconstruir a trajetoria de transicado
e analisar as formas de organizacgao social, de producéo e de comercializacao.

A pesquisa empirica foi realizada mediante um estudo de caso na
comunidade do Bairro Verava, municipio de Ibilina, onde na década de 90 um
conjunto de agricultores familiares aderiu ao modo de producédo de base
ecoldgica, estimulados por entidades lideradas por técnicos ambientalistas e
motivados pela necessidade de melhoria das condicbes de renda. Esses
agricultores criaram a rede soéciotécnica local, passaram a interagir com
agentes de desenvolvimento, organizagcbes sociais diversas e a estabelecer
relacbes com o0 mercado de insumos organicos (sementes, fertilizantes
naturais, inseticidas biolégicos, etc.); assim feito, conseguiram obter as
certificacoes e a valorizacdo de sua producdo (BELLON e ABREU, op. cit.).
Entretanto, depois de um periodo de melhorias, de 1995 a 2000, ocorre um
processo de queda de renda que implicou em degradagéo das condi¢cdes de

vida e intensificou os problemas relacionados a questdo de producao e venda,



ameacando as possibilidades de manutencédo da autonomia e da reproducgéo
social das familias e da unidade de producéao.

Este processo de queda de renda se deve a um conjunto sequencial de
fatores, indicados a seguir:
a) A atividade produtiva foi intensiva e economicamente conduzida em
pequenas unidades de producao, orientada preferencialmente para atender as
demandas do mercado de grandes metropoles;
b) A associacdo de produtores criada no fim de 1996 (sob a direcdo do grupo
ambientalista supracitado) estabeleceu o planejamento da producéo e da
distribuicdo em supermercados, visando ocupar novos espac¢os no mercado, e,
em 1998, se consolida como sistema de intermediacdo empresarial,
estabelecendo o principio de venda exclusiva. Esse comportamento
empresarial tinha o intuito de assegurar a fidelidade comercial dos agricultores;
c) Em 2000 surgiram novas empresas para distribuicdo da producéo local e o
sistema de intermediacdo empresarial pioneiro passou a ter novos
concorrentes empresariais; e
d) Os agricultores menos dinamicos tiveram suas cotas diminuidas, perderam o
direito de produzir alguns produtos lucrativos e foram abandonados pelo
sistema de intermediacdo empresarial pioneiro. Tais agricultores perderam
progressivamente os meios de investimento (irrigacdo, tratores, estufas) e de
trabalho (insumos), e em alguns casos ndo conseguiram prosseguir com a
pratica do cultivo organico (BELLON e ABREU, 2005; BLANC, 2008, traducéo

nossa).

1.2 Agricultura Familiar

A producdo agricola sempre esteve presente na histéria da humanidade,
e as relacdes entre grupos humanos e ambiente natural produziram paisagens
com caracteristicas sociais, ambientais e econdmicas que ainda hoje
funcionam como importantes pilares de sustentacdo do meio rural, sobretudo
para o agricultor familiar, que se constitui numa categoria social heterogénea e

se encontra em diferentes realidades econdmicas, sociais, culturais e étnicas.



Embora tardiamente, se comparada a tradicdo dos estudos sobre esse
tema nos paises desenvolvidos, a emergéncia da expressdo "agricultura
familiar" surgiu no contexto brasileiro a partir de meados da década de 1990
(SCHNEIDER, 2003, grifos do autor). A chamada agricultura familiar é
constituida por pequenos e médios produtores, responsavel pela matéria-prima
para muitas industrias e por cerca de 60% dos alimentos que chegam as
nossas mesas, representando 85% do total de estabelecimentos rurais do pais
(CASSEL, 2007; PORTUGAL, 2002). Os principais produtos basicos da dieta
do brasileiro sdo produzidos, em geral, por agricultores com baixo nivel de
escolaridade e que diversificam os produtos cultivados para diluir custos,
aumentar a renda e aproveitar as oportunidades de oferta ambiental e
disponibilidade de mé&o-de-obra (PORTUGAL, op. cit.).

Além disso, a agricultura familiar contribui para o esfor¢co exportador do
Brasil, sendo responsavel por cerca de 10% do PIB nacional. Este segmento
detém 20% das terras, respondendo por 30% da producéo global e, ao todo,
sdo aproximadamente 4,1 milhdes de familias gerando renda e respondendo
por 77% das ocupacdes produtivas e dos empregos no campo (CASSEL, op.
cit.; PORTUGAL, op. cit.).

Esta categoria social possui uma identidade propria que esta em
constante processo de construcdo, que vai desde a forma como realiza o
processo produtivo, passa por uma intima relagcéo entre a dindmica produtiva e
reprodutiva, até uma profunda interacdo e integracdo entre os fatores de
producao “terra, trabalho e capital’, mas sempre procurando preservar oS seus
valores culturais.

Nao podemos negar que tal segmento tem um papel importante na
economia brasileira, e tem tido uma enorme capacidade de resistir diante do
processo histérico de desenvolvimento. Ele também conserva o0s recursos
naturais, a diversidade cultural e biologica, prima pela vida em torno de um
nacleo familiar e em comunidade, e preserva valores culturais e éticos. Ou
seja, o papel fundamental da agricultura familiar vai além de produzir alimentos.

Para Cassel (op. cit.), dados como esses justificam 0s investimentos nesse



setor, que, além de produzir alimentos, gera trabalho e renda, ajudando a
construir um padrao sustentavel de desenvolvimento.

Grana e Kuwahara (2005) afirmam que, embora a agricultura familiar
constitua parcela importante da economia, do ponto de vista social a realidade
dos pequenos produtores em todo o periodo — que se estende da colonizagéo
aos dias atuais — nao apresentou mudancas significativas, carecendo, ainda,
de politicas publicas mais eficazes e de acdes que tenham como perspectiva o
seu desenvolvimento em médio e longo prazo.

Também é abrangente o conceito de agricultura familiar. E como definir
entdo este segmento tdo importante? O conceito atual de agricultura familiar
nao € muito preciso e sdo usadas diversas expressdes que exprimem aspectos
especificos de acordo com as formas de producdo agricola, ndo levando em
conta as questdes singulares e complexas que permeiam o termo. De acordo
com Lamarche (1993, pag. 18), a exploracdo familiar contém toda uma
diversidade que se reflete no fato de que, “em um mesmo lugar e em um
mesmo modelo de funcionamento, as exploracdes dividem-se em diferentes
classes sociais, segundo suas condicoes objetivas de producdo e de
exploracdo dos recursos naturais”.

E todas as formas de conceituar trazem um elemento basico comum que
€ a predominancia do trabalho familiar para o desenvolvimento das atividades
agricolas produtivas e este depende da reacdo do grupo familiar frente aos
estimulos sociais, ambientais e econdmicos presentes no contexto histérico e
cultural em que se encontram.

Segundo Carneiro (2000), sob a classificacdo de agricultura familiar
temos as seguintes categorias:

- Familia _agricola de carater empresarial (ou o chamado “verdadeiro

agricultor”): a logica de reproducao social é determinada pela realizacado de
uma producédo orientada para o mercado, obedecendo a satisfacdo de indices
de rentabilidade e de produtividade crescentes; caracteriza-se por uma
conjuncdo de fatores econdmicos, técnicos e uma situacdo patrimonial (e

social) favoravel a rentabilizacdo da exploracao.



- Familia camponesa: a légica da atividade agricola ndo é dada, em termos de

prioridade, pela busca de taxa de produtividade e de rentabilidade crescentes,
mas pelo esforco de manter a familia em determinadas condi¢des culturais e
sociais, isto é, a manutencdo da propriedade familiar e da exploracdo agricola.
A multiplicidade de estratégias individuais e familiares deriva das fracas
condicbes de producdo: recorre-se a varios meios para manter a unidade de
producdo e garantir a reproducdo social estruturalmente ameacada. Aqui o
esforco de preservacdo do patriménio confunde-se com o0 exercicio da
atividade agricola, ainda que estas, em muitos casos, ndo sejam mais
suficientes para manter o grupo familiar.

n2,

- Familia_agricola “rurbana”™: ndo se orienta prioritariamente pelos padrdes

produtivistas. Esse modelo de familia rural repousa sobre um sistema de
valores proprios (em elaboracdo) que orienta a produgdo agricola, ndo em
funcdo do lucro e da produtividade crescentes, mas para a melhoria da
qualidade de vida, sem deixar de considerar a realidade do mercado e a
capacidade de retorno em termos de rendimento. S&o suas caracteristicas:
diversificacdo da producédo e das fontes de renda, pratica de atividades néo-
agricolas, capacidade de gerar coletivamente o capital econémico, social e
cultural visando a reproducao bioldgica e social dos individuos.

Diante desses aspectos, podemos e devemos romper com a forma
usual e reducionista de classificar a agricultura familiar, pois, de acordo com
Schneider (2003), nem a categoria trabalho familiar estritamente, nem a
contratacdo ou ndo de assalariados, tampouco as relacdes com o mercado
servem, isoladamente, como critérios para definir a natureza de uma
determinada forma social.

As unidades familiares funcionam, predominantemente, com base na
utilizacdo da forca de trabalho dos membros da familia, que, por sua vez,
podem contratar, em carater temporario, outros trabalhadores. No entanto, a
utilizacéo de critérios de quantificacdo para determinar o limite a partir do qual
uma unidade familiar, que usa trabalho contratado, deixa de ser considerada

como tal, ndo é suficiente para se entender e caracterizar sociologicamente sua

2 Segundo a autora, esta categoria encontra-se em formacdo e sua definicdo carece de
estudos mais aprofundados (CARNEIRO, 2000).



natureza, ou seja, como vivem seus integrantes e por que tomam determinadas
decis6es (SCHNEIDER, 2003).

Mas, independentemente de sua definicdo, a agricultura familiar, tendo
em vista a sua importancia para a economia nacional e a sua
representatividade, necessita de politicas publicas que promovam seu
desenvolvimento, pois de acordo com Kihn (2001) ela representa uma
alternativa viavel de desenvolvimento rural, que deve ser apoiada por politicas
agricolas e agrarias. Para esta autora, conjuntamente com as politicas agrarias
e de comercializacdo, sdo de vital importancia também — para a manutencgao
das unidades familiares de producdo — politicas de acesso ao crédito e a
tecnologia.

Frente a isso, Silva (1999) diz que, no documento de criagcdo do
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), o
objetivo geral da agricultura familiar € o de “propiciar condi¢cdes para 0 aumento
da capacidade produtiva, a geracdo de empregos e a melhoria da renda,
contribuindo para a melhoria da qualidade de vida e a ampliagcdo do exercicio
da cidadania”. Ou seja, o PRONAF aparece como uma estratégia de promog¢ao
do desenvolvimento rural.

Entretanto, Kuhn (op. cit.) argumenta que, no Brasil, os pequenos
produtores ndo conseguiram conquistar beneficios através das politicas de
créditos promovidas pelo Estado para a atividade produtiva agricola. Mesmo a
constatacdo de que mais da metade da producdo agricola brasileira é de
responsabilidade dos estabelecimentos familiares, e que sdo mais eficientes
em termos de geracao e distribuicdo de renda para a economia como um todo,
nao levou o governo a desenvolver programas especificos de apoio a essa
producao.

E quando falamos em producéo agricola de base ecoldgica o quadro se

agrava, como podemos constatar pela seguinte colocacao:

Qualquer agricultor ecolégico, que tenha tentado acessar o crédito
nos primeiros anos de existéncia do PRONAF, vivenciou o problema
de que os métodos de manejo agroecoldgico ndo eram reconhecidos
pelas instituicbes bancarias oficiais e, portanto, ndo eram passiveis
de financiamento. Os bancos seguiam a risca as recomendacfes dos
protocolos técnicos desenvolvidos pelos sistemas governamentais de
pesquisa agricola, alegando a reducéo de riscos das operacdes de
crédito (investimento e custeio). Os recursos, que somente eram



liberados se fossem para adquirir o “pacote tecnolégico”, mesmo
tendo como objetivo (pelo menos no papel) fortalecer a agricultura
familiar, trouxeram consigo a degradacdo do meio ambiente e do
homem do campo (VON DER WIED, 2006, grifo do autor).

Para acrescentar mais elementos a este debate, citamos a Lei n°
11.326, de 24 de julho de 2006, que no Art. 4° diz que a Politica Nacional da
Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiares Rurais observara, entre
outros, 0s seguintes principios: [...] Il - sustentabilidade ambiental, social e
econdmica; Il - equidade na aplicacdo das politicas, respeitando os aspectos
de género, geracédo e etnia; IV - participacdo dos agricultores familiares na
formulacdo e implementacdo da politica nacional da agricultura familiar e
empreendimentos familiares rurais [...].

E para que a agricultura familiar consiga alcancar estes principios, o Art.
5° da mesma Lei diz que tal Politica promovera o planejamento e a execugao
das acdes, de forma a compatibilizar as seguintes areas: | - crédito e fundo de
aval; Il - infraestrutura e servicos; Il - assisténcia técnica e extensao rural; IV -

pesquisa; V - comercializagdo; VI - seguro; VIl - habitacdo; VIII - legislacao

sanitaria, previdenciaria, comercial e tributaria; IX cooperativismo e
associativismo; X - educacéo, capacitacao e profissionalizacdo; Xl - negocios e
servicos rurais nao agricolas; Xl - agroindustrializacao.

Uma das acdes citadas para que se consiga atingir tais principios € a
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (ATER). Esta acdo é primordial, pois
influencia diretamente as demais a¢cdes e ndo pode mais ser relegada a um
segundo plano. De acordo com FAO/INCRA (1994), a ATER deve buscar
promover a integragdo vertical agricultura—pecuaria, o incentivo a rotacdo de
culturas, a inducdo de praticas de controle integrado de pragas, maior
utilizacao da adubacéo organica, a conservacao do solo por meio, entre outras,
de praticas culturais como a cobertura verde, e, finalmente, € necessario
desenvolver e apoiar a utilizagdo de sistemas agroflorestais. Logo, faz-se
necessaria uma reestruturacdo do servico de ATER que € — ou pelo menos
deveria ser — prestado aos agricultores familiares, uma vez que este nao ocorre
de maneira efetiva, principalmente quando se trata de extensao rural

agroecoldgica.



Em relacdo as demais agBes também se observa deficiéncia, pois
sabemos como séo precarios a infraestrutura (estradas) e os servigcos (postos
de saude) oferecidos na maioria das comunidades rurais; e, acrescente-se, a
educacédo é levada como se fosse um “pacote urbano” pronto, que nada tem a
ver com a realidade rural. Sabemos também que apenas uma pequena parcela
das pesquisas desenvolvidas é voltada para a agricultura familiar, e mesmo as
que o sao acabam ficando pelo meio do caminho, nos centros de ensino e
pesquisa, formando pilhas e pilhas de teses, artigos, etc. Ou seja, os resultados
nao sao devolvidos porque, pela l6gica predominante, na maioria dos casos 0s
agricultores sao tratados como meros objetos: as pesquisas sao feitas “sobre”
0s agricultores, e ndo “com” os agricultores.

Com toda essa caréncia, como poderemos falar em sustentabilidade da
agricultura familiar? A qualidade de vida e a sustentabilidade deste segmento
social ndo pode apoiar-se apenas em aspectos tecnoldgicos e na maior
rentabilidade dos produtos, mas na formacao de cidaddos que sejam agentes
no processo de mudancas, as quais atendam as concepcdes mais amplas de
vida, do meio ambiente, das rela¢cdes socioeconémicas e da prépria producao
agricola.

A sustentabilidade do meio rural ndo depende apenas de altos niveis de
produtividade; depende também da preservacdo da sua populacdo, da cultura
e das relacdes especificas estabelecidas para aquele ambiente social. A
agricultura, na unidade produtiva familiar, € mais do que um simples modo de
producdo, representa um modo de vida e abrange todas as esferas de
participacdo e de organizacéo das relacfes sociais que a sustentam enquanto
instituicdo do meio rural (KUHN, 2001).

E ainda, as condi¢cdes objetivas de producdo, associadas aos seus
sistemas de valores, ao longo do tempo, influenciam fortemente o processo de
adaptacdo e as mudancgas sociais que ocorrem no meio rural. Esse processo
de adaptacéo da agricultura familiar inclui a opg¢ao por modelos de produgéo

mais sustentaveis, como a denominada agricultura de base ecoldgica.



1.3 Agricultura de Base Ecologica e Legislacdo Naci  onal da producao
organica

O movimento em torno de formas ndo convencionais de agricultura é
relativamente antigo, desde o inicio do século 20, quando o paradigma
convencional comecava sua disseminacdo pelos paises desenvolvidos. No
Brasil, esse movimento tomou impulso na década de 70, com consequéncias
politicas e institucionais, contava com diferentes manifestacdoes de criticas e
proposicoes, e ficou conhecido como agricultura alternativa (JESUS, 2005).

Foi marcado pela contestacdo ao modelo tecnologico e a degradacéo
ambiental, e por uma critica a crescente exclusdo social que atingiu
principalmente os pequenos agricultores. Com o passar do tempo, diversos
fatos contribuiram para fortalecer o movimento; entre eles, a RIO-92° teve
inegavel contribuicdo para o pensamento ecoldgico, na medida em que difundiu
novos valores e principios para o desenvolvimento das nag¢fes e fundamentou
o desenvolvimento da agricultura alternativa, que passou a ser conhecida por
agricultura sustentavel (PINHEIRO, 2004).

Jesus (op. cit.)* apresenta os diferentes modelos e abordagens de
agricultura ndo convencional, que vinha sendo chamada de agricultura
alternativa e que foi traduzida recentemente como agricultura de base
ecologica (EMBRAPA, 2006). Evidéncias mostram que mundialmente existem
muitas versdes da agricultura de base ecoldgica que sdo influenciadas por
diferentes concepcdes tedricas, e essa terminologia € também largamente
utilizada pelo Programa Nacional de Apoio a Agricultura de Base Ecoldgica das
Unidades Familiares de Producdo (ABREU et al, 2009).

Na transicdo para a agricultura de base ecolbgica, quanto maior a
adocado de praticas baseadas nos principios da agroecologia, mais viavel sera

o equilibrio entre as dimensdes econdémica, ambiental e social (ALMEIDA,

® Conferéncia Mundial sobre 0 Meio Ambiente e Desenvolvimento das Nac¢des Unidas, que
ocorreu em 1992 no Rio de Janeiro, conhecida também por ECO-92.

* Para maiores detalhes sobre os diferentes modelos e abordagens de agricultura nao
convencional ou agricultura alternativa, divididas em diferentes escolas ou linhas filoséficas e
de acordo com uma ordem cronolégica, ver JESUS, E. L. de. Diferentes abordagens de
Agricultura Nao-Convencional: Histéria e Filosofia . In: ASSIS, R. L. de; AQUINO, A. M. de.
(ed. téc.) Agroecologia: Principios e técnicas para uma agricultura organica sustentavel.
Brasilia, DF: Embrapa Informac&o Tecnolégica, 2005.



2008). E o desenvolvimento desse modo de producdo é considerado uma
oportunidade para o desenvolvimento econdmico e social da agricultura
familiar, possibilitando novas formas de integracdo social, com interesses
sociais e politicos especificos (ALTIERI e NICHOLLS, 2003).

Sintetizando a contribuicdo de Caporal e Costabeber (2004) e tomando
por base o documento Marco Referencial em Agroecologia (EMBRAPA, 2006),
pode-se afirmar que a agricultura de base ecoldgica se caracteriza por integrar
o conjunto de estilos de producdes ecoldgicas. E um novo caminho passou a
ser estabelecido a partir dos principios ensinados pela Agroecologia, que
defende a construcdo de agriculturas de base ecoldgica que “se justifiquem
pelos seus méritos intrinsecos, ao incorporar sempre a idéia de justica social e
protecdo ambiental” (CAPORAL e COSTABEBER, op. cit., pag. 17).

Devido ao importante papel que este modo de producéo alternativa
desempenha na Agroecologia, salientamos o0 conceito de “agriculturas
ecologicas” ou “agriculturas de base ecoldgica”, empregado no plural para
traduzir a preocupacdo em considerar a diversidade existente sob o conceito
de Agroecologia. Tal diversidade é crucial, pois denota a riqueza que a
Agroecologia apresenta quando aplicada as mais diferentes condi¢cdes
culturais, socioecondmicas e ecoldgicas do nosso Pais. A diversidade
ecologica é a base do equilibrio e da estabilidade dos agroecossistemas e, da
mesma forma, a diversidade de idéias e das constru¢des socioculturais sédo
imprescindiveis para o fortalecimento da Agroecologia (EMBRAPA, op. cit.).

Mostraremos, no decorrer do estudo de caso, que a corrente de
agriculturas de base ecoldgica que mais influenciou a forma de producdo em
Ibitna/SP foi a denominada Agricultura Orgéanica (AO), cujos fundamentos
tiveram inicio em meados do século XX, com trabalhos publicados pelo
microbiologista e botanico inglés Albert Howard, que desenvolveu pesquisas na
india durante aproximadamente 40 anos, procurando trabalhar com a estrutura
organica do solo e publicando obras relevantes entre 1935 e 1940; dentre elas
se destaca “Um Testamento Agricola”, que propde uma pratica agricola viavel,
baseada na melhoria da fertilidade do solo por processos bioldgicos e naturais,

0 uso da matéria organica. Salientamos que em seus trabalhos Sir Howard



fazia criticas tanto as praticas quanto a pesquisa agricola (PINHEIRO, 2004;
JESUS, 2005).

De acordo com Altieri e Nicholls (2003, pag. 142), a AO refere-se a “um
sistema de produc¢édo cujo objetivo é manter a produtividade agricola, evitando
ou reduzindo significativamente o uso de fertilizantes sintéticos e pesticidas”.
Originalmente aderiram ao movimento organico 0s pequenos agricultores ou as
propriedades de agricultura familiar, em diferentes tipos de cultivos, atendendo
o mercado local, com a visdo de que a producdo agricola é parte da
comunidade estreitamente ligada ao ritmo de transformagdes da natureza
(ALTIERI e NICHOLLS, op. cit).

Feiden (2005) coloca que os agricultores que originalmente adotaram os
sistemas alternativos de producdo o fizeram por convic¢cdo pessoal, movidos
pela preocupagdo com o meio ambiente e a saude; consideravam a unidade
produtiva uma unidade indivisivel, e que todas as atividades ali desenvolvidas
seriam partes de um corpo dinamico interagindo entre si. O mesmo autor
afrma que o desenvolvimento de um mercado de produtos organicos,
comercializados a pregos superiores aos convencionais, levou a necessidade
de certificacdo e definicdo legal de normas minimas para que o produto
pudesse ser comercializado como organico.

Assim sendo, em 1994 teve inicio uma discussdo sobre a
regulamentacdo da producéo organica, que tinha como parametro as normas
aplicadas pelo Instituto Biodinamico (IBD)>. Os movimentos sociais envolvidos
com as formas alternativas de producdo na agricultura reivindicavam a
ampliacdo do debate, para que a proposta, que estava sendo desenvolvida,
contemplasse interesses dos diversos setores envolvidos. Destarte, foi criado,
em 1995, um comité para discutir a elaboracédo da lei que regulamenta essa

forma de producéo no Brasil. Em 1999, este comité apresentou um documento

®> 0 IBD - Instituto Biodinamico é uma organizacéo que desenvolve atividades de certificacdo de
produtos organicos e biodindmicos, desde 1991, sua certificacdo tem credibilidade
internacional e é monitorada por instituicbes como a International Federation of Organic
Agriculture Movements (IFOAM), da Inglaterra, entre outras (IBD, 2008).



que serviu de base para a Instrucdo Normativa 007/99°, influenciada pelas
normas estabelecidas pela International Federation Organic Agriculture
Movement (IFOAM)’, e, deste modo, passa-se a denominar agricultura
organica todas as formas alternativas de producdo na agricultura brasileira. A
partir de entdo, “um produto somente pode ser considerado organico quando o
sistema de producédo estiver de acordo com as bases definidas por esta
Instrucdo Normativa do Ministério da Agricultura” (PINHEIRO, 2004, pag. 19).

A Lei n° 10.831, de 23 de dezembro de 2003, que regulamenta a
producédo organica no Brasil, aprovada em dezembro de 2007, no artigo 1°, diz
que “o conceito de sistema organico de producdo agropecuaria e industrial
abrange os denominados: ecoldgico, biodinamico, natural, regenerativo,
bioldgico, agroecoldgico, permacultura e outros que atendam o0s principios
estabelecidos por esta Lei”. O artigo 2° desta mesma Lei define que “produto
organico, seja ele in natura ou processado, € aquele obtido em sistema
organico de producdo agropecuario ou oriundo de processo extrativista
sustentavel e ndo prejudicial ao ecossistema local” (PLANETA ORGANICO,
2008).

Salientamos que, o conceito de agroecologia, por influenciar o debate
em torno da criacdo da lei organica nacional, ampliou e integrou outras
dimensdes socioculturais (justica social, conhecimento tradicional, etc.). Passa-
se, entdo, a valorizar os agricultores, e os produtos sao reconhecidos mediante
mecanismos de garantia, tais como certificagcdo em grupo, controle social e
responsabilidade solidaria. Estes pontos foram reforcados a partir de 29 de
dezembro de 2007, quando a agricultura organica no Brasil adotou critérios
para o funcionamento de todo o seu sistema de produc¢éo, desde a propriedade
rural até o consumidor. Essas regras estdo expressas no Decreto n°. 6.323%,

publicado, naquela data, no Diario Oficial da Uniéo.

® Instrucdo Normativa do Ministério da Agricultura ou IN-007/99 estabelece as regras para
producéo ecoldgica em todo pais, abrindo a possibilidade de uma certificacdo que se enquadre
as caracteristicas de cada regido (PINHEIRO, 2004).

" IFOAM, fundada em 1972, formulou normas para a producdo e comercializacdo de produtos
organicos desde 1981 (ibid).

® Este decreto regulamenta a Lei n°. 10.831, de 23 de dezembro de 2003, dispondo sobre a
agricultura orgénica e cria o Sistema Brasileiro de Avaliagdo da Conformidade Orgéanica,
composto pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA), 6rgdos de



Segundo dados de 2007, do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA), o Brasil tem 20 mil produtores organicos, dos quais
80% sé&o agricultores familiares. E, de acordo com os dados da IFOAM, as
areas com organicos certificados aumentaram de 888 mil hectares, em 2006,
para mais de 932 mil, em 2007. J& com relacdo a comercializagdo e de acordo
com a Agéncia Brasileira de Promocéo de Exportacdes e Investimentos (APEX-
Brasil), o Pais movimenta US$ 100 milhdes no mercado mundial de organicos.

O Brasil ocupa a oitava posicao no ranking dos dez maiores paises na
producdo mundial de produtos da agricultura de base ecoldgica, com 889.000
hectares de terras em producédo organica (ABREU et al, 2009). Trata-se da
producdo de frutas, hortalicas, cereais, café, mel, leite, carnes, soja, palmito,
acucar e frango e representa 0,25% da area agricultavel total, ocupada por
19.000 propriedades que desenvolvem agricultura de base ecologica
certificada. Segundo esses autores, 0 grupo social dessas propriedades é
formado basicamente por agricultores familiares e por empresas que produzem
para exportacdo (acucar, suco de laranja, café, soja). Desta producdo
certificada, 70% localizam-se nas regides Sul e Sudeste do pais.

Segundo informacdes do Levantamento de Unidade de Produgé&o
Agropecudria (LUPA)®, cadastro elaborado pela Secretaria de Agricultura e
Abastecimento do Estado de S&o Paulo, a area cultivada com produtos
vegetais organicos no préprio Estado foi de 32.109,7 hectares, englobando
1.000 propriedades, equivalentes a 0,31% do numero total de imoveis, com 113
espécies em cultivo organico, inclusive pomares, hortas domésticas e
atividades com viveiros de plantas temporarias e perenes.

De acordo com o Planeta Organico (2008), as frutas, legumes e
verduras, os chamados FLVs, estdo entre os principais produtos organicos
produzidos e comercializados no Estado de Sao Paulo, que conta, além da
regulamentacao federal, também com a Lei n°. 12.518, que entrou em vigor no

dia 02 de janeiro de 2007 e que institui o Programa de Incentivo ao Sistema

fiscalizacdo dos Estados e organismos de avaliacdo da conformidade organica (PLANETA
ORGANICO, 2008).

° Levantamento Censitario das Unidades de Producéo Agropecuaria do Estado de Séo Paulo -
IEA - CATI (2007/08). Informacfes no site: www.cati.sp.gov.br/projetolupa.




Orgéanico de Producdo Agropecuaria e Industrial. Essa Lei, em seu artigo 2°

considera sistema organico de producéo:

Todo aquele em que se adotem tecnologias que otimizem o uso de
recursos naturais e soécio-econémicos, respeitando a integridade
cultural das familias rurais, tendo por objetivo a oferta de produtos
saudaveis e de elevado valor nutricional, isentos de qualquer
contaminante que ponha em risco a sadde do consumidor, do
produtor e do meio ambiente e que promova a auto-sustentacdo no
tempo e no espago, a maximizagdo dos beneficios sociais, a
minimizacdo da dependéncia de energias ndo renovaveis e a
eliminacdo do emprego de agrotoxicos, organismos geneticamente
modificados — OGM/transgénicos, ou radiacdes ionizantes, em
qualquer fase dos processos de producdo, armazenamento e de
consumo (PLANETA ORGANICO, 2008).

Entretanto, Pinheiro (2004) chama a atencdo para o fato de que a
agricultura organica, quando orientada exclusivamente pela racionalidade
econdmica, nao apresentaria diferencas se comparada com o0 sistema
convencional de producgao, ocorrendo uma simples troca na utlizacdo de
insumos quimicos por insumos organicos. Ou seja, atendem-se as normas
minimas da legislacdo e substituem-se insumos convencionais por insumos
organicos ou biolégicos, mas a l6gica produtiva € mantida.

Contudo, atualmente, a AO €, “entre todos os métodos de producgéo ‘nao
convencionais’, a que apresenta o conjunto de regras de producdo mais
estruturado, com normativas existentes em varios paises, inclusive no Brasil”
(PINHEIRO, op. cit, pag. 13, grifo do autor). E evidéncias mostram que
mundialmente existem muitos sistemas de agricultura organica que séo viaveis
do ponto de vista econébmico, ambiental e social (ALTIERI e NICHOLLS, 2003).

E, nesse contexto, a transicdo agroecolégica — que segundo CAPORAL
e COSTABEBER (2004, pag. 12) “[...] na agricultura, tem como meta a
passagem de um modelo agroquimico de producgdo (que pode ser mais ou
menos intensivo no uso de inputs industriais) a estilos de agriculturas que
incorporem principios e tecnologias de base ecoldgica” — é tida aqui como um
processo de transformacdes mais amplo, que inclui mudangas de valores e de

visdo de mundo, como veremos a segulir.



1.4 Transi¢do Agroecoldgica e Trajetoria de Transic  ao

O termo transicado € usado por diferentes autores para caracterizar um
processo de passagem da agricultura convencional para as agriculturas de
base ecolégica. E um processo gradual de mudanca, que busca uma maior
integracdo entre conhecimentos ecologicos, sociais, econdmicos e culturais;
entre o conhecimento cientifico e o conhecimento local, gerando novos saberes
socioambientais e novas formas de manejo dos agroecossistemas, respeitando
a biodiversidade e a diversidade cultural (COSTABEBER e CAPORAL, 2003).

No presente trabalho, o termo “transicdo agroecoldgica” é visto também
como um processo social, pois depende da intervencdo humana, implica n&o
s6 na busca de uma maior racionalizacdo econémico-produtiva, com base nas
especificidades biofisicas de cada agroecossistema, mas também numa
mudanca nas atitudes e valores dos atores sociais em relacdo ao manejo e
conservagao dos recursos naturais (CAPORAL e COSTABEBER, 2004, grifo
dos autores).

Para reforcar e ampliar o conceito de transicdo agroecoldgica, citado

anteriormente, trazemos a contribuicdo de Zonin (2007):

E o processo de ecologizacdo das agriculturas, que envolve as
mudancas técnicas no manejo dos agroecossistemas, bem como,
mudancas socioambientais, considerando as ac¢fes coletivas
desenvolvidas pelos agricultores e suas organizagfes, redesenhando
a producdo e o consumo, na busca de viabilizar um novo projeto de
agricultura e desenvolvimento rural.

Atrelado ao processo de transicdo agroecoldgica vem a recente
institucionalizacdo da agricultura de base ecolégica, uma vez que a
ecologizacdo das agriculturas, especialmente nas ultimas trés décadas, esta
diretamente relacionada ao crescimento da producdo, tanto no mercado
brasileiro interno como externo.

Segundo Costabeber (1998), as razdes pela opcao da ecologizacao da
agricultura, que deveriam estar pautadas em acfes sociais coletivas, como
forma de consolidar o processo de transicdo, e ndo em questdes econdmicas,
séo:

- Econbmica: a ecologizagdo se d& incorporando e intensificando

tecnologicamente, via implementacdo de estilos alternativos de producdo que



economize capital, onde a acdo social coletiva busca estratégias para
incrementar e diversificar as rendas agrarias, mediante a organizacdo da
producéo e conquista de mercados alternativos;

- Social: a ecologizacdo se da atraves da busca de incremento na qualidade de
vida, mediante a producao de alimentos sdos e a melhoria das condi¢cdes de
trabalho e de saude, onde a acdo social é tida como uma estratégia para a
inclusdo social e direito a participacado cidada na construcédo de alternativas,
orientadas as necessidades locais;

- Ecoldgico: a ecologizacdo se da atraves da recuperagdo da capacidade
produtiva dos agroecossistemas, com a ado¢cdo de métodos e técnicas mais
ecologicamente sas, onde a acao social € a estratégia para o intercambio de
experiéncias e geracdo de conhecimentos aplicados ao aperfeicoamento do
processo produtivo.

Tal processo de ecologizagédo implica em mudangas na racionalidade
produtiva e social, mudancas de atitudes e valores dos atores sociais, em
relacdo ao manejo dos recursos naturais (ZONIN, 2007). E, de acordo com
Moreira (2003), a opcgéo pela ecologizacdo do sistema agricola, participando de
um processo coletivo de acao social, diminui o risco dos processos individuais
de transicao, e, além dos beneficios da ecologizacdo, os agricultores contam
com os beneficios de agir coletivamente. Desse ponto de vista, a acdo social
coletiva entre agricultores familiares e as estratégias associativas ndo sao
apenas resultado do processo de ecologizacdo, mas incidem e afetam o seu
desenvolvimento e evolucdo. A acao social coletiva torna-se ao mesmo tempo
o resultado e a causa do processo de transicdo em dire¢cdo a conformacédo de
estilos de agriculturas de base ecoldgica.

Neste sentido, Costabeber (1998) é enfatico ao propor que 0 processo
de Transicdo Agroecologica ndo pode ser compreendido sob uma sé
dimensdo. Ainda que a dimensdo econdmica costume representar uma
categoria fundamental nas andlises tedricas e empiricas que tratam esta
qguestdao, é preciso incluir duas dimensdes mais: a ambiental e a social, a fim de
estabelecer um quadro tedrico para a compreensao das razdes e atitudes dos

atores sociais que se envolvem em processos de mudanca tecnoldgica e nas



formas associativas dirigidas a constru¢cdo e experimentacdo de estilos de
agriculturas com base ecoldgica.

Guzmén e Molina (1993) apud Moreira (2003), dizem que o conceito de
transicdo somente pode adquirir sentido num marco multilinear do processo
histérico, e sua existéncia ndo se da apenas nos momentos de mudancas de
dominacdo e consolidacdo de dois modos de producdo, mas que também
podem surgir da coexisténcia entre diferentes formas de exploracéo no interior
de uma formacéo social. Tais formas de exploracdo tecem uma trama
complexa de relagBes sociais, nas quais relacdes especificas de producéo
tentam subordinar (ou transformar também) as restantes. Os mesmos autores
afirmam que todo processo de producado social € ao mesmo tempo processo de
reproducao social.

Moreira (op. cit.) conjugou e articulou as definicdes de transicao citadas
por Guzman e Molina (1995) e Costabeber (1998; 2001), como forma de
operacionalizar o conceito de Transicdo Agroecoldgica (TA). Este autor partiu
de trés concepcgdes microanaliticas, que sao:

- TA na Propriedade: é o conjunto de processos que geram estratégias de
transicdo dos sistemas agricolas “convencionais” para sistemas agricolas
alternativos, os quais tendem a curto, médio e longo prazo, a uma agricultura
de baixos insumos e de base ecolégica. E fundamental reestabelecer uma
coeréncia entre “como” se maneja a natureza, “como” se organiza socialmente
a propriedade e “como” se relaciona a propriedade administrativa,
mercadoldgica e tecnologicamente com o seu entorno.

- TA Local: € o conjunto de acbes e processos realizados pelos diversos
setores e organizagdes sociais locais que confirmam e fortalecem a passagem
do atual modelo de exploragcédo socioecondmica da agricultura local — vinculado
a estilos industriais de manejo dos recursos naturais — para outros, que
incorporem principios, métodos e tecnologias de base ecoldgica, apropriaveis
pela pequena producdo familiar e com menores niveis de dependéncia
econOmica. Esta perspectiva caracteriza-se como um processo social
participativo rumo a obtencédo de contextos mais elevados de sustentabilidade,

equidade, produtividade e estabilidade na atividade agraria e possibilita



interferir na dinamica local de producdao, circulagdo e consumo dos produtos de
base ecoldgica produzidos pelos processos de TA nas propriedades.

O estabelecimento da dinamica de valorizacdo dos recursos locais
contribui para uma redefinicdo das relagbes socioeconOmicas da producgéo
agricola com a dimensao regional, procurando estabelecer maior coeréncia
entre tais relacdes, e conquistando um espaco de manobra para a construcéo
socioambiental da qualidade do processo. Esta estratégia ainda procura
inverter a légica de valor exclusivamente de troca no mercado convencional de
produtos agricolas, em que 0s processos quantitativos sdo mais relevantes,
para o de valor de uso, num mercado alternativo e direto entre produtores e
consumidores locais, no qual predominara 0s processos qualitativos e se
reconhecera a “utilidade” socioambiental dos produtos.

E fundamental que a comunidade local assuma o controle do processo

por meio de seus sujeitos e de suas organizagOes, a comecar pelos atores
sociais ligados aos referidos sistemas locais de protecdo e desenvolvimento
socioambiental. Eis o desafio maior nesse nivel do processo de transicdo. O
local tem um papel central ndo somente na articulacdo dos processos
individuais de transi¢do na localidade, mas também para vincula-los no nivel
regional.
- TA Regional: neste nivel de transicdo, os processos locais devem ser
articulados através de um plano regional de desenvolvimento rural sustentavel,
cujas estratégias busquem fortalecer as possibilidades de influéncia, conexao e
expansao dos processos sociais que ocorrem nas localidades. As conexdes no
ambito regional podem ser facilitadas mediante “certa coordenac&o” dos
diversos sistemas locais de protecdo e desenvolvimento socioambiental, além
de serem cruciais na expansao dos mercados alternativos, como forma de reter
na regido o maximo possivel da qualidade socialmente construida nos
processos locais de TA (MOREIRA, 2003, grifos do autor).

E ainda, além das concepc¢bes microanaliticas de TA citadas, para fazer
a transicao é preciso levar em conta que tal processo requer sua compreensao
a partir de uma abordagem sistémica e holistica, com fases gradativas e sem

rupturas bruscas, iniciando com a transformacédo das pequenas atividades e



elementos estruturais, contribuindo assim para uma maior eficiéncia, uma
melhoria de qualidade real e significativa do conjunto como um todo. Essas
pequenas ac¢des podem vir a despertar a consciéncia do agricultor, em relacéo
a um maior envolvimento, de sua parte, com o processo produtivo, e pede
principios mais éticos e sustentaveis.

Na sequéncia, para entendermos a expressao “trajetorias de transicao”,
vamos abrir um paréntese e tomar como referéncia as proposicoes de
Sabourin, Gama da Silva e Caron (1996, pag. 57)*°, que definem trajetérias de

desenvolvimento como:
A evolucdo e reorganizacdo dos recursos produtivos — naturais,
humanos, capital e informa¢des — no tempo e espaco, por um grupo
de atores sociais, num territério delimitado, com objetivo de manter,
reproduzir ou melhorar as suas condi¢ées de vida.

Neste estudo utilizou-se a nocao de trajetérias de transicdo, entendida
como o processo social de transformagdo multidimensional, associado a
passagem do modelo produtivista (intensivo em agroguimicos e mecanizagao)
para o modelo de base ecologica. Significa dizer que a mudanca ocorre néo so
em termos de sistema e gestdo da producdo, mas também nos aspectos
sociais e econdmicos, alterando a relagdo com o conhecimento e a informagéo,
com mudancas em termos de valores e de visdo de mundo dos agricultores
envolvidos (BELLON e ABREU, 2005).

Salientamos que a importancia de se estudar o processo de transi¢cao, a
partir da abordagem da reconstrugdo das trajetorias, esta no fato de poder
conhecer, numa ordem cronolégica, os processos-chave relacionados a
acontecimentos marcantes, que geraram mudancas ou rupturas, e identificar
fatores ou atores dessas mudancas, com o objetivo de entender quais séo os
elementos que estdo influenciando, de forma positiva ou negativa, 0 processo

de desenvolvimento sustentavel.

19 Estes autores, em 1996, apresentaram uma proposta metodoldgica de estudo e analise dos
processos de desenvolvimento local, para subsidiar o planejamento do desenvolvimento rural.
Tal proposta embasada no conceito de “trajetéria de desenvolvimento”, que se apdia na
elaboracdo de métodos de andlise dos mecanismos e das consequéncias das transformacfes
técnicas, econdmicas e sociais das situacdes agrarias locais, integrando a dimensao histérica
desses processos.



1.5 Indicadores de Sustentabilidade

Para falarmos sobre indicadores de sustentabilidade, precisamos, antes,
trazer a idéia-conceito de sustentabilidade e pontos que devem ser levados em
consideracdo, no momento de avaliar a sustentabilidade de um

agroecossistema.

1.5.1 Sustentabilidade

A idéia-conceito de sustentabilidade ainda ndo esta formulada, existem
definicdes muito amplas sobre o termo e sua importancia relativa varia de
acordo com diferentes aspectos. Mas, de acordo com a perspectiva
agroecologica, a sustentabilidade pode ser definida “simplesmente como a
capacidade de um agroecossistema manter-se socioambientalmente produtivo
ao longo do tempo” (CAPORAL e COSTABEBER, 2002, pag. 76).

Em relacéo a amplitude do termo “sustentabilidade” e & sua importancia
relativa, o que acontece é que temos diversos campos especificos de
desenvolvimento e uma gama de interesses permeando esses campos,
gerando diferentes concepglOes. Isso faz com que a avaliacdo da
sustentabilidade seja extremamente complexa, pois requer a contribuicdo de
diferentes areas, como Agronomia, Economia, Ecologia, Sociologia, etc.; e
cada uma delas apresenta diferentes compreensdes e apreciacoes.

Entretanto, alguns pontos importantes devem ser levados em conta no
momento de avaliar a sustentabilidade de um sistema agricola. Séo eles:

- a natureza multidimensional da sustentabilidade promove uma variedade de
informacbes e a necessidade de um estudo interdisciplinar, sistémico,
integrador e participativo;

- a avaliacdo da sustentabilidade é uma atividade participativa, que requer
perspectivas e equipes interdisciplinares. A equipe de avaliagdo deve incluir
tanto avaliadores externos como agricultores, técnicos, representantes da
comunidade e outros atores;

- e a compreensdo da sustentabilidade se refere a percep¢do de um meio
ambiente complexo e que sofre alteracdes, onde os diferentes protagonistas

percebem a realidade de acordo com sua propria visdo de mundo. Essa



percepcdo pode variar também entre individuos que compdem um grupo de
protagonistas, como resultado das diferencas socioecondémicas, religiosas, de
género ou de idade (DEPONTI e ALMEIDA, 2001; ILEIA'Y, 1997, traducdo
nossa; MASERA et al, 1999, traducéo nossa).

Além disso, a compreensdo da sustentabilidade é muito influenciada
pela forma como € repassada pelos centros de ensino e de pesquisa, que
utilizam dados e maneiras nem sempre precisas e compreensiveis para a sua
interpretacdo e concepcgao; por iSso € extremamente necessario recorrer a
ferramentas que utilizem uma linguagem comum a todos os envolvidos no
processo de avaliacdo da sustentabilidade.

E, se a compreensao da sustentabilidade é complexa para os estudiosos
e pesquisadores, imagine para 0s agricultores familiares — que estédo
constantemente se adaptando as mudancas que ocorrem no meio rural.
Precisam sobreviver frente a estas, uma vez que a atividade desenvolvida
continua sendo um ponto de apoio basico e fundamental para a sobrevivéncia
e permanéncia no meio rural; onde saber local e conhecimento empirico
acumulado sao os alicerces para o futuro da agricultura dita sustentavel.

Entretanto, lamentavelmente, os esquemas convencionais utilizados
para a analise dos sistemas produtivos agricolas, e que influenciam o
desenvolvimento rural sustentavel, ndo tém reconhecido as formas usadas
pelos agricultores de manejar e avaliar esses sistemas. Apenas recentemente
€ que o0s centros académicos e de pesquisa estdo valorizando o conhecimento
empirico do agricultor, que €é o resultado de observacao dos sistemas locais, da
pratica e do conhecimento passados de geracao em geracao.

Esse saber local esta baseado no conhecimento acumulado ao longo do
tempo, em relagcdo ao meio em que vivem (social, cultural, politico, econémico
e ambiental); é usado no processo de tomada de decisdes, tanto para a
distribuicdo de recursos como nos procedimentos de manejo da unidade
produtiva; e influenciam diretamente na sustentabilidade dos sistemas de

producdo. Portanto, precisam ser reconhecidos e valorizados no momento de

1 Centro de Informacién de la Agricultura Sostenible de Bajo Insumo Externo — ILEIA.



analise da sustentabilidade de um sistema agricola manejado pela agricultura

familiar.

1.5.2 Breve historico sobre Indicadores de Sustenta  bilidade

Com base no levantamento bibliografico, constatou-se que na década de
60 varios esfor¢cos conceituais e metodoldgicos foram estabelecidos para
desenvolver instrumentos que medissem as mudancgas socioeconémicas pelas
quais o0 mundo vinha passando. Nas décadas seguintes, a criacdo de sistemas
de indicadores passou a ser uma preocupacdo constante. Mas houve, num
primeiro momento, um descrédito em relacdo aos resultados apresentados,
devido aos proprios sistemas criados, que voltaram a se fortalecer a partir do
destaque dado ao planejamento local e participativo, gerando uma crescente
demanda pela definicdo de sistemas de indicadores que realmente pudessem
dar conta de monitorar e avaliar os resultados das politicas publicas
implementadas (JANNUZZI, 2001).

A partir da divulgacéo do conceito de desenvolvimento sustentavel, apés
a Rio-92, o termo sustentabilidade comeca a aparecer com frequéncia,
tornando-se tema importante no debate social. Assim, um dos principais
desafios tornou-se a construcdo de instrumentos que permitissem avaliar a
sustentabilidade dos diferentes sistemas, para direcionar a acdo e subsidiar o
acompanhamento e a avaliacdo do progresso alcancado rumo ao
desenvolvimento sustentavel (DEPONTI et al, 2002; JESUS, 2003; TAYRA e
RIBEIRO, 2006). A Agenda 21, no capitulo 40, destaca a preocupacdo com
relacdo a necessidade de utilizar indicadores de sustentabilidade, com a
finalidade de prover bases soélidas para o processo de tomada de decisdo em
todos os niveis e de contribuir para a sustentacdo autorreguladora de sistemas
integrados do meio ambiente e do desenvolvimento.

Entretanto, Tayra e Ribeiro (op. cit.), que realizaram uma sintese e
avaliacdo critica dos principais modelos, metodologias e experiéncias de
construgdo de indicadores de sustentabilidade, afirmam que a construgao
destes instrumentos surgiu antes da Rio-92, e ndo foi uma iniciativa isolada,

mas inspirada no movimento internacional liderado pela Comissdo para o



Desenvolvimento Sustentavel (CSD) das Nag¢fes Unidas, que reuniu, ao longo
da década de 1990, governos nacionais, instituicbes académicas, organizacdes
nao-governamentais, organizacdées do sistema das Nacbes Unidas e
especialistas de todo mundo. Estes autores citam, entre outros, dois exemplos

I*?> e o site da International Institute

gue merecem ser destacados, o Livro Azu
for Sustainable Development (IISD)*®. Este ultimo relatava, em outubro de
2004, 624 experiéncias, fazendo uma descricdo com razoavel riqueza de
detalhes quanto aos seus objetivos, objetos e metodologia (TAYRA e RIBEIRO,
2006).

Durante os anos 1997 e 1999, Marzall (1999) realizou um extenso
levantamento e analise de programas desenvolvidos em diferentes organismos,
instituicbes de pesquisa e universidades nacionais e internacionais que tém
trabalhado com a problematica de indicadores de sustentabilidade. No total
identificou 72 programas, entre 0s quais se destacam, internacionalmente:
Organization for Economic Cooperation and Development (OECD);
International Tropical Timber Organization (ITTO); Organizacdo das Nacbes
Unidas (ONU); Organizacao das Nac¢des Unidas para Alimentagcao e Agricultura
(FAO); Programa das NacgOes Unidas para o Desenvolvimento (UNDP);
Programa das Nac¢des Unidas para o Ambiente e o Desenvolvimento (UNEDP);
World Bank (WB); Word Resources Institute (WRI); Centro Internacional de
Agricultura Tropical (CIAT). E nacionalmente: Instituto Agronémico do Parana
(IAPAR); Centro Nacional de Pesquisas e Monitoramento do Impacto Ambiental
— EMBRAPA Meio Ambiente; Universidade Federal de Santa Catarina; e
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (MARZALL, 1999; MARZALL e
ALMEIDA, 2000).

Outra importante contribuicdo para o tema, trazida por Marzall e
Almeida, em 2000, foi o estudo sobre o estado de arte, os limites e as

potencialidades dos indicadores de sustentabilidade. Os autores citam diversos

2 Livro Azul ou documento “Indicadores de desarollo sostenible: marco y metodologias”,
publicado em 1996 pela CSD. Este documento apresentou um conjunto de 134 indicadores,
posteriormente reduzidos a uma lista de 57 indicadores, apresentada no ano de 2000,
acompanhada por fichas metodolégicas e diretrizes para sua utilizacdo. (TAYRA e RIBEIRO,
2006, grifos dos autores)

'3 hitp://www.iisd.org/measure/compendium/searchinitiatives.aspx (TAYRA e RIBEIRO, op. cit.)




trabalhos e iniciativas relacionadas ao tema e um dos exemplos apresentados
foi a pesquisa realizada por Hammond et al, em 1995, que, fazendo alusdo a
World Resources Institute (WRI), realizou levantamento e acompanhamento de
trabalhos que foram ou estdo sendo realizados com indicadores de
sustentabilidade nos ultimos seis anos, tendo como referéncia a Rio-92 e seu
documento final, a Agenda 21 (MARZALL e ALMEIDA, 2000).

Destacamos também, duas metodologias muito utilizadas recentemente
para avaliar sistemas de manejo através de indicadores de sustentabilidade,
com visao sistémica e integrada, que séo:

1) O método IDEA, que considera a agricultura sustentavel um componente
essencial do desenvolvimento rural sustentavel, e esta dividido em trés eixos:
Durabilidade Agroambiental; Durabilidade Socioterritorial e Durabilidade
Econdmica; construido a partir de indicadores que sinalizam uma tendéncia na
direcdo de um ou mais objetivos da agricultura duravel (JESUS, 2003);

2) O método MESMIS, desenvolvido por Marta Astier e Omar Masera, cujo
objetivo principal é propor um marco metodologico para avaliar a
sustentabilidade de diferentes sistemas de manejo de recursos naturais em
escala local (MASERA et al, 1999, traducdo nossa).

Como podemos constatar, muitos estudos ja foram realizados por
entidades internacionais e nacionais, governamentais e ndo-governamentais,
institutos de pesquisa e de ensino. No entanto, a pesquisa realizada por
Marzall e Almeida ressaltou que muito pouco havia de concreto sobre o
assunto, os conceitos eram relativamente novos para a comunidade académica
e poucas eram as publicacbes. Ademais, o0s resultados de pesquisa e
experimentacdo ndo estavam disponiveis, uma vez que os trabalhos ainda
encontravam-se em andamento (MARZALL e ALMEIDA, op. cit.).

De acordo com Tayra e Ribeiro (2006), as centenas de experiéncias
relacionadas a construcdo de indicadores de sustentabilidade conduzidas ao
redor do mundo, apresentando diferentes abordagens, em sua grande maioria

envolviam temas bem especificos.



1.5.3 O que séo Indicadores de Sustentabilidade?

S&o variaveis que apresentam e comportam informacdes sobre
mudancas; analisam, quantificam, qualificam e comunicam fatos simples e
complexos; permitem analisar a situacdo atual e identificar os pontos criticos,
sendo uma importante metodologia para avaliar a sustentabilidade.

Na sequéncia, traremos alguns conceitos para definir e entender melhor
este termo:
- Um instrumento que evidencia mudancas que ocorrem em um dado sistema,
em funcdo da acdo humana (MARZALL e ALMEIDA, 1999);
- Uma variavel qualitativa ou quantitativa, que se pode medir ou descrever e,
que, quando observada periodicamente e analisada em conexao com outros
indicadores, demonstra a tendéncia em relacdo a um nivel maior ou menor de
sustentabilidade (HARDI Y PINTER, 1995, apud ILEIA, 1997, traducdo nossa);
- Séo formas objetivas de avaliar alguma caracteristica importante para o
entendimento de um agroecossistema, dando respostas rapidas, integrando
informacdes qualitativas e quantitativas (CANUTO, 2005);
- Instrumento que permite a avaliagdo de um sistema e, que determina o nivel
ou a condicdo em que esse sistema deve ser mantido para que seja
sustentavel. Os indicadores séo utilizados para operacionalizar conceitos e
definir padrées — a sustentabilidade (DEPONTI e ALMEIDA, 2001);
- S&o instrumentos que permitem mensurar as modificacdes nas caracteristicas
de um sistema; eles descrevem o estado atual do agroecossistema em diregcéo
aos resultados, sejam estes positivos ou ndo, e indicam se 0s objetivos
almejados estédo sendo alcancados ou ndo (DEPONTI et al, 2002).

Como podemos constatar, temos uma enorme variedade de definicdes

para indicadores, mas, para Kayano e Caldas:

Mais importante que a definicdo, € destacar algumas idéias-chave
gue estdo nela presentes, dentre as quais: Indicadores sao um
instrumento, ou seja, o indicador ndo € um fim em si, mas um meio;
Indicadores sdo uma medida, uma forma de mensuracdo, um
parametro, quer dizer, o indicador € um instrumento que sintetiza um
conjunto de informagdes em um "ndmero” e, portanto, permite medir
determinados fenbmenos entre si, ou ao longo de determinado tempo;
Indicadores podem ser utilizados para verificacdo, observacao,
demonstracdo, avaliacdo, ou seja, o indicador permite observar e
mensurar determinados aspectos da realidade: eles medem,



observam e analisam a realidade de acordo com um determinado
ponto de vista (KAYANO e CALDAS, 2002, grifo dos autores).

Segundo Deponti e Almeida (2001), ndo ha um conjunto de indicadores
globais adaptaveis a qualquer realidade, pois os indicadores descrevem um
processo especifico e sdo particulares a esses processos, podendo ser
apropriados para um sistema e improprios para outros. Também nao deve se
esquecer gque os indicadores sdo apenas ferramentas para melhor entender
mudancas. Usar indicadores ndo quer dizer automaticamente que a situacao
vai melhorar. O indicador serve, quando usado de forma correta e honesta,
para ter uma visdo mais detalhada. Mesmo assim sempre vai precisar definir e
planejar acdes especificas para alcancar os objetivos (FRANCO e STRUCK,
2000).

Os participantes do “Taller y Conferencia sobre Indicadores de la
Sostenibilidad”, organizado pelo Programa de Apoyo a la Investigacion
Colaborativa del Manejo de Recursos Naturales y Agricultura Sostenible
(SANREM), advertem que os indicadores de sustentabilidade s&o apenas
subprodutos de um processo de desenvolvimento, que inclui um dialogo sobre
0s problemas, a definicdo de opcdes e a busca de solucdes alternativas (ILEIA,
1997, traducéo nossa).

De acordo com Kayano e Caldas (op. cit.), os indicadores descrevem,
por meio de numeros, um determinado aspecto da realidade ou apresentam
uma relacdo entre varios aspectos. Esses indicadores estdo sujeitos a
guestionamentos, pois a escolha dos aspectos da realidade a ser considerados
é influenciada por opc¢des politicas e distintas visdes da realidade.

Os indicadores incluem informacdes e avaliagGes diretas sobre sistemas
complexos ou sobre as interagdes que ocorrem nestes sistemas. As interacdes
podem ocorrer entre agricultor, familia e comunidade ou num nivel mais
abrangente, quando relacionada a uma politica publica. Mas um indicador
apenas é significativo, se estiver diretamente relacionado a informacéao de que
as pessoas necessitam, e se essas pessoas tém a possibilidade de interpretar

ou ler a informacgéo trazida, pois tal indicador, por si sO, apenas mede ou



detecta uma parte da mudanca ou tendéncia, que deve ser analisada junto com
outras informacdes do contexto.

A diferenca entre os indicadores tradicionais e os indicadores de
sustentabilidade esta no fato de que este ultimo busca descrever as interacfes
gue ocorrem entre os fatores ambientais, sociais e econdmicos e também as
relacbes de troca de informacdo geradas entre esses fatores. Os indicadores
de sustentabilidade relacionam as condi¢cfes atuais as causas e efeitos e nos
dao a direcdo da sustentabilidade ou da insustentabilidade, permitindo que se
visualizem os limites ou entraves. Os indicadores de sustentabilidade sao
usados para avaliar e monitorar o estado de algo, que pode mudar para melhor
ou pior, num determinado espaco e ao longo do tempo. Por ser um parametro

deve ser comparado a “uma condicao ideal” ou desejada.

1.5.4 Importancia de trabalhar com Indicadores de S  ustentabilidade

A importancia dos indicadores de sustentabilidade esta associada a sua
utilizacado enquanto instrumento que permitira 0 conhecimento da situacao local
de um determinado grupo ou comunidade, observando sua trajetéria espacial e
temporal, possibilitando comparagdes e a criacdo de tipologias como o tipo
ideal ou padrdes ideais, que subsidiardo o processo de tomada de decisao.
Apesar de algumas limitacbes que os indicadores trazem consigo, eles
carregam informacbes importantes para a transformacdo e a construcao de
novas atitudes e estratégias, indispensaveis para que o0 desenvolvimento
sustentavel ocorra.

De acordo com Deponti e Almeida (2001), o desenvolvimento de
indicadores que permitam compreender os limites e as potencialidades de um
sistema é um desafio que merece dedicagdo, constante interpretagdo, tempo e
sucessivas aproximacdes. Como todo exercicio conceitual pratico, deve estar
em permanente construcdo, particularmente em um tema tdo amplo, polémico
e complexo como o relacionado a sustentabilidade.

Os indicadores trazem a possibilidade de fazer medi¢cdes e originam
uma série de informacdes sobre uma determinada situacdo, como ela vai

mudando ao longo do tempo e permitem a comparacao entre duas ou mais



situagdes; mas, também, podem trazer respostas subjetivas, passando apenas
uma idéia ou uma simples percepcdo de um determinado fato que nao foi
detectado num primeiro momento. Diante dessa “subjetividade”, € necessario
muitas vezes que se transforme algo subjetivo em algo que possa ser
mensurado e analisado, como a opinido, a percepg¢ao ou 0 comportamento de
uma pessoa ou de um grupo de pessoas. Ou seja, 0s indicadores permitirem
que determinadas situacdes sejam traduzidas em numeros, possibilitando a
comparacao entre locais diferentes ou momentos diferentes, chegando a
resultados numéricos.

Quando construidos tendo por base a realidade local, se tornam uma
estratégia que permite uma reflexdo sobre as atividades desenvolvidas pelos
agricultores familiares, tanto nas relacbes sociais como nas unidades
produtivas, para, a partir dai, organizar uma forma de avaliar os efeitos das
acOes sobre o meio em que vivem. Ponto este reafirmado por Verona et al
(2007), quando estes autores dizem que o uso de indicadores de
sustentabilidade pode ser muito favoravel para determinados casos, como no
estudo envolvendo agricultura familiar, que traz grande quantidade de
informacgdes, facilitando a organizacdo de grupos de discussdes e tomadas de
decisbes e, também, por facilitar a visualizacdo dos resultados.

Propor indicadores de sustentabilidade € uma tarefa ardua e complexa,
por diversos fatores. Entre eles, Marzall e Almeida (1999) destacam que, tanto
do ponto de vista da constatacdo pratica quanto da epistemologia, o grande
desafio para a sociedade e, principalmente, para aqueles envolvidos
diretamente na determinacdo do saber € a necessidade de incorporar, nas
bases de formacao, a proposta de um novo entendimento de ciéncia, e assim,
desenvolver, paulatinamente, um novo olhar sobre o mundo, contemplando a
complexidade.

Além disso, € necessario romper barreiras, respeitar diferencas de
l6gicas e visbes, desenvolver o habito do trabalho em conjunto, cooperativo,
onde pesquisadores e agricultores dialoguem, e o conhecimento local seja
valorizado. Assim, abrimos a possibilidade para que o0s pesquisadores

conversem com o0s agricultores sobre as mudancas que estes ultimos



constataram ao desenvolver diariamente sua atividade produtiva, nas quais
baseiam a sua logica e rotina de trabalho, embasados na gestdo e no uso dos
recursos naturais do agroecossistema, componentes importantes da
agrobiodiversidade.

E de acordo com os resultados obtidos pela aplicagdo de indicadores,
poderemos planejar melhor o manejo dos recursos locais e organizar as
atividades de maneira mais eficiente, observar claras tendéncias na
sustentabilidade geral das diferentes dimensdes, detectar pontos criticos,
reconhecer causas e propor solugdes.

Como podemos ver, os indicadores sado importantes, pois com base
neles podemos fazer os reajustes necessarios mediante um planejamento,
evitando transtornos para o agricultor em relacdo ao futuro da atividade
produtiva desenvolvida por ele e evitando riscos, tendo como garantia uma

melhoria na qualidade de vida.

1.5.5 Tipos de Indicadores e caracteristicas

Ndo podemos nos limitar a questionar as politicas voltadas para
agricultura familiar, mas, devemos também questionar a forma como séo
coletadas as informacgfes usadas para formular e implementar essas politicas.
Devemos repensar os instrumentos convencionais utilizados para avaliar e
monitorar as mudangas que ocorrem nos agroecossistemas familiares.

Também nao podemos esquecer que, pelo fato de estarmos trabalhando
com um grupo de pessoas, neste caso, de agricultores, estes tém
necessidades de informacéo e expectativas diferentes entre si, tém pontos de
vista diferentes em relagéo a realidade local. A identificacdo e a variedade de
indicadores sofrerdo influéncia do nimero de pessoas que estao participando e
dos diferentes grupos que compdem a amostra focal (situacédo social, género,
idade, condicdo econdmica).

Um ponto importante que deve ser levado em consideracdo € que 0s
indicadores raramente permitem uma avaliagdo completa do agroecossistema
quando usados de maneira independente. Eles devem ser analisados em

conjunto, permitindo assim que ocorra avaliacdo ampla, integral e



principalmente holistica dos fluxos de atividades que representam um
fenbmeno em particular, que estimula uma decisdo ou acdo especifica, mas
com influéncia sobre o todo.

Por isso devemos tomar cuidado com a metodologia e 0s critérios
escolhidos para fazer a selecdo dos indicadores, pois ndo devemos ter um
namero excessivo de indicadores, e sim selecionar aqueles que realmente
sejam capazes de captar o atual estagio de sustentabilidade, de acordo com a
situacdo que esta sendo avaliada. Como afirmam Marzall e Almeida (1999), o
objetivo ndo é caracterizar um sistema, mas, avaliar a sua sustentabilidade.

Os indicadores podem ser simples ou compostos. Os indicadores
simples normalmente sdo autoexplicativos, descrevem imediatamente um
determinado aspecto da realidade ou apresentam uma relacao entre situacdes
ou acles. Indicadores compostos, por sua vez, apresentam de forma sintética
um conjunto de aspectos da realidade (KAYANO e CALDAS, 2002). No caso
do uso de indicadores compostos, eles simplificam a analise de sistemas mais
complexos, e por isso sdo importantes para o diagnéstico dos niveis de
sustentabilidade. Eles tém se mostrado uma importante ferramenta de
comunicacdo, mas devem ser 0 mais transparente possivel e equipado com
informacéo bem delineada em relacdo a sua metodologia de construcéo e fonte
de informacdes e dados.

Mas, independentemente de ser indicador simples ou composto, o
método pode desenvolver-se com todo o seu potencial sempre e quando a
equipe, que o aplique, trabalhe verdadeiramente de forma participativa, o que
exige, acima de tudo, uma postura dialdgica, que respeite e valorize a opinido
dos agricultores (DEPONTI et al, 2002).

Entretanto, como os diferentes atores podem ter pontos de vista
diferentes em relacdo a realidade local, as informacfes trazidas por um
indicador podem ser subjetivas, trazendo apenas uma visédo parcial da situacao
e necessitando de uma adequacgao contextual. O sentido trazido por um
indicador depende das representacdes sociais e determinam, em Ultima
analise, modelos de interpretacdo da realidade social. A avaliacdo de uma

dada realidade, e a consequente determinacdo dos rumos a ser tomados, deve



considerar a reacdo das pessoas frente a essa situagdo. Para tal, o significado
de cada indicador deve ser extremamente claro (MARZALL e ALMEIDA, 1999).

A subjetividade pode vir, também, mediante informacdes qualitativas,
que descrevem as percepcOes das pessoas acerca de processos, dos éxitos
ou problemas enfrentados. A informacdo qualitativa € uma informacdo ndo
numerica, que contextualiza as situagcfes; ja a informacdo quantitativa €
numerica, esta relacionada com os elementos que compdem a situacdo e que
podem ser contados.

Para Franco & Struck (2000, grifos dos autores), um indicador qualitativo
nao € necessariamente melhor que um quantitativo, e um indicador quantitativo
pode fornecer informacao qualitativa. Os indicadores quantitativos podem ser
averiguados objetivamente por parametros mensuraveis. Os indicadores
qualitativos expressam opinides e experiéncias que se baseiam em
comportamentos, normas e valores; contribuem para aprofundar a informagé&o
sobre as percepcdes, as necessidades, os recursos e as limitacdes de uma
populacdo; estudam os processos de maneira mais efetiva, explicando o
“‘como” e, mediante uma amostragem mais ampla, verificam as informacdes
obtidas com os métodos quantitativos.

Se 0s métodos qualitativos e quantitativos tiverem sido desenhados com
0 mesmo proposito, tém de ser aplicados de maneira sequencial para ter a
possibilidade de melhorar os resultados; e, quando utilizados de maneira
conjunta, permitem conhecer uma situagdo de maneira global e mais completa,
podendo revelar outro angulo da situacdo que néo tinha sido levado em conta
até entdo, mas que influencia de forma contundente a sustentabilidade. E,
consideram-se bons indicadores, independente do tipo (simples, composto,
qualitativo, quantitativo), quando possuem um equilibrio entre precisdo e
capacidade de resposta.

A seguir, fazemos um apanhado geral, trabalhando as caracteristicas
consideradas importantes para os indicadores de sustentabilidade, com base
em Franco e Struck et al (op. cit.), Kayano e Caldas (2002) e Masera et al

(1999, traducao nossa), que sao:



- 0 indicador tem de medir o que supostamente lhe corresponde medir, tem que
caracterizar bem as mudancas e refletir o atributo de sustentabilidade que se
quer avaliar, mostrando os efeitos casuais;

- 0s dados coletados e sistematizados devem ser de qualidade e confiaveis,
baseados em informacdes locais, diretas ou indiretas;

- 0 indicador deve permitir uma interpretacao facil e direta, sem ambiguidades,
ou seja, ser facil de compreender, registrar e interpretar por todos 0s usuarios;

- 0 indicador tem que ser sensivel quanto a situacdo observada, deve ser
relevante ao problema definido e expressar diferentes niveis de mudancas
(esperadas ou néo);

- o indicador tem de ser coerente quanto aos objetivos a serem alcancados, ou
seja, deve ter uma relacéo ldgica, estreita e clara com o objetivo de andlise;

- 0 indicador deve ser facil de medir e tem de chegar as mesmas conclusdes,
independentemente de quem o utilize e/ou 0 momento em que se usa; ou seja,
0s métodos para coletar a informacéo especificada pelo indicador devem ser
faceis, confiaveis e reaplicaveis a outros lugares com condi¢cdes similares;

- 0 indicador tem que ser preciso em relacdo aos critérios de medida
(quantidade, qualidade, tempo de duracdo, grupo estudado e localizacdo) e
deve fornecer medidas resumidas ou integradas no espacgo/tempo;

- 0 indicador tem de produzir resultados equivalentes ao tempo e ao dinheiro
investidos para a sua utilizacao e ter baixo custo;

- 0s indicadores devem ser interessantes para 0S usuarios.

Por fim, vale lembrar que, na pratica, nem sempre o indicador de maior
validade € o mais confiavel; nem sempre o mais confiavel é o mais inteligivel,
nem sempre 0 mais claro € o mais sensivel; e, enfim, nem sempre o indicador
gue reune todas estas qualidades é passivel de ser obtido na escala espacial e
periodicidade requerida (JANNUZZI, 2001).

1.5.6 Como construir Indicadores de Sustentabilidad e
Quando se trabalha com a identificacdo de indicadores voltados para
medir a sustentabilidade da atividade desenvolvida pela agricultura familiar,

deve-se ter por base um enfoque interdisciplinar e o mais participativo possivel



em todas as etapas do processo. Pois, 0s agricultores ddo uma contribuigéo
valiosa quando participam, possibilitando a construcdo de novos
conhecimentos, de valorizacdo do saber local e validacdo das suas
experiéncias empiricas. E a partir do contato direto com a realidade dos
agricultores, é possivel levantar pontos, criticos ou ndo, da atividade produtiva
em seus aspectos sociais, ambientais, econémicos e técnicos, e identificar os
indicadores de sustentabilidade que retratem a realidade local.

A seguir, apresentamos uma sequéncia de passos que devem ser dados
para a construgdo de indicadores de sustentabilidade, que foi elaborada e
adaptada com base nos estudos realizados por Deponti e Almeida (2001),
Deponti et al (2002) e Masera et al (1999, traducao nossa). Sao eles:
1) Fazer uma profunda revisao de literatura sobre indicadores;
2) Estudar o sistema agrario, identificando o publico-alvo, o tipo de avaliagdo
que se quer fazer e para “que” e “guem” servirdo as informacoes;
3) Apurar as nocdes de sustentabilidade, de agricultura de base ecoldgica e
unidade produtiva sustentavel, conceituando e caracterizando, como forma de
compreender a sustentabilidade dos agroecossistemas e a realidade local;
4) Determinar os atributos ou caracteristicas da sustentabilidade, mediante
analise das interacbes que ocorrem entre as dimensfes social, ambiental,
econdmica, cultural, etc.;
5) Definir os pontos criticos ou 0s principais entraves do sistema de manejo em
estudo, de acordo com as dimensfes citadas anteriormente e a influéncia de
uma dimensao sobre a outra;
6) Definir os critérios do diagndstico que permitirdo avaliar os pontos criticos ou
entraves identificados no ponto anterior;
7) ldentificar os indicadores levantados a partir dos critérios definidos
anteriormente e selecionar os considerados como mais adequados para avaliar
a sustentabilidade local;
8) Fazer uma filtragem dos indicadores identificados e selecionados, gerando
indicadores estratégicos que levem em consideracao os resultados obtidos nos
itens 1, 2, 3 e 4;



9) Definir o grau que cada indicador estratégico ira refletir a condicdo de
sustentabilidade, que deve ser alcancada ou mantida, propondo escalas em
que o valor maior reflete uma condicdo mais sustentavel, e o valor menor, uma
menos sustentavel.

10) Iniciar o monitoramento, que nada mais é do que fazer o acompanhamento
dos indicadores estratégicos por um determinado tempo e, de acordo com 0
tipo de informacdo que se quer obter. Lembrando que esta é uma das etapas
mais delicadas, pois pode trazer a tona o0s pontos que realmente estdo
influenciando a sustentabilidade de forma negativa, e isso, pode estar
associado a comportamentos, atitudes e posicionamentos que deverdo
necessariamente ser mudados. Para fazer o monitoramento ndo existe um
procedimento geral, valido para qualquer lugar ou sob qualquer circunstancia;
este deve ser adaptado a cada situacdo especifica, e a selecdo dos métodos
para monitorar os indicadores vai depender do tempo, da habilidade, dos
recursos disponiveis e dos proprios indicadores.

11) Feedback e validacdo dos resultados. Nesta ultima e mais importante
etapa, os resultados obtidos mediante o0 monitoramento sao levados para
andlise conjunta, momento em que as informa¢gfes passam a ser analisadas
pelo grupo, permitindo assim que todos se apropriem das informacgdes finais,
que colaborem no processo de tomada de decisdo, em busca das melhores
solugbes para os problemas identificados e, caminhem em direcdo a uma
sustentabilidade efetiva.

Ao encerrarmos este topico, podemos afirmar que os indicadores,
quando identificados mediante um maior nivel de participacdo do grupo
envolvido, propicia maior compreensdo dos aspectos sociais, culturais, éticos,
econdmicos e ambientais que interferem no processo de tomada de decisdes
do referido grupo. Assim, reforcamos a importancia de que todos os envolvidos
no processo de identificacdo dos indicadores trabalhem com base numa
proposta integradora, proporcionando um enfoque flexivel e uma maior
percepcdo e capacidade de reflexdo na hora de monitorar e interpretar as

mudancas necessarias para alcancar a sustentabilidade.



1.5.7 Situacgdo dos Indicadores de Sustentabilidade

ApOs o estudo minucioso sobre o tema e sua atual conjuntura,
apresentamos a seguir 0s principais pontos levantados, que elucidaram as
deficiéncias, dos trabalhos desenvolvidos com indicadores de sustentabilidade,
de acordo com Deponti e Almeida (2001), Guijt & Sidersky (1997), ILEIA
(1997), Marzall e Almeida (2000), Sarand6n et al (2006), Tayra e Ribeiro
(2006), Van Bellen (2005) e Verona et al (2007), que séo:
- Uso de listas extensas e pré-elaboradas de indicadores, com o intuito de
apenas caracterizar o sistema, gerando dificuldades para hierarquizar os
mesmos e identificando as causas das mudancas ocorridas de maneira
especulativa e subjetiva;
- Restricdo do uso e aplicacdo dos indicadores apenas a técnicos,
pesquisadores e elaboradores de politicas publicas, ndo havendo a
preocupacao de usar indicadores que possibilitem a aplicacdo imediata pelos
agricultores e tampouco os incluem no processo de constru¢cdo, monitoramento
e avaliacao;
- Nao se da a devida atencéo a realidade rural e agricola, faltando o enfoque
interdisciplinar, sistémico, integrador e participativo;
- O uso de indicadores que ndo permitem a analise do agroecossistema como
um todo, ndo evidenciando o desempenho, eficiéncia e possiveis problemas
deste;
- Nao buscam entender interagcbes que ocorrem em diferentes sistemas, com e
sem a intervencdo humana, e as possiveis interacdes entre os indicadores, que
podem determinar aspectos efetivamente relevantes para a avaliacdo da
sustentabilidade;
- Nao levam em consideracéo que o sentido que um indicador traz depende
das representacdes sociais, de uma leitura particular e de determinantes
politicos, exigindo, dessa forma, uma interpretacao;
- Auséncia e falta de precisdo em relacéo a idéia-conceito de sustentabilidade e
de desenvolvimento rural sustentavel, fazendo com que a sele¢cdo dos
indicadores seja realizada arbitraria ou subjetivamente, comprometendo assim

a interpretacao dos indicadores e respectivos resultados;



- Pouca disposicdo de pesquisadores e técnicos para o didlogo, criando uma
barreira disciplinar, ndo respeitando as diferencas de logicas e visbes, e ndo
desenvolvendo o habito do trabalho em conjunto, cooperativo, participativo
entre todos os atores envolvidos;

- Enfase nos indicadores ambientais e econdémicos, ndo considerando a
dimenséao sociocultural.

Especificamente em relagédo a indicadores sociais, Masera et al (1999,
traducdo nossa) afirmam que estes séo incorporados de forma pouco precisa,
fragmentada e estdo sendo menos trabalhados na literatura agricola que os
indicadores econbmicos e ambientais, o que compromete a analise da
sustentabilidade.

Salientamos que a pesquisa com indicadores passa necessariamente
pela observacdo sistematica da propria pratica do agricultor; pela observacéo
criteriosa da dimensédo social que estd no centro deste processo de analise;
pelo agricultor familiar, que, enquanto agente social, age e interage com as
demais dimensfes, e reage frente as consequéncias provocadas por suas
acOes e interacdes. Portanto, os indicadores sociais de sustentabilidade sé&o
definidos como expressdao da relacdo entre o meio (social, ambiental,
econdmico, cultural, etc.) e a sustentabilidade.

E para compreendermos essa relacdo, devemos conhecer a trajetéria de
uma comunidade, a sua realidade, as mudancas que ocorreram ao longo do
tempo, as dificuldades enfrentadas. Por tal motivo, é importante cuidarmos
para que a participacdo ndo perca o sentido total da palavra quando colocada
em pratica, que ndo seja permeada por atitudes de manipulacdo e,
principalmente, que nao limite o papel da populagcdo local a simples
fornecedores de informagdes, pois 0s agricultores desempenham um papel
ativo na identificacdo dos problemas, respectivas causas e busca por solucdes
e caminhos.

Pode-se concluir com o balanco bibliografico e a reflexdo sobre
indicadores de sustentabilidade, que, apesar do aumento consideravel da
literatura sobre o assunto, ndo foram identificadas publicacbes que apontem

diretamente ao uso de indicadores sociais a partir de uma abordagem de



reconstrucdo de trajetorias de transicdo agroecoldgica e de metodologias

participativas.

1.6 Principios da Pesquisa Participante

Por diversas vezes enfatizamos a importancia da participacdo dos
agricultores familiares, principalmente diante do atual nivel de degradacéo
ambiental e social em que esta categoria social se encontra. Imprescindivel €,
por isso, uma mudanca de postura tanto por parte do pesquisador como por
parte dos agricultores, pois ndo ocorre participacdo em simples eventos de
consulta; participagéo é “troca”.

Para que o processo participativo seja levado a cabo e com éxito, deve-
se criar uma dindmica na qual mudam o0s respectivos papéis; onde o
pesquisador e os membros de uma comunidade dialoguem, permitindo a
expressao das diferentes formas de pensar, que sejam compartilhadas por
todos e que permitam alcancar consensos na hora da tomada de decisdes.

Participar é compartilhar “algo” com “alguém”. Podemos dizer que € um
processo interativo e bilateral em que ocorre a troca de opinides, de
conhecimentos, de visbes de mundo, de expectativas. Um processo
participativo € um processo dialégico. E de acordo com Honsberger e George
(2002), o dialogo € um processo que busca compreender significados e
também é uma forma de investigacéo coletiva.

Freire (1983a, grifos do autor) diz que o didlogo, problematizando critica,
e, criticando insere 0 homem em sua realidade, como verdadeiro sujeito da
transformacao. Este mesmo autor complementa dizendo que o que se pretende
com o didlogo, em qualquer hipétese, seja em torno de um conhecimento
cientifico e técnico, seja de um conhecimento ‘“experiencial’, € a
problematizacdo do proprio conhecimento em sua indiscutivel reacdo com a
realidade concreta, na qual se gera e sobre a qual incide, para melhor
compreendé-la, explica-la, transforma-la. E a realidade concreta somente
sofrerd transformacdes, em seu espaco social, a partir do momento em que ela

se fizer conhecida pelas pessoas e grupos que a compdem.



Um processo participativo deve ser conduzido “com” a comunidade local,
0 que permite obter informacdes mais especificas e mais importantes, em
diferentes niveis. Muda-se o foco de pesquisa do “controle” para as “relacdes”,
0 que faculta aos diversos atores a troca de diferentes saberes e tipos de
conhecimentos (cientifico, local, popular), todos igualmente relevantes; e,
mediante o dialogo, construirem socioambientalmente os conhecimentos
(PINHEIRO e DE BOEF, 2007, grifos dos autores).

1.6.1 A importancia da participagao

A participagdo é importante para compreendermos a trajetoria de vida de
uma comunidade, reconhecer e valorizar a diversidade que ali se encontra,
principalmente no tocante aos saberes construidos e constituidos, os valores,
as percepcdes e representacdes sociais. E, mais do que compreender,
conhecer, reconhecer e valorizar, é preciso levar isso em conta durante todos
0S momentos do processo participativo, pois, de acordo com Canuto (2005), a
participacdo dos atores é a condicdo que legitima a pesquisa.

Para Honsberger e George (2002), trés principios importantes formam a
base do trabalho participativo e permitem atingir os objetivos de aprendizagem
propostos por esta metodologia. Sao eles:

- Empowerment: Esta palavra é frequentemente usada e pouco praticada. Em
um trabalho participativo ela quer dizer que 0 grupo cresce com O
desenvolvimento do potencial de seus participantes; que valoriza e utiliza a
experiéncia e o conhecimento de cada pessoa; que encoraja e respeita as
diferencas; e que se constréi com as similaridades;

- Seguranca: Os participantes precisam sentir que o grupo é um ambiente
seguro para discutirem e oferecerem suas opinides e idéias, sem achar que
estdo sendo julgados ou criticados. O pesquisador, enquanto mediador
estabelece a seguranca do grupo.

- Participacdo: O pesquisador deve encorajar a participagdo do grupo,
mediante: atividades de aprendizado; apoio e respeito as diferentes maneiras
de participacdo; planejamento conjunto das atividades; trazer, para debate,

temas de interesse para o0 grupo; incentivar a busca por solucgdes, etc.



As vantagens de levar em conta tais principios podem ser resumidas nos
seguintes aspectos: a comunidade local podera identificar e entender os
problemas enfrentados; analisar ela mesma os resultados e tomar decisdes,
com base nas informagdes que ela propria produziu; e buscar solu¢des. Ou
seja, conhecer a sua propria realidade, participar da producdo de um novo
conhecimento e tomar posse dele, e aprender a reescrever “sua histéria”
(BRANDAO, 1983, grifos nossos).

Devemos, enquanto pesquisadores, adotar uma dupla postura — de
observador critico e de participante ativo —, pois, de acordo Oliveira e Oliveira
(1983), a finalidade da pesquisa participante é favorecer a aquisicdo de um
conhecimento e de uma consciéncia critica do processo de transformacéo pelo
grupo que esta vivendo o processo, para que ele possa assumir, de forma cada
vez mais lucida e autbnoma, seu papel de protagonista e ator social.

O estudo da realidade vivida por um determinado grupo e a sua
percepcio dessa realidade constitui o ponto de partida. E ilusério tratar os fatos
sociais como se fossem fendmenos naturais que podem ser previstos,
provocados e controlados num laboratorio (OLIVEIRA e OLIVEIRA, 1983). Pois
a realidade concreta é, além de dados e fatos, a percepcdo que a populagédo
envolvida tem sobre estes (FREIRE, 1983b).

Para Canuto (2005), o envolvimento dos agricultores em processos
participativos de pesquisa favorece a recuperagcdo da capacidade de
observacdo, tanto por parte dos agricultores como dos técnicos. Em
consequéncia, melhora também a capacidade de interpretacdo dos problemas
e de formulac&o prépria de respostas. E com a pesquisa participante se reforca
a posicao de protagonismo social e a autoestima dos agricultores, fatores
fundamentais para a transi¢éo agroecolégica.

1.6.2 Metodologias Participativas

De acordo com o levantamento teorico e estudo feito no presente
trabalho, as origens da pesquisa participativa remontam a 1861, na RuUssia,
onde aconteceu um movimento intelectual e politico conhecido como “ida ao

povo”. Jovens migraram das cidades ao campo, estabelecendo um intercambio



de conhecimentos que permitiria iniciar um didlogo, de igual para igual, entre
camponeses e intelectuais, gerando o que hoje conhecemos por pesquisa/acéo
participativa (SEVILLA GUZMAN, 2005). Posteriormente, tivemos escritos
editados nas décadas de 1960 e 1970. O educador Paulo Freire, no ano de
1971, publicou o texto “Criando Métodos de Investigacdo Alternativa:

aprendendo a fazé-la melhor através da acdo™*

, um de seus primeiros textos
sobre a pesquisa participante e na qual o autor ja falava na importancia da
participacdo dos atores sociais.

Nas Uultimas décadas, varios modelos participativos de pesquisa e
extensao foram desenvolvidos e implementados, a maioria enfatizando a
investigacdo em propriedades rurais e uma maior participacdo dos agricultores
(CHAMBERS et al, 1989, apud PINHEIRO e DE BOEF, 2007). De acordo com
Brandao (1983), termos como Observacdo Participante, Investigacao
Alternativa, Pesquisa Participante, entre outros, procedem de origens, praticas
e preocupacao muito préximas e parecem apontar para um mesmo horizonte,
mesmo tendo nomes diferentes™. E 0 mesmo que ocorre atualmente com os
termos Metodologias Participativas, Pesquisa-Acao, etc. Mas,
independentemente do nome, o uso de métodos participativos traz trés
aspectos que nao podem ser desconectados, que segundo Geilfus (1997,
traducdo nossa), sdo: uso de método apropriado, mudanca de atitudes e
intercambio de informacgdes entre todos os atores.

Entretanto, um método sem flexibilidade, tenha o nome que tiver, pode
ser o estrangulador de todo o processo, principalmente se for tratado como o
salvador do enfoque participativo. Ndo existe magica alguma nas ferramentas,
elas dependem completamente dos seus operadores, inclusive da capacidade
de se perceber que ndo ha ferramenta certa para determinadas situagdes.

1 Exposicdo em inglés feita pelo autor, sem texto escrito, no Instituto de Adultos da

Universidade de Dar-Es-Salaam, Tanzania, em 1971. In: BRANDAO, C. R. (org.), Pesquisa
Participante . Editora Brasiliense, Sdo Paulo, 3% edicdo, 1983, pags. 34-41.

1 Pesquisa Participante é um dos primeiros livros que reinem artigos sobre o assunto na
Brasil e na América Latina, sendo que sua primeira edicdo foi em 1981. Outro livro também
pioneiro em tratar deste tema em portugués é “Critica Metodoldgica, Investigacdo Social e
Enquéte Operaria”, de Michel Thiollente, da Editora Polis, Sdo Paulo, em 1981. Para maiores
informacdes sobre as primeiras publicacdes internacionais relacionadas ao tema, ver
BRANDAO, C. R. (org.), Pesquisa Participante . Editora Brasiliense, Sdo Paulo, 32 edicéo,
1983, pag 15.



Neste caso ndo se centra na ferramenta, mas na experiéncia concreta da
interpessoalidade (GOMES, 2002, grifos do autor). De acordo com Canuto
(2005), sdo as condicbes locais que definem os métodos: caracteristicas
sociais, econémicas e ecoldgicas, sistemas de interesse envolvidos, objetivos
da pesquisa, entre outras.

E os métodos, por sua vez:

N&o tém por si proprios uma autonomia ou importancia maior que as
guestdes ecoldgicas e sociais de fundo, trazem em sua estrutura o
reflexo delas, que frequentemente se encontram na forma de
perguntas “submersas” e ndo respondidas. A opc¢do “natural” do
pesquisador formado em nossas escolas e no trabalho dentro das
instituicbes tem sido a de primar pelo método, ja que as boas
intengbes da pesquisa seriam Obvias e indiscutiveis. O resgate de
perguntas-chave, colocadas antes da escolha dos métodos, sobre o
gquem e o para qué, tem colocado a todos os pesquisadores a
necessidade de um processo que responda as necessidades das
maiorias, que garanta um valor cientifico aceitavel e que, além disso,
promova o livre pensar e a criatividade humana (CANUTO, 2005,
grifos do autor).

Para Geilfus (1997, traducdo nossa), as ferramentas participativas
devem ser vistas como uma ajuda para concretizar o enfoque participativo.
Elas constituem uma gama de op¢des que tem as seguintes caracteristicas: se
adaptam melhor ao enfoque interdisciplinar; estdo previstas para trabalhar
diretamente no campo, com as comunidades e os agricultores; aprende-se com
as pessoas, enfocando os conhecimentos, as praticas e as experiéncias locais;
a informacdo que se obtém representa, de forma qualitativa e quantitativa, o
leque de todas as condicOes existentes no campo; 0os métodos permitem e
necessitam a triangulacéo de fontes, ou seja, verificar os resultados a partir de
vérias fontes de informacao, varios métodos e varios participantes.

Como vemos, o método funciona apenas como um ponto de partida,
cuja base deve ser o agricultor e 0os conhecimentos que este tem em relacdo a
“sua realidade”. E, mais, 0 que precisa ser buscado € uma lbégica de
intervencdo que mantenha a coeréncia com as bases epistemoldgicas da
Agroecologia, uma intervencao que seja bilateral, com rela¢cdées horizontais e
sem caracteristicas de paternalismo ou assistencialismo. Uma intervengédo que
deve ser baseada no dialogo entre as partes, e que esse seja critico e analitico,

em que todos déem a sua contribuicAo para a construcdo de um novo



aprendizado e conhecimento. E, principalmente, que permita uma viséo
holistica, uma analise integrada e multidisciplinar e que valorize o saber
historicamente construido. Assim, os atores envolvidos se transformardo em

sujeitos do seu processo de desenvolvimento (GUIJT, 1999).



CAPITULO 2. METODOLOGIA UTILIZADA NA PESQUISA

Este capitulo apresenta a metodologia utilizada na pesquisa, baseada na
investigacao participativa, permitindo avaliar a sustentabilidade do sistema de
base ecologica de producdo a partir de indicadores de sustentabilidade,
identificados e caracterizados com base na reconstrucdo das trajetérias de
transicdo dos produtores familiares.

O marco conceitual que norteou este trabalho se concentra nos ditames
da sustentabilidade, isto é: a) econémico: potencial de renda e trabalho, acesso
ao mercado; b) ecoldgico: melhoria da qualidade dos recursos naturais; c)
social: inclusédo das popula¢des mais pobres e seguranca alimentar; d) cultural:
respeito as culturas tradicionais (ZONIN, 2007).

Os indicadores foram identificados e caracterizados a partir da
adaptacdo da metodologia proposta por Sarandén et al (2006, traducdo nossa),
e foram pautados pelos seguintes pressupostos: indicadores faceis de
interpretar e que fornecessem a informacdo necesséria, para permitir detectar
as mudancas ocorridas ao longo do processo de transicéo, possibilitando uma
clara visdo dos pontos frageis ou entraves a sustentabilidade (DEPONTI e
ALMEIDA, 2001; DEPONTI et al, 2002; FRANCO e STRUCK (Coords.) et al,
2000; KAYANO e CALDAS, 2002; MASERA et al, 1999; ZONIN, op. cit.). E,
ademais, foi considerado como indicador um “instrumento que permite a

avaliacdo de um sistema e que determina o nivel ou a condicdo em que esse



sistema deve ser mantido para que seja sustentavel” (DEPONTI e ALMEIDA,
2001, pag. 04).

2.1 Pesquisa de campo
A pesquisa foi realizada em onze unidades de producao de agricultores
familiares ecoldgicos do Bairro Verava, e envolveu trés momentos de trabalho

de campo.

2.1.1 Descrigédo do Primeiro Momento

No primeiro momento realizado junto aos agricultores ecologicos do
Verava, de natureza vivencial, buscou-se conhecer o grupo e levantar
caracteristicas importantes que permitissem a selecéo dos agricultores. Foram
realizadas visitas as unidades de produgdo com o intuito de apresentar o
projeto e seus objetivos, e conhecer a realidade local.

O inicio do primeiro momento da pesquisa de campo ocorreu em
dezembro de 2007, mediante contato inicial com técnico local, que intermediou
o contato com a filha de um agricultor. Tal membro da comunidade
acompanhou as primeiras visitas feitas as unidades de producéo, facilitou a
apresentacdo do pesquisador, do projeto e de seus objetivos, auxiliando
também na construcdo de um mapa (ver Apéndice 1 — Figura 3), que serviu
para a orientagao nas visitas realizadas posteriormente.

Em janeiro de 2008 se deu um segundo contato com a comunidade, pela
participacdo num evento ocorrido no municipio de Sdo Roque, no dia 20
daquele mesmo més. Tratava-se de reunido tematica em agroecologia, que
teve como objetivo preparar a 12 Conferéncia Nacional de Desenvolvimento
Rural Sustentavel e Solidario dos municipios de Ibiuna, Sdo Roque, Mairinque,
Cotia e Vargem Grande. Ali se discutiu o documento-base da conferéncia, o
qual trouxe um diagnoéstico do Brasil atual, definindo-se, ainda, as politicas
dentro dos cinco eixos tematicos, que foram: Desenvolvimento Socioeconémico
e Ambiental, Reforma Agraria e Acesso aos Recursos Ambientais; Qualidade
de vida no Brasil Rural; Participacdo Politica e Organizacdo Social; e ATER. A

esse encontro compareceram representantes do Setor Publico, como o CATI,



Prefeituras, Instituto de Economia Agricola (IEA), representantes das entidades
de apoio, como o Sindicato Rural, e agricultores familiares com suas
respectivas organizacdes sociais.

Durante o evento foi possivel estreitar o contato com os agricultores e
pessoas-chave, como 0s representantes do Setor Publico, entre eles os
técnicos responsaveis pelo servico de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural
local, bem como o Secretario do Meio Ambiente de lIbidna, explicar mais
detalhadamente os objetivos do projeto e confirmar as visitas as unidades de
producéo, que seriam feitas a partir de abril.

Nos meses de fevereiro e marco de 2008 n&o foram realizadas
atividades com a comunidade. Nesse periodo foi dado prosseguimento a
construcdo da base de conhecimentos, imprescindiveis para o bom andamento
do projeto, elaboragdo da entrevista semiestruturada, e foi montado o
planejamento das atividades de acordo com o0 cronograma enviado para a
Fapesp, devido a aprovacdo dos recursos, mediante bolsa, dessa mesma
instituicdo financiadora, os quais foram repassados a partir do inicio do més de
abril.

Durante os meses de abril e junho de 2008, foram realizadas novas
visitas as unidades de producdo dos agricultores ecologicos do Verava. Tais
visitas tiveram por finalidade estreitar o relacionamento com a comunidade,
conhecer melhor a realidade local e coletar informacfes referentes as
caracteristicas sociais e culturais, e sobre as formas de organizacao social e de
producéao.

Ainda no primeiro momento, foram selecionados os agricultores que
compuseram a amostra focal da pesquisa, segundo as seguintes
caracteristicas e critérios: 1) origem dos agricultores; 2) periodo de transi¢ao;
3) organizacéao social; e 4) formas de comercializacdo da producdo. Para esse
universo amostral foi aplicada a entrevista semiestruturada de natureza
compreensiva, com abordagem participativa (ver Apéndice 2). O objetivo foi
captar a diversidade das situagoes.

O grupo amostral foi composto inicialmente por 13 agricultores e

também foram entrevistadas duas pessoas mais antigas na comunidade, como



forma de entender o contexto historico local, totalizando 15 entrevistas. Mas
cabe salientar que dois agricultores acabaram nao contribuindo. Um deles néo
quis participar da entrevista, alegando que responder as perguntas nao iria
ajuda-lo em nada, que em menos de um ano ja haviam passado outros trés
pesquisadores, que nao tinha tempo e tinha que “virar 0 composto”; quanto ao
segundo, ja havia abandonado a atividade, indo morar em outro local e
trabalhar como caseiro em uma propriedade que desenvolve o sistema de
producdo hidropdnico. Ou seja, o primeiro momento do trabalho de campo foi
realizado com a participacdo de 11 agricultores e duas pessoas antigas da
comunidade, totalizando 13 pessoas.

Para complementar as entrevistas, participamos de reunides semanais
realizadas pelas diferentes organizacdes sociais dos agricultores, em
atividades realizadas por eles e em cursos ministrados na comunidade. Foram
feitos também levantamentos de estudos ja realizados na regido e observacdes
sobre o cotidiano dos agricultores.

A partir dai, foram reconstruidas as trajetorias de transicdo das unidades
de producdo familiar de base ecoldgica (ver topico 4.2 Resultados da
Reconstrucdo das Trajetérias de Transicdo). E, com base na analise dessa
reconstrucdo, que buscou conhecer e qualificar as consequéncias de ambito
social que ocorreram em funcdo da mudanca no sistema de producéo, foram
levantados os critérios utilizados para a identificacdo e caracterizacdo dos
indicadores sociais de sustentabilidade (ver tépico 4.3 Indicadores Sociais de

Sustentabilidade identificados e caracterizados).

2.1.2 Descrigdo do Segundo Momento

No segundo momento da pesquisa de campo, a partir dos critérios
levantados anteriormente, foram estabelecidos métodos coerentes com o0s
objetivos pretendidos e com os recursos humanos, materiais e financeiros
disponiveis dentro do contexto do projeto, com a possibilidade de sofrer
alteracdes caso fosse necessério.

Inicialmente foi feita a revisdo da literatura sobre indicadores e sobre

sustentabilidade, foi estudado o sistema agrario em questdo com base nas



informacdes da reconstrucdo das trajetorias, foram levantadas e descritas as
variaveis adicionais utilizadas como base para a construcdo final dos
indicadores, e por fim, a selecdo destes. Um ponto importante e que nao
podemos esquecer é que s6 depois de conhecer a realidade, de acordo com o
contexto local, é possivel propor indicadores de sustentabilidade. Estes néo
podem ser “receita pronta”, quase sempre imposta as comunidades, que se
veem invadidas por pesquisadores que chegam, coletam dados e vao embora.
Logo, foi muito importante a participacdo dos atores envolvidos, o que permitiu
uma maior compreensao dos limites e das potencialidades do sistema, pois
eles detém conhecimentos e experiéncias praticas que facilitam no momento
de estabelecer prioridades para acdes de desenvolvimento rural sustentavel.

E, para finalizar, foram levadas em conta caracteristicas também
importantes para a construcédo dos indicadores de sustentabilidade, tais como:
ser coerente com a realidade local;, permitir uma rapida compreensdo e
aceitacdo pelo publico-alvo; ter sensibilidade frente as mudancas temporais;

adequar-se as mudancas da realidade.

2.1.3 Descrigéo do Terceiro Momento

No terceiro momento da pesquisa de campo, ocorreu um encontro com
os produtores familiares do universo estudado, para discusséo dos resultados
da pesquisa mediante uma exposi¢cao intitulada “A sustentabilidade da
agricultura organica e vias de comercializagdo”, durante participagédo no 13°
Encontro dos Sertbes, realizado no dia 13 de dezembro de 2008, na sede da
Fundacdo Campo-Cidade (FCC), em Ibitna. Evento organizado pela
Cooperativa dos Agricultores Organicos e Solidarios de Ibiina (COAGRIS), em
parceira com o Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Ibilna, contou com a
participacdo de agricultores organicos da regido, respectivas organizacdes
sociais, com representantes da Cooperativa de Crédito da Agricultura Familiar

dos Trabalhadores e Trabalhadoras Rurais do Municipio de lIbilna e Regido



(CREDITAG), do SEBRAE e da FCC, com consumidores e entidades
interessadas em implementar e desenvolver a venda direta’®.

Esse encontro possibilitou a apresentacdo dos resultados parciais da
pesquisa e a avaliacdo do trabalho desenvolvido até aquele momento. Foram
abordados temas sugeridos para a discussao coletiva, como: Comércio justo e
agricultura familiar; e, Aproveitamento e conservagéo de hortalicas in natura.
Ocorreu o relato de experiéncias sobre comercializacdo direta e foi realizada
uma mesa redonda sobre o "Papel das Politicas Publicas no Fomento da

Comercializagdo Direta".

2.2 Metodologia de coleta e sistematizacdo dos dado s

A reconstrucao das trajetorias de transicao — feita no primeiro momento
de pesquisa de campo —, bem como as formas de organizacdo social e de
produgdo foram analisadas, de modo a abordar os antecedentes de sua
trajetoria pessoal e familiar e a descricdo dos processos de passagem, entrada
ou de rupturas entre modos de producao (agricultura convencional, agricultura
organica e/ou agroecoldgica), incluindo a visdo dos agricultores sobre
sustentabilidade (ABREU, 2007).

Para a coleta de dados foi utilizada a pesquisa qualitativa e a
quantitativa, como forma de obter complementaridade de informacdes,
buscando estabelecer relacdes entre as varidveis levantadas e/ou observadas.
Ao associarmos estes dois métodos temos a vantagem de complementaridade
de informacdes, em que tanto um pode preceder o outro, como podem ser
utiizados ao mesmo tempo. Segundo Minayo (1994), “a diferenca entre
qualitativo-quantitativo é de natureza, [...] ndo se opdem. Ao contrario, se
complementam, pois a realidade abrangida interage dinamicamente, excluindo
qualquer dicotomia”.

A pesquisa teve carater exploratério e buscou estabelecer relacbes entre

variaveis e fenbmenos, o qual, de acordo com Martins (2000), “se constitui na

' O Capitulo I, artigo 2°, inciso XIX do Decreto n°. 6.323/2007, conceitua venda direta como “a
relacdo comercial direta entre o produtor e o consumidor final, sem intermediarios ou
prepostos, desde que seja o produtor ou membro da sua familia inserido no processo de
producéo e que faca parte da sua propria estrutura organizacional”.



busca de maiores informacdes sobre o assunto com a finalidade de formular
problemas e hipdteses”.
Para Falcéo (2003):

A pesquisa qualitativa € uma pesquisa exploratoria, que busca o
significado das coisas, exige flexibilidade para lidar com o inesperado
e aprofunda-se em questdes, casos e eventos. E na pesquisa
guantitativa ndo ha problemas em termos de mensuracao, ela busca
a descricdo numérica de amostra representativa e a generalizacdo de
resultados, comparando através de populacdes.

O método consistiu em realizar entrevistas semiestruturadas, de
natureza compreensiva, aplicadas ao grupo de agricultores no primeiro
momento da pesquisa de campo, respeitando o0s critérios citados
anteriormente, como forma de cobrir diferentes situagbes do processo de
transicao.

A contribuicdo de Minayo (1994) auxilia, dizendo que:

[...] as sociedades humanas existem num determinado espaco cuja
formacdo social e configuracdo sao especificas. Vivem o presente
marcado pelo futuro, num embate constante entre o que esta dado e
0 que esta sendo construido. [...] Noutras palavras, ndo é apenas o
investigador que da sentido a seu trabalho intelectual, mas os seres
humanos, o0s grupos e as sociedades ddo significado e
intencionalidade a suas ac¢fes e suas construcdes.

As entrevistas foram individuais e, para tanto, escolhidos agricultores
considerados como representativos para responder, tomando-se o cuidado de
seleciona-los de modo a ndo conduzir os resultados numa so6 direcdo, como
ocorreria, por exemplo, se tais entrevistas se restringissem aos possiveis
lideres ou a agricultores que apresentassem melhor situacao.

Ao terminar todas as entrevistas, tinhamos uma grande quantidade de
informacgdes, que foram organizadas permitindo identificar os temas e aspectos
centrais que deviam ser levados em consideracdo. Sobre alguns pontos, que
nao estavam muito claros, foi necessario voltar a campo para coletar subsidios
e elementos complementares.

As informacdes foram organizadas de maneira pratica, levando em conta
0s pontos-chave das informacdes e as opinides de cada entrevistado,
permitindo assim considerar as perspectivas dos diferentes atores sociais do

processo. Tal procedimento facilitou a visualizacdo das informacfes e exigiu



uma reflexdo para extrair os critérios que comporiam o0s indicadores,
procurando entender os motivos e os diferentes pontos de vista, uma vez que
cada uma dessas diferentes visdes representa uma parte da realidade.

J& de posse dos critérios selecionados, partimos para a identificacdo dos
indicadores sociais de sustentabilidade — feita no segundo momento da
pesquisa de campo —, que melhor refletissem os principais entraves que estes

agricultores disseram estar enfrentando.

2.3 Metodologia para identificagcdo e caracterizacéo dos Indicadores de
Sustentabilidade *’

Com base no marco conceitual adotado (ver pag. 50), a agricultura
sustentavel deve cumprir satisfatoriamente 0s seguintes requisitos: ser
suficientemente produtiva; ser economicamente vidvel; ser ecologicamente
adequada (conservar a base de recursos naturais e preservar a integridade do
ambiente em ambito local, regional e global); e ser cultural e socialmente
aceitavel (SARANDON, 2002, apud SARANDON et al, 2006, traducio nossa).

Sobre esses alicerces foi trabalhada a dimenséo social e a interface com
as dimensdes cultural, ambiental e econ6mica, pela integracdo de elementos
das trajetorias identificadas. Foram identificados e caracterizados o0s
indicadores  sociais de sustentabilidade'®, pautados pelas seguintes
proposicoes:

- Sociocultural: Um sistema € considerado sustentavel se ele mantém ou
melhora o capital social, uma vez que é o capital social que pde em
funcionamento os capitais ecoldgico e econdmico (TORQUEBIAU, 1992, apud
SARANDON op. cit., 2006). Aspectos como a satisfacdo das necessidades
bésicas, valorizacdo dos saberes tradicionais, a satisfacdo do agricultor com
seu sistema de producdo, bem como a participacdo e a organizacdo social,

fortalecem o capital social e sdo favoraveis a sustentabilidade.

' Os indicadores identificados e as variaveis levantadas de acordo com a realidade do grupo
estudado, por fazerem parte dos resultados deste trabalho, serdo apresentados no Capitulo 4
(Ver Topico 4.3 Indicadores Sociais de Sustentabilidade identificados e caracterizados).

18 Adaptacdo de Sarandén et al (2006, traduc&o nossa); e de Zonin (2007).



O capital social aponta a capacidade de relacionamento do individuo,
sua rede de contatos sociais baseada em expectativas de reciprocidade e
comportamento confiaveis que, no conjunto, melhoram a eficiéncia individual
(COLEMAN, 1990, apud RATTNER, 2003).

- Socioambiental: Um sistema considerado sustentavel é aquele que se
mantém ou melhora a base dos recursos produtivos e evita ou diminui o
impacto sobre esses tais recursos. Aspectos como o0 uso de praticas
conservacionistas, percep¢ado ambiental e consciéncia ecologica, fortalecem a
base dos recursos produtivos e sao favoraveis a sustentabilidade;

- Socioecondmica: Um sistema sera considerado sustentavel se puder diminuir
0 risco econbmico ao longo do tempo e trazer estabilidade mediante a posse
dos fatores de producdo (terra, trabalho e capital). Aspectos como
diversificacdo de produtos, numero de canais de comercializagdo, auséncia de
dependéncia de insumos externos, destino da producdo, posse da terra, area
da unidade produtiva e mao-de-obra, geram estabilidade e seguranca, e
diminuem o risco econdémico.

Feita a identificacdo e posterior sele¢cdo dos indicadores, foi realizado o
ajuste destes, como forma de permitir a comparacdo entre agricultores, facilitar
a analise da dimensao social e a interagcdo com aspectos culturais, ambientais
e econdmicos. Alguns dos indicadores identificados foram compostos por
subindicadores, e todos os indicadores e subindicadores foram caracterizados
com variaveis selecionadas e quantificadas. A identificacéo e posterior sele¢éo
dos indicadores se deram mediante a analise das informacdes coletadas no
primeiro momento da pesquisa de campo, realizadas pelo proprio pesquisador,
e baseadas em critérios que melhor refletissem o0s principais obstaculos ou
avangos do processo de transicao.

Para permitir a comparagcao entre agricultores e facilitar a analise das
diferentes dimensdes, os dados foram nivelados, mediante sua transformacéo,
a uma escala em que cada indicador poderia assumir valores entre 0 e 4,
sendo quatro o valor correspondente a sustentavel, e zero o valor para
insustentavel. Todos os valores, independentemente de sua unidade original,

foram transformados a essa escala, possibilitando a integracdo de varios



indicadores de distinta natureza. Salientamos que os indicadores podem
assumir valores intermediarios na escala, entre uma variavel e outra (exemplo,
2,5). Posteriormente, alguns indicadores foram ponderados, multiplicando-se o
valor da escala por um coeficiente (dois), de acordo com sua importancia
relativa em relacdo a dimenséo em que estava inserido e a sustentabilidade.
Um indicador, por ser um parametro, deve ser comparado a uma
“situacédo ideal ou desejada”. Por esse motivo, foi definido um valor minimo que
deveria alcancar o indice de Sustentabilidade Social Geral (INSSG) para
andlise dos dados, e assim considerar a forma como vem sendo desenvolvida
a atividade produtiva, influenciada por diferentes fatores sociais, como uma
atividade socialmente sustentavel a médio e longo prazo. Este valor € igual ao
nivel 2 da escala, ou seja, uma atividade que tivesse um nivel médio de
sustentabilidade deveria apresentar INSSG = 2,00. Qualquer valor abaixo deste
indicard uma atividade produtiva insustentavel; qualquer valor igual a este
indicara uma atividade produtiva parcialmente sustentavel; e qualquer valor
maior que este, e quanto mais se aproximar do nivel 4, mais perto estara das

condig¢Oes ideais de sustentabilidade social.

2.4 Metodologia de analise dos dados

ApoOs a coleta de informacfes e dados, iniciou-se 0 processo de andlise,
gualitativa e quantitativa, dos mesmos. Os dados exigiram reflexdo e
interpretacéo e os indicadores foram analisados em conjunto; quando existia a
complementaridade entre dois ou mais indicadores diferentes, foi feita a ligacéo
entre 0s varios aspectos no contexto e buscou-se entender a relacdo entre
diferentes fatores.

A sistematizacdo dos dados ocorreu & medida que foi sendo preenchida
a lista de indicadores, a partir da organizacdo das informacdes obtidas na
reconstrucdo das trajetorias de transicdo, e complementadas com informacdes
adicionais, levantadas nas demais técnicas utilizadas como diario de campo e
observacgoes.

Além disso, as informacdes, interpretacfes e hipéteses sobre a relagéo

entre as causas para mudancas encontradas, foram pensadas junto com a



comunidade, para uma analise mais aprofundada. Os agricultores tinham pleno
acesso a essas informacdes, isso para garantir a transparéncia de todo o
processo e também facilitar o entendimento do mesmo.

Como o objetivo era identificar indicadores que realmente refletissem as
mudancas sociais ocorridas, foi feita a filtragem e sele¢&o dos indicadores, que
consistiu na avaliacdo de cada um deles usando os critérios minimos de
validade, sensibilidade e mensuracdo. Concluida a selecdo dos indicadores, foi
realizada a validacdo dos mesmos. Isso se deu por meio de um processo
sistematico de verificacdo e, o fechamento ocorreu no momento em que 0s
indicadores filtrados mostraram que poderiam ser aplicados na “vida real”. As
informacdes mais especificas e confidenciais foram levantadas por meio de
conversas com os agricultores, de forma individual. Algumas informacdes
foram também comprovadas com "observagfes e informacdes secundarias”,
permitindo dessa forma uma triangulacéo das informacdes obtidas.

Os resultados obtidos mediante a reconstrucdo das trajetorias de
transicdo, e os indicadores sociais de sustentabilidade identificados e
caracterizados, serdo apresentados no Capitulo 4, e a analise dos mesmos, no
capitulo subsequente.



CAPITULO 3. CARACTERIZACAO DA AREA DE ESTUDO
3.1 Caracterizacdo do municipio *°

A localizag&o geogréafica do municipio de Ibiina é na regido sudeste do
Estado de Sé&o Paulo (ver Figura 1), na Mesorregido Macrometropolitana
Paulista e Microrregido de Piedade, na bacia fisiografica do Paranapiacaba. A
sede municipal apresenta as seguintes coordenadas geograficas: latitude 23°
39'20” S e longitude 47°13' 31" W.

Figura 1. Mapa com a localiza¢do do Municipio de Ibitna:
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¥ Informacdes disponiveis em: http://www.citybrazil.com.br/sp/ibiuna; http://www.ibiuna.com.br;
http://www.quiaibiuna.tur.br/historia.asp; e http:/pt.wikipedia.org/wiki/lbiGna. Acesso em nov.
2007.




O acesso rodoviario (ver Figura 2) se da pela SP 250 - Via
Bandeirantes, SP 270 — Via Raposo Tavares e SP 250 — Bunjiro Nakao. Conta
com Carmo Messias e Paruru (Lei Municipal n° 401/97) como distritos, e os
municipios limitrofes sdo: Aluminio, Sdo Roque, Vargem Grande Paulista,
Cotia, Embu, Juquitiba, Juquia, Piedade, Votorantim, Mairinque e S&o

Lourenco da Serra.

Figura 2: Acesso rodoviario ao Municipio de Ibituna:
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A histéria de Ibilna esta intimamente ligada aos bandeirantes, por estar
estrategicamente colocada na rota que estes faziam. Sua trajetéria historica
remonta aos idos de 1618, sendo que naquela época trabalhavam com
escavacoes minerais. As Bandeiras tinham trés marcos como pontos iniciais:
Parnaiba, Cotia e Sdo Roque, pois esses lugares ja possuiam caminhos de
penetracdo, ainda que rudimentares. No caminho de partida de Cotia, as serras
de Séo Francisco e o contraforte de Paranapiacaba formavam um gigantesco
"V", em cujo interior havia um enorme lago, formado pelos rios Soroca-Assu,
Soroca-Mirim e Una, correndo por um enorme vale, provocando um fenémeno

climatico em que as chuvas constantes, a influéncia litoranea e a propria



conotagdo geografica mantinham o vale envolto num enorme lengol de neblina,
ofuscando a presenca do sol. Essa constante neblina daria a denominacgéao ao
local. A etimologia do nome Ibitna € indigena, juncdo de dois vocabulos tupi-
guarani: Una (escura), mais tarde com o adendo de lbi (terra), formaria a
definicdo dada pelos primeiros ocupantes, Ibiina = Terra escura.

Segundo historiadores, esse fendmeno climéatico impediu, por certo, a
colonizacdo a partir das primeiras bandeiras (1518 e 1618), e no relato historico
se menciona a fixacdo de colonizadores em Aracariguama, Itapeva (Serra de
Sédo Francisco), Sdo Roque, Inhaiba e Parnaiba; ou seja, sempre ao redor da
terra escura de Ibitna. Em 1640 consta o primeiro contato com Una (primeiro
nome do local), onde se encontravam homens e indios nesse enorme
descampado, sendo este o Unico relato, datado do século XVII. Outro fato a
registrar foi que o Governo Provincial doou sesmarias aos desbravadores
pioneiros, como Pascoal Moreira Cabral, sendo que estas faziam divisas com a
Serra de Séo Francisco, e Una ficava do outro lado. Os padres também
estavam presentes com o intuito de catequizar os indios e assim, por causa
dos desbravadores, dos indios e dos religiosos, a situacdo encontrada em Una
iImpedia uma fixagdo colonizadora. Mas em 29 de agosto de 1811, conforme o
livro do Tombo da Pardéquia de Ibitna de 1878 a 1884, o Capitdo Salvador
Leonardo Rolim de Oliveira requereu o alvarad da fundacdo da Freguesia de
Una.

A emancipacédo politica se deu pela Lei Providencial n°. 10, de 24 de
marco de 1857, quando a Freguesia de Una foi desmembrada do municipio de
Sao Roque e elevada a categoria de Municipio, alcancando sua autonomia
administrativa e passando a condicdo de Vila. Em 31 de dezembro daquele
mesmo ano foi criada a freguesia de Ibilna, ex-Una, pois existiam dois
Municipios com a denominacdo Una, sendo um no Estado de Sao Paulo e o
outro no Estado da Bahia. Um teria que ter a sua denominacdo mudada ou
alterada, e o Municipio baiano, por ser mais antigo e considerado na época de
maior valor histérico, herdou em definitivo a denominacdo de Una. Pelo
Decreto-lei Estadual n° 14.334, de 30 de novembro de 1944, o Municipio

paulista de Una passou a denominar-se Ibilina e o gentilico de ibiunense.



Atualmente o municipio de Ibiina tem uma area de 1.059,689 km2, com
populacao total de 75.616 habitantes, sendo 27.128 na area urbana e 48.480
na area rural, com uma densidade demografica de 71,4 hab/km2. A expectativa
de vida da populagéo é de 69,77 anos e o indice de Desenvolvimento Humano
(IDH) de 0,746.

Esta numa altitude de 996 metros, o clima € subtropical, a topografia do
municipio € bastante variavel, normalmente ondulada, acidentada e
montanhosa, e a maioria de suas terras possui declividade superior a 12%,
podendo atingir 100% nas regides mais altas. Por essa razdo a maior parte da
agricultura local é desenvolvida nas terras de encostas e meia-encostas,
devido a auséncia generalizada de planicies. Possui 62,9% da Represa de
ltupararanga em suas terras e a hidrografia € composta pelos rios Soroca-
mirim, Una, Peixe, Juquid-Guacu, Rio Grande.

A economia € baseada em cultivos agricolas, industria de
beneficiamento de madeira e fabricacdo de carvdo vegetal. E também uma
regido forte na producdo de hortifrutigranjeiros, sendo que boa parte da sua
producdo abastece a cidade de Sao Paulo, com um PIB total de R$
461.870.478,00 e PIB per capita de R$ 6.554,61. E um dos 29 municipios
paulistas considerados “estancia turistica” pelo Estado de S&o Paulo, por
cumprir determinados pré-requisitos definidos por Lei Estadual.

3.2. Contexto do universo amostral estudado %

O universo amostral estudado localiza-se na Microbacia Hidrogréafica do
Verava, que abastece os municipios de Ibilina e Sorocaba, cinturdo verde a 70
km da capital, com sua zona rural afastada do eixo S&o Paulo—Sorocaba. E
uma regido montanhosa, com altitude entre 840 e 1.214 m, clima temperado
umido, com veréo temperado.

Associado ao fato de a economia regional estar baseada na agricultura,
temos também a expansdo urbana, que ocorreu a partir da construgdo de
residéncias secundarias, condominios fechados e albergues, ocasionando um

fluxo de visitacdo nos fins de semana e feriados. Situacdo que contribuiu para

%% Com base nos estudos realizados por Bellon & Abreu (2005) e Blanc (2007, informacéo
verbal).



gerar um processo de tensdo social, consequéncia da atividade humana de
exploracdo dos recursos naturais e das demandas em termos de qualidade
ambiental, incluindo a paisagem.

O bairro do Verava é uma zona agricola mista, onde vivem 80 familias
de agricultores e a maioria se dedica a agricultura de base ecoldgica, tendo
como principais caracteristicas: unidades de producdo com menos de 10 ha;
clima favoravel para a atividade; e recursos hidricos que permitem o0 uso da
irrigacdo. A mao-de-obra é basicamente familiar e conta com infraestrutura
basica (escolas, centro de saude, igrejas, centro comercial com lojas e bares).
A venda dos produtos € realizada por sistemas de intermediacdo empresarial,
com entrega nos supermercados. Os produtos sdo certificados pela
Associacdo de Agricultura Orgéanica (AAO), Ecocert ou IBD, e a producéo é
basicamente de hortalicas de todas as estagdes.

A opcéao pelo desenvolvimento da horticultura orgéanica esté relacionada
a problemas ambientais e econémicos. O problema ambiental tem a ver com a
degradacéo da qualidade das aguas do Rio Sorocabucu, que deu origem a um
programa de acompanhamento e de assisténcia técnica na microbacia
hidrografica. E o econémico esté relacionado ao elevado custo dos fatores de
producdo convencional, fato este que tornava inviavel a atividade para os
horticultores, cuja reproducdo das familias dependia exclusivamente da
agricultura, e que enfrentavam também problemas de comercializacdo da
producdo, apesar da forte demanda das metropoles préximas de Ibiina. Ou
seja, a agricultura organica tornou-se uma condicdo indispensavel para manter
a qualidade do ambiente e de vida dos agricultores.

Os produtores de hortalicas iniciaram o processo de conversao para
esse sistema de cultivo sob o impulso de dois projetos coordenados, de um
lado, pela Igreja Catdlica e, de outro, por agronomos envolvidos com o
movimento social ambiental brasileiro. Em 2005, foram identificadas quatro
formas de organizacdo social, que exprimiam diferentes concepg¢des de
mercado e de agricultura organica. Essa referéncia historica nos permitira

compreender melhor o contexto de desenvolvimento local.



CAPITULO 4. RESULTADOS OBTIDOS

Neste capitulo sdo apresentados os resultados da pesquisa realizada
com os agricultores ecoldgicos do Verava. Para uma melhor compreensao dos
resultados obtidos, foi dada a seguinte sequéncia metodolégica: primeiro
falamos sobre o contexto do desenvolvimento da producédo de base ecoldgica
local; a seguir relatamos a reconstrucdo das Trajetorias de Transicao; e, por
fim, apresentamos os Indicadores Sociais de Sustentabilidade identificados e

caracterizados.

4.1 Contexto do desenvolvimento da producéo de base ecoldgica local

A economia local depende fundamentalmente das atividades
desenvolvidas pelos agricultores ecologicos, que contam com associagfes e
cooperativas que auxiliam na comercializacdo dos produtos e algumas
iniciativas de venda direta, como feiras e entrega de cestas. A razao para o
baixo dinamismo de desenvolvimento detectado no bairro do Verava se deve a
trés elementos: de ordem politica, de ordem econémica e de ordem social. O
de ordem politica se refere a escassez de interven¢des publicas via politicas
governamentais de infraestrutura basica (educacédo, saude, estradas) e de
assisténcia técnica e extensao rural; o de ordem econdémica esta diretamente
relacionado a insuficiéncia de recursos financeiros. Entretanto, os agricultores
necessitam desses recursos para a manutencdo do sistema produtivo e para

garantir a reproducéo social; e o de ordem social esta intimamente relacionado



a dificuldade do grupo em desenvolver um trabalho coletivo, pois, na maioria
dos casos, o individualismo prevalece, mesmo contando com um nuamero
expressivo de organizacdes sociais (ver item 4.1.5 Formas de organizacéo

social).

4.1.1 Estrutura fundiaria

A estrutura fundiaria do Bairro Rural Verava era constituida inicialmente
por grandes propriedades, que foram sendo vendidas ou divididas entre os
filhos, por heranga. No caso dos atuais agricultores do Verava, o tamanho das
propriedades ja ndo era suficiente para fazer tal divisdo e cada um foi
adquirindo a sua propria unidade produtiva. A distribuicido da terra ocorre
atualmente da seguinte forma: proprietarios (54,55%), proprietarios e
arrendatérios (36,36%), e apenas arrendatarios (9,09%).

Tanto as unidades de producdo analisadas, como as areas onde €
desenvolvido o cultivo de hortalicas organicas variam em tamanho, como

podemos observar na tabela abaixo:

Tabela 1: Extrato de area x Unidades de producao e area com cultivo de base

ecologica, Verava — Ibiina, 2008:

Extrato de area (ha) Unidades de producao Area com cultivo de base
(%) ecolégica (%)
0-5ha 72,73 90,91
5-10 ha 9,09 -
10 - 20 ha 9,09 -
> 20 ha 9,09 9,09

Fonte: Pesquisa de campo.
Nota: Sinal convencional utilizado:
- Dado numérico igual a zero, ndo resultante de arredondamento.

4.1.2 Destino da producao e formas de insercdo nom  ercado

Uma pequena parte da producdo estd destinada ao autoconsumo,
entretanto, o objetivo mais forte € o de gerar renda através da venda da
producdo, principalmente para empresas intermediarias e algumas iniciativas
de venda direta ao consumidor, onde 0s agricultores comercializam sua

producdo através da venda em feiras regionais e venda de cestas.



Os canais de comercializagdo sao formados pelas seguintes empresas
ou agentes: Horta e Arte, Cultivar, Veio da Terra, CAISP, Cio da Terra, Viver,
Santo Onofre e Rio de Una. Estes agentes vendem a producdo para
supermercados (Pao de Acucar, Carrefour) da Grande S&o Paulo e metropoles
regionais (principalmente Campinas). H& cerca de dois anos, um grupo de
agricultores integrantes da COAGRIS passou a organizar a venda de cestas
para consumidores e funcionarios da Prefeitura de Diadema®'. De acordo com
o Engenheiro Agrénomo responsavel pelo apoio a comercializagdo, o maior
problema é com relacdo a logistica, que € extremamente cara e exige esforco

conjunto.

4.1.3 Modo de producéo e uso de praticas conservaci  onistas

A agricultura de base ecolégica desenvolvida pelos agricultores do
Verava é denominada por eles de “orgéanicos”, expressao consagrada pelo uso
local e € a Unica fonte de renda para estes agricultores, que lutam pela
sobrevivéncia. Entretanto, ainda que esses agricultores respeitem os principios
basicos da agricultura organica — eliminando o uso de produtos quimicos,
utilizando rotacdo de culturas, fertilizantes e inseticidas organicos, pousio,
curvas de nivel para o controle da erosédo, e em alguns casos, a adubacéo
verde —, 0 que norteou o desenvolvimento do sistema de producdo de base
ecolégica no Verava, desde o inicio, foi buscar uma alternativa para se
garantirem socialmente, mediante obtencdo de recursos para investir na
producao, realizar as atividades agricolas e manter a unidade produtiva.

A opcao encontrada foi produzir grandes volumes, com padrdes de
tamanho e qualidade visual para atender a demanda dos supermercados,
especializando-se em olericolas. A quantidade de produtos varia de acordo
com o tamanho das areas e as condi¢cOes de investimento de cada agricultor,

entre 02 e 20 produtos: diferentes tipos de alface; brocolis comum e japonés;

! Esta cesta é composta de 14 a 15 diferentes produtos e custa R$ 25,00, sendo que, deste
valor, R$ 23,00 passa para a cooperativa e, desses, 30% fica para a cooperativa e o restante
(R$ 16,10) vai para o produtor. O que se nota, até o presente momento, € que o nimero de
consumidores esta gradativamente aumentando e os agricultores estao se reestruturando para
atender essas demandas alternativas de venda.



cenoura; catalénia; almeirdo; couve-flor; couve-manteiga; repolho verde e roxo;
espinafre; cebolinha; salsa; inhame; berinjela; agrido seco e d’agua; chuchu;
coentro; beterraba; aboObora japonesa, brasileira e italiana; rabanete; milho
verde; e hortela.

Um ponto que merece destaque € a especializagdo em olericolas, pois,
apesar da grande diversidade de espécies, elas se repetem na maioria das
propriedades. Isso porque o cultivo é intensivo, levando a simplificacdo dos
sistemas de producao.

De acordo com Borges (2000), as empresas especializadas na
comercializacdo dos produtos organicos planejam o sistema produtivo desses
produtores, que seguem, portanto, os critérios de mercado, desrespeitando,
muitas vezes, 0s principios da agroecologia, o que é reforcado pelo fato de o
gerenciamento da biodiversidade demandar maior dispéndio de trabalho.
Assim, “0s mosaicos olericolas nestes estabelecimentos cedem lugar para
grandes talhdes, parecendo muitas vezes uma monocultura organica”
(BORGES, op. cit., pag. 184). E, além da baixa biodiversidade, temos uma
grande oferta dos mesmos produtos, pelo fato de o planejamento da produgéo
ser feito de forma individual, mediante os sistemas de intermediag&o
empresarial que ali se encontram. Isso acarreta certa “concorréncia” entre os
proprios agricultores, dificultando ainda mais a comercializacdo, com excecao
do grupo de agricultores que fazem parte da Associacdo dos Produtores
Organicos do Verava (APROVE), onde o planejamento é coletivo e se trabalha
com rodizios de produtos.

Outro ponto que merece destaque se relaciona ao uso da adubacéo
verde, que é limitado, pois a estrutura fundiaria estd baseada em minifundios.
Isso faz com que os produtores vejam na implementacéo dessa préatica a perda
de area produtiva e consequente comprometimento de renda. Assim, preferem
usar insumos externos. Trata-se da utilizacdo intensiva de esterco de origem
animal, torta de mamona, farinha de ossos e biofertilizantes, acarretando
aumento dos custos de producdo. Blanc afirma que “os produtores tém, além
disso, usado frequente e excessivamente esterco de origem animal, como

mostraram os resultados das andlises de solo realizadas por agrobnomos da



EMBRAPA Meio Ambiente” (BELLON et al, 2005 apud BLANC, 2008, pag. 16,
traducdo nossa).

Além das técnicas citadas, os agricultores também passaram a utilizar a
irrigacéo e alguns agricultores o cultivo protegido em estufas, como forma de
produzir o ano todo, independentemente das variagfes climaticas sazonais e,
segundo Blanc (op. cit.,, pag. 15), obtém “entre trés e cinco colheitas por ano,
por lote, conforme a duracéo dos ciclos da cultura dos vegetais que participam

na rotacao”.

4.1.4 Origem dos produtos para a alimentacéo

Com relacdo a origem dos produtos para a alimentacdo do agricultor e
da familia, a grande maioria consome um pouco do que produz, mas alimentos
como feijao, arroz, carne, leite, ovos, farinha — ou seja, a base da alimentagéo
—, hao séo produzidos por eles, mas comprados no mercado, ocasionando um
alto custo de manutencdo das familias e pondo em risco a seguranca

alimentar.

4.1.5 Formas de organizacgao social

Varias iniciativas de organizacdes sociais foram feitas, mas muitas delas
nao se consolidaram porque os agricultores foram organizados socialmente por
agentes externos, com pressdao econdmica imposta pelos sistemas de
intermediacdo empresarial e mercados, e sem nenhum mecanismo social. Isso
estimulou agricultores inovadores e com posturas dinamicas, que eram mais
individuais que coletivas.

Essas posturas individuais pediam agricultores com habilidade de
assumir riscos. Entretanto, essa caracteristica empreendedora nao favoreceu
lacos de solidariedade com agricultores mais fracos, pois a concorréncia e a
competicdo eram a medida. Ou seja, o individualismo e a promocédo do
sucesso individual, predominantes entre a maioria dos agricultores do Verava,
sao o resultado direto das condi¢cées em que o desenvolvimento do sistema de
base ecoldgica ocorreu, constituindo, por sua vez, uma estrutura inteiramente

favoravel a perpetuacéo desses padrdoes de comportamento.



Submetidos a tais padrbes, aliado ao *“fracasso” das primeiras
organizacdes sociais, 0s agricultores acabaram desacreditando do trabalho em
grupo. Atualmente estes agricultores contam com as seguintes formas sociais
de organizagéo:

- APPOI - Associacdo dos Pequenos Produtores Orgéanicos de Ibidna:
comecou como associacdo de produtores e atualmente funciona como sistema
de intermediacdo empresarial.

- CAISP — Cooperativa Agricola de Cotia: inicialmente criada para a producao e
comercializagdo de produtos convencionais, atualmente esta absorvendo
também a producao organica.

- APROVE - Associacao dos Produtores Organicos do Verava: tem cinco anos
e conta com 16 socios. Os agricultores compram insumos coletivamente, tém
barracdo para fazer entrega dos produtos, comercializam com diferentes
sistemas de intermediacdo empresarial, fazem reunido semanal, contam com
assisténcia técnica e trabalham com o planejamento coletivo da producéo,
baseado em rodizios de produtos.

- COAGRIS - Cooperativa dos Agricultores Organicos e Solidarios de Ibiuna:
tem cerca de dois anos e conta com 25 cooperados, que se reunem
semanalmente e fazem planejamento da producéo. O objetivo, a médio e longo
prazos, € construir um mercado alternativo de comercializacdo, com a venda

direta de cestas.

4.2 Resultados da reconstrucdo das Trajetorias de T ransicéo

Foram efetuadas observacoes a partir do acompanhamento do cotidiano
das familias e levantaram-se diversos pontos para andlise. As observacoes e
os dados coletados através da entrevista semiestruturada buscaram levantar
quais as consequéncias de ambito sociocultural, socioambiental e
socioeconémico que ocorreram em funcdo do processo de transicao.

Sistematizar os dados ou informagdes obtidas exigiu reflexdo profunda e
minuciosa e, buscou-se organizar os resultados e visualizar as dimensdes
seguidas na trajetéria do processo de transicdo, da agricultura convencional

para a agricultura de base ecoldgica. Foram utilizados trechos das entrevistas



semiestruturadas® para ilustrar alguns pontos e assim possibilitar, ao leitor, um
contato mais profundo com a realidade local desses agricultores, facilitando a
compreensao.

Apresentamos a Reconstrucdo das Trajetdrias de Transicdo, que
dividimos da seguinte forma: 1) Situacdo antes da transicdo; 2) A adeséo a

Agricultura de Base Ecologica — Periodo de transicéo; e 3) Situacao atual.

4.2.1 - Situacao antes da Transicao

Para compreender a situacdo anterior ao processo de transi¢do, além da
entrevista semiestruturada aplicada aos agricultores que fizeram parte da
amostra, também foram entrevistadas pessoas antigas da comunidade. Foram
identificados os elementos do contexto anterior a transicdo, como o sistema de
producdo adotado, produtos cultivados, praticas utilizadas, condi¢bes de vida
das familias e principais fatores que limitavam as possibilidades de
desenvolvimento, como veremos a segulir.

Os primeiros produtores ali chegaram no ano de 1910. Em 1950
moravam aproximadamente 25 familias no Verava. Realizavam a troca de
produtos, e a troca de servicos (muchirdo?®) era pratica comum. As mulheres e
criancas ajudavam nas atividades. Produziam basicamente tudo que
consumiam, comprando apenas sal, agclcar, e querosene para 0s lampides,
pois naquela época ndo contavam com luz elétrica, que soé foi chegar em 1978.

Eram grandes propriedades que foram sendo vendidas ou divididas
entre os filhos, por heranca. A atividade inicial era s6 lavoura, plantavam arroz,
milho, feijao, abdbora, aipim, inhame, criavam porcos no cercado, galinhas
soltas no terreiro, carneiros, vacas, tinham pés de laranja espalhados pela

uroga24”

. Os “camaradas” ndo recebiam pagamento, apenas a alimentacao, e
trocavam dias de trabalho: “O interno vinha fazer o da gente, depois a gente ia

fazer o deles” (Dona Carolina Xavier, 85 anos). A alimentacéo era baseada em:

2 salientamos que a palavra “agricultor”, utilizada para identificar os trechos das entrevistas
semiestruturadas, ndo € uma flexdo de género; todos os agricultores e agricultoras que
participaram da amostra foram assim definidos, s6 diferenciados por nimeros, como forma de
E)sreservar sua identidade. _ _ _

Expressdo usada pelos moradores mais antigos do Verava, 0 mesmo que mutirao.
24 Como os agricultores chamam as unidades produtivas.



feijdo; farinha de milho, com a qual faziam os bolos de cacarola e o cuscuz;
abobora, com a qual faziam doce para as crian¢as; arroz; ovos; e mistura,
como chamam os diferentes tipos de carne. Também utilizava o milho para
alimentar “a criacdo”. Tinham a vontade esses produtos para 0 consumo, 0
excedente era vendido, mas salientam que era barato, porque todo mundo
produzia.

O produto mais comercializado era o toucinho de porco. Os porcos eram
engordados e quando havia uns cinco ou seis “capadfes gordos”, que nem
levantavam do lugar, os matavam e davam uma parte da carne, o sangue e a
cabega para os camaradas que ajudavam a tocar as rogas; O restante
guardava “na lata” ou faziam linguica. O toucinho era salgado e levado até
Pinheiros, para ser vendido. A viagem demorava de dois a trés dias, mas
tinham os locais certos para “fazer o pouso” no meio do caminho. Chegando 13,
vendiam o toucinho, compravam sal e aglcar e retornavam.

Antigamente trabalhavam de safra em safra. O arroz era plantado e
depois de colhido era levado para a “maquina de limpar”, que ficava em S&o
Roque. O milho plantado era vendido na roga: os compradores vinham colher e
o levavam no lombo de burros. O feijao tinha duas safras: a primeira era
plantada em fevereiro, antes da geada; e a segunda, plantavam em agosto. Se
ficasse na roca no tempo da chuva, tornava-se ranco; entdo, o feijado era
colhido, colocado no galpdo e espalhado no terreiro para secar, depois
“malhavam” com vara. Colhiam de cinco a seis sacas de feijao, guardavam em
sacos de juta até a proxima colheita e o mesmo, segundo depoimento, nédo
estragava. Um pouco era vendido no mercado e o restante ficava para o
consumo.

As sementes eram escolhidas no periodo da colheita para serem usadas
no plantio seguinte, mas nao eram escolhidas quaisquer sementes; no caso do
feijdo e do milho, escolhiam as sementes mais graudas e sem “podres”;
plantavam essas sementes e “ndo falhava nenhum pé”. No caso do inhame,
escolhiam os melhores e com eles formavam uma carreira, cobriam com
capim, deixavam um més e pouco e depois plantavam; ja a batata era colhida,

as maiores eram vendidas, as de segunda e terceira qualidade ficavam para



consumo, e as batatas menores eram ensacadas e em trés meses estavam
murchas e com broto, prontas para serem plantadas.

As criancas nao eram “atravessadas” como hoje em dia, os filhos eram
criados na rocga, na “lida” desde pequenos; se tinham uma boneca, esta era
feita de sabugo, de abdbora, de machuco. Dona Carolina diz que “hoje em dia
a crianca que tudo vé, tudo quer. [...] Eu ensinei os meus filhos a trabalhar
desde pequenininho, para néo crescer pregui¢coso”.

As casas eram de pau-a-pique, com chao de terra batida. Colocavam as
ripas de madeira e barreavam, rebocavam com barro para nao cair os torroes.
Naquela época podia cortar madeira, usavam bastante o “cerno”, madeira forte
e que ndo apodrece. Depois foram construindo as casas de tijolo e atualmente
utilizam o bloco. O transporte era feito com burros, levavam dias viajando e
dependendo do local, como por exemplo, para ir até Itapecerica nos mercados,
levavam de 10 a 12 dias, e tinham o ponto dos tropeiros para pousar (Paulino
Paulo, 78 anos).

N&o havia médico, mas também n&o ficavam doente, as pessoas
morriam de velho ou entdo de tuberculose. Se ficassem doentes, tomavam um
cha para “cortar a febre”. Nao tinham essas doencas que existem agora e de

cancer nem se ouvia falar. Segundo Dona Carolina:
O problema hoje é a alimentacéo, agora tudo é comprado, cheio de
veneno e tem também as galinhas de hoje, essa coisa de hormonio e
sei l& mais o qué. Antigamente tinha fartura, tinha de tudo e hoje em
dia, 0 que pode mais compra mais, 0 que pode menos compra
pouquinho e falta.

A producdo de carvdo foi a primeira atividade economica, sendo
desenvolvida paralelamente as atividades agricolas. Enchiam os fornos de
carvdo e iam para a roca, e assim trabalhavam nas duas atividades.
Demoravam uns dois dias para encher o forno e depois era sO deixar
“cozinhar”; quando percebiam que a fumaca trocava de cor, fechavam e
deixavam uns oito dias, até apagar o fogo e ai era so tirar, que o carvao estava
pronto. Quando as “leis do meio ambiente” tornaram-se conhecidas, a atividade

com o carvao foi interrompida e passaram a cultivar batatas. Mantinham ainda



a roca, com as demais culturas, mas esta foi “palancando®”

. Numa época do
ano limpavam com enxada, faziam as covas e plantavam, utilizando pouco
adubo e pouco esterco. Usavam o que chamavam de “sulfato”. Entretanto, este
“era diferente do sulfato de hoje em dia, era verde e grande como um gréao de
milho, era um saquinho” (Dona Carolina).

Ainda faziam os mutirbes e quando era muito servico, quando 0s
camaradas eram mais necessitados ou ndo tinham roca para trocar dia,
precisavam pagar. Trabalhavam por dia e além da comida, aos quais era
servido almoco, lanche e janta, também efetuavam pagamento, sendo que os
homens recebiam em torno de 2.500 réis e as mulheres recebiam 1.200 a
1.500 réis.

A comercializacdo dos produtos continuava sendo muito dificil, pois nao
tinham estradas boas, tinham poucas opcdes de transporte e faziam tudo a pé,
e ainda utilizavam os burros para levar os produtos até a cidade e isso
demorava. Os caminhdes eram poucos e tinha que pagar. Também era mais
dificil para comprar os produtos e por isso compravam em pouca quantidade.
Os adubos eram misturados na prépria unidade produtiva. Segundo
depoimentos, faziam integracdo planta—animal, mas depois tiveram problemas
com 0s animais, que invadiam a roca dos vizinhos, tiveram que cercar tudo ou
acabar com “as criagfes” (Agricultor 10). Produziam tudo que colocavam na
mesa. S6 compravam remédios, farinha de trigo para fazer o pao, isso quando
ndo faziam pao de milho, e tecidos. As maes costuravam, a mao, as roupas
para as criangas.

Junto com a batata, alguns agricultores comecaram a produzir tomate.
Na época da batata tiveram uma grande quebra (1979 até 1983), e para manter
as rogcas 0s agricultores buscaram o crédito e empréstimo, para cujo
pagamento foram vendendo partes das propriedades. Com a chegada da
Sauvit (plantio de pinheiros), comecou a grilagem de terras, aumentando o
namero de pequenas propriedades, que comecaram com a horticultura
convencional. A troca de produtos e de servicos comegou a diminuir com a

expansdo da atividade agricola. Com a implantacdo da Companhia de

2 Expressdo usada pelos morados mais antigos do Verava, a significar que foi diminuindo
gradativamente.



Entrepostos e Armazéns-Gerais de Sao Paulo (CEAGESP), os agricultores
passaram a comercializar seus produtos para os grandes centros.

Como podemos constatar, antes da transicdo, os agricultores familiares
do Verava desenvolviam o sistema convencional de producédo de hortalicas,
cultivando diferentes culturas. Mas a comercializagcdo dos produtos continuava
sendo o principal problema, pois eram repassados para a CEAGESP a precos
baixos, principalmente nos periodos de maior oferta. Associado a esse quadro,
havia também a questdo das doencas causadas pelo uso intensivo de
agrotoxicos; ocorreram casos de intoxicagdo por conta das aplicacbes dos
produtos e consumo dos alimentos, sem falar na contaminacao do solo e da
agua.

Tais fatos, somados ao alto custo de producédo, gerava instabilidade na
atividade produtiva e precariedade econdmica para as familias produtoras, que
dependiam, por um lado, de insumos (alto custo) para manter a lavoura e do
retorno das vendas, com precos (baixos) controlados pela CEAGESP, que nao
garantia a compra da producao; por outro lado, necessitavam de recursos para
as despesas familiares como alimentacéo, vestuario e educacéo dos filhos, que
tinham que estudar na cidade, isso porque na comunidade somente eram
oferecidas as séries iniciais.

De fato, os agricultores contavam com poucos recursos para
investimento na atividade e para a manutencdo da familia, mas podemos
observar que sempre houve uma grande ligacdo dos agricultores com o
Verava, por terem nascido e/ou crescido nesse local, trabalhando com a terra,
inicialmente no sistema convencional, e a passagem para a agricultura de base
ecolégica veio reforcar essa ligacdo, trazendo novas perspectivas para 0s
agricultores. Uma nova situacdo que, segundo eles, poderia leva-los a uma
melhoria na qualidade de vida e aumento da renda, como podemos constatar
mediante os depoimentos abaixo, que trazem outros elementos para retratar a
situacdo antes da transigao.

- Quando crianca trabalhei com o carvdo e na roca dos meus pais, depois
meus pais comecaram a trabalhar para um japonés, até 1954. Depois voltaram

a tocar a propria ro¢ca, mas continuaram a trabalhar para os outros, colhendo



batata. Este era um trabalho muito sofrido, pois era tudo com enxadao e
cavalo. E no inicio, no periodo do convencional, s6 eu que trabalhava na roca,
meu marido trabalhava de pedreiro e vendia os produtos na feira, nos finais de
semana (Agricultor 5).

- Sempre fomos proprietarios, sempre moramos aqui € gostamos de morar no
Verava, foi aqui que nascemos e crescemos, e gostamos de morar no interior.
Minha esposa sempre andava muito para ir trabalhar, tinha que andar 6 km.
Comecou a trabalhar com 10 anos, no carvao, depois trabalhou na lavoura e
ganhava por dia. Ja estamos acostumados a trabalhar na roca e s6 sabemos
fazer isso (Agricultor 10).

- Aprendi a agricultura com meu pai, que era convencional e eu também
guando comecei a mexer com a agricultura, era convencional. SO depois é que
passei para o sistema organico, por conta da minha salde e da saude da
minha esposa. Ela ajuda na atividade, até dirige trator (Agricultor 3).

- Depois que minha familia veio para o Verava, continuamos com a producéo
de legumes e verduras no sistema convencional, mas 0s custos eram altos e 0
preco variava muito, sem ter a garantia de venda (Agricultor 4).

- Meus avés eram daqui e 0s meus pais nasceram e cresceram no Verava.
Meu pai era motorista de caminhdo e minha mée trabalhava em casa. Na
familia, fui eu que comecei a mexer com a agricultura, primeiro a convencional
e depois passei para a organica. Sempre fui proprietario e atualmente trabalho
também em sistema de parceria, dividindo tudo a meia (Agricultor 1).

Os indicadores e subindicadores de sustentabilidade que foram
identificados nesta etapa da trajetoria de transicdo foram: Satisfacdo das
necessidades bésicas: Seguranca Alimentar e Habitacdo; Saberes
Tradicionais; Tipos de Posse da Terra; Area da Unidade Produtiva; e M&o-de-
Obra.

4.2.2 A adeséo a Agricultura de Base Ecolégica — Pe riodo de transicdo
Neste tOpico serdo ressaltados os seguintes elementos do contexto:
Razdes especificas da transicdo e motivacbes; Quando e como ocorreu?

Quem contribuiu (ONGs, Entidades, Governo)?; Elementos que favoreceram



ou dificultaram a transicdo; Melhorias nas benfeitorias, moradia familiar,

infraestrutura e aquisicao de tecnologias.

4.2.2.1 Razdes especificas da transicao

A primeira razdo para a ado¢do de um novo modo de produzir foi a
questdo econdmica: os agricultores viam a possibilidade de aumentar a renda
mediante a venda dos produtos ecoldgicos para um novo nicho de mercado,
abrindo novas frentes comerciais e aumentando as possibilidades de retorno
econdbmico, com maior valor agregado ao produto; a segunda foi a questédo da
saude, devido ao uso intensivo de produtos quimicos, chamados por eles de
“veneno”:. alguns agricultores ja haviam tido problemas de saude em
decorréncia do uso de tais produtos no sistema de producdo convencional e,
ao adotarem o sistema de producdo de base ecolOgica, 0s evitariam; e a
terceira e ultima razdo foi a possibilidade de uma maior autonomia e
independéncia, sem se sujeitarem ao sistema de venda a CEAGESP, que nao
oferecia seguranca para o0s agricultores no tocante ao retorno dos
investimentos feitos em suas unidades produtivas.

A opinido dos agricultores sobre as razdes para a adeséo a agricultura

de base ecologica esté sintetizada na Tabela 2, como veremos a seguir:

Tabela 2: Razbes da adesao a agricultura de base ecolégica, Verava — Ibilna,
1994 -1998:

Razdes da adeséo a agricultura de base Opinido dos agricultores (%)
ecolégica
Questdes econdbmicas 72,73
Questdes de salde 18,18
Maior autonomia/independéncia 9,09

Fonte: Pesquisa de campo.

4.2.2.2 Quando e como ocorreu? Quem contribuiu (ONG s, Entidades,
Governo)?

A agricultura de base ecoldgica no Verava teve origem com 0 movimento
popular denominado “Projeto Campo Cidade/Vida” (PCC/V), iniciado em 1989.
Esse movimento surgiu nos encontros religiosos, que contavam tanto com a

participacdo da populacéo rural como da urbana, e s6 ganhou for¢a depois da



criagdo da Associagdo dos Pequenos Produtores de Ibitina (APPRI), em 1990,
e da FCC, em 1994.

Foi a partir da discussdo sobre como “frear” um quadro social
preocupante, como 0 éxodo da juventude rural, venda dos estabelecimentos e
desvalorizacdo do produto agricola, que foi criada uma forma alternativa de
comercializacdo dos produtos agricolas convencionais, mediante a entrega de
“kits” aos consumidores urbanos, eliminando praticamente os intermediarios e
valorizando o produto agricola (BORGES, 2000, grifos da autora). De acordo
com Blanc (2008, traducdo nossa), no fim dos anos 80, 0s movimentos
militantes civicos e religiosos na regido encontraram-se no Verava a fim de
executar um projeto de desenvolvimento para a populacdo local, em que a
educacao, a saude, o ambiente e a promocado da solidariedade campo—cidade
compunham as colunas-base de tal projeto.

A partir da criacdo da forma alternativa de comercializacao dos produtos
convencionais, surgiu a demanda por alimentos saudaveis e a FCC procurou a
AAO solicitando auxilio na producéo, surgindo, assim, o projeto “Programa de
Educacdo Ambiental: agricultores e consumidores, juntos para uma melhor
gualidade de vida”. O trabalho foi iniciado pelo “Programa de Treinamento de
Agricultores Organizados em Comunidades”, financiado pela Fundacao Kellogg
(BORGES, op. cit.).

Em 1993, segundo Blanc (op. cit.), com o financiamento de instituicbes
estrangeiras, foi construida no Verava a Escola Familia Agricola (EFAI). Nesse
mesmo ano, a reunido entre lideres do projeto e dois lideres da AAO reforcou a
orientacdo do programa de emancipacdo social para a agricultura de base
ecoldgica, cujos avangos comecaram em 1994 com cursos e dias de campo. A
partir dai, em 1996, trés agricultores deram inicio a esse sistema de producéo,
sendo que os demais aderiram em 98 e 99, com periodos de conversao que
variaram de seis meses a um ano.

De acordo com Borges (op. cit.), o processo de conversao aconteceu da
seguinte forma: a) realizacdo de um diagnéstico rapido rural (DRR), organizado
pelos técnicos da AAO e discussdo dos resultados com os agricultores; b)

planejamento e definicAo de um campo demonstrativo de adubacao verde em



um dos estabelecimentos; c) cursos sobre adubac&o verde, manejo organico
do solo, controle alternativo de pragas, estufas, planejamento e
comercializacao da producéao; e d) treinamento de alguns agricultores.

Os primeiros agricultores que passaram a adotar 0 sistema organico
tiveram problemas inicialmente para fazer a certificacdo, devido a qualidade da
agua utilizada na irrigacdo, que vinha contaminada pelos vizinhos que seguiam
com o sistema convencional de producdo. Este ponto fez com que, apos
conversas, muitos dos vizinhos convencionais aderissem a pratica ecoldgica.

No periodo da transicdo, conforme relato dos agricultores, alguns
mantinham em suas propriedades a criagcdo animal (porcos, galinhas, vacas,
cabritos e coelhos), mas estes foram, em alguns casos, eliminando os animais
pelo tempo de dedicacdo que exigiam e pelos altos custos de manutencao; em
outros casos, pela dificuldade em relacdo as distancias da horta, da fonte de
adgua e devido a contaminagdo em relagdo aos produtos ecologicos; por fim,
acabaram desistindo.

A quantidade de culturas foi oscilando de acordo com cada caso,
verificando-se casos de agricultores que aumentaram o numero de culturas,
casos de agricultores que diminuiram ou procuraram concentrar-se em
determinados produtos, e casos de agricultores que disseram procurar manter
sempre 0s mesmos produtos, sendo que o planejamento “do que produzir” era
feito pelos sistemas de intermediacado empresarial, por safra (inverno/verao), de
acordo com a venda e com as necessidades e exigéncias do mercado.

Com o desenvolvimento da producao, o problema de escoamento para o
mercado tornou-se cada vez mais urgente, uma vez que o sistema de venda
direta planejado inicialmente se manteve em grande parte embrionario. Foi
organizada uma rede de varejo com supermercados da capital, assinado
contrato comercial com “Carrefour” e “Pao de Acucar”, dois dos maiores homes
de varejo no Estado de S&o Paulo. Entretanto, seguindo a iniciativa da rede de
varejo, uma associagao de produtores, a “Horta e Arte” (H&A), foi criada no fim
de 1996, com o objetivo de organizar, de forma sélida, a producéo crescente e
para controlar a distribuicdo nesses supermercados (BLANC, 2008, traducao

nossa). Borges (2000) também afirma que a comercializacdo dos produtos



estava sob o dominio da empresa Horta e Arte, primeira a organizar a
producdo desses agricultores para os grandes supermercados da cidade de
Séo Paulo.

Segundo Blanc (2008), no final de 1996, apenas 11 agricultores
contavam com a certificacdo individual concedida pela AAO e 20 tinham
comecado o processo de conversdo. Quatro anos depois, em 2000, 50 deles,
correspondendo a 80% de agricultores locais, tinham se juntado ao grupo
inicial. A implantacdo do sistema organico impediu que as propriedades
familiares se transformassem em chacaras de recreio, propiciou emprego,
evitando que a juventude rural migrasse para as cidades maiores e, finalmente,
impediu o desenvolvimento de um processo de degradacdo ambiental e social
instalado ha muito tempo (BORGES, 2000).

Ao perguntarmos aos agricultores sobre quem contribuiu para promover
melhorias no processo de transicéo, responderam: FCC, EFAI, Horta e Arte e a
AAO. Alguns agricultores colocaram que os diferentes tipos de PRONAF
também contribuiram e outros afirmaram que as melhorias ocorreram por conta
deles mesmos, pela ajuda mutua entre os préprios agricultores. Com relacdo a
contribuicdo por parte do Estado, este nao teve papel nenhum, como podemos
constatar pelo seguinte depoimento: “O Estado nem lembra que os agricultores

existem e nunca ajudou com nada” (Agricultor 2).

4.2.2.3 - Elementos que favoreceram ou dificultaram  a transicéo

A questdo de sobrevivéncia econdmica das familias produtoras do
universo de estudo foi um elemento de destaque no contexto da trajetoria de
transicédo: todos os agricultores afirmaram que o elemento que mais favoreceu
a transicdo foi o preco dos produtos, que inicialmente era compensador, 0s
agricultores tinham garantia de retorno do investimento feito nas unidades de
producdo e, com isso, podiam reinvestir na atividade, comprando e/ou
arrendando terras, adquirindo equipamentos, melhorando a infraestrutura,

como poderemos ver pela descri¢cdo no tdpico seguinte.



E o que foi reafirmado por Julien Blanc (2008, traduc&o nossa, pag. 16),

que diz:

Entre 1995 e 1999, o espaco aberto pela H&A cresceu, a demanda
dos grandes supermercados estava aumentando rapidamente e a
H&A encontrou fraca competicdo no mercado paulistano. As
pressdes/limitacdes impostas pelos principais varejistas em termos da
regularidade do fornecimento e os padrdes de qualidade (visual e
tamanho) permaneciam fracas e os agricultores vendiam, a bom
preco, sua producdo inteira. Entre todos os agricultores, os volumes
da produgcdo e a diversidade dos produtos cultivados progrediam
regularmente. Assim todos se beneficiaram em maior parte de sua
transicdo para agricultura organica. Este periodo préspero resultou na
acumulacdo de capital nas exploracdes agricolas com investimento
em equipamento, na compra de terra e numa acentuada melhoria nas
condi¢cdes de vida das familias.

De acordo com os depoimentos dos agricultores, o fator que mais

dificultou a transicdo foi a comercializagdo dos produtos. Alguns agricultores

chegaram a trabalhar com a venda direta em feiras, mas no geral repassavam

seus produtos para o sistema de intermediacdo empresarial pioneiro, que

exigia exclusividade de venda, sendo que essa exigéncia foi citada como o

principal ponto negativo, pois s6 podiam entregar seus produtos para esta

empresa, mesmo quando ela ndo absorvia a totalidade da producédo, gerando

assim uma dependéncia, com altas perdas e nao obtendo o retorno do

investimento realizado.

Trazemos outros elementos, com a contribuicdo de Blanc, para elucidar

este ponto:

Os conflitos entre os militantes envolvidos no projeto inicial e o
cancelamento do financiamento puseram fim ao programa de
emancipagdo socio-ambiental (1998) que estava em andamento no
distrito. A escola agricola, os programas de educacdo ambiental, os
cursos de formacdo em agricultura organica e as atividades
comunitarias findaram. Os membros ativos e militantes da rede foram
morar em outra localidade. Ao mesmo tempo, a associacdo H&A
mudou sua orientacdo e comecou a funcionar autonomamente, como
intermediaria entre produtores e supermercados. Com o objetivo de
assegurar a lealdade destes fornecedores, foi estabelecido um
principio de venda exclusiva, reforcado alguns anos depois, com a
certificacdo em grupo, em seu nome, impedindo que os agricultores
vendessem seus produtos sem seu acordo prévio (BLANC, op. cit.
pags. 16-17).



4.2.2.4 Melhorias nas benfeitorias, moradia familia r, infraestrutura e
aguisicao de tecnologias

O processo de transicdo proporcionou melhorias na qualidade de vida
dos agricultores ecoldgicos do Verava, pois desde o inicio do processo de
transicdo, até 1999, o espaco aberto pela empresa pioneira teve um franco
crescimento, a demanda dos supermercados aumentava rapidamente e as
exigéncias impostas pelos varejistas em termos da regularidade do
fornecimento e os padroes de qualidade (visual e tamanho) permaneciam
pequenas. Sendo assim, os agricultores vendiam os produtos com bom preco e
a producédo aumentava tanto no volume como na diversidade de produtos.

Com esse incremento inicial na renda, os agricultores investiram na
unidade produtiva e os elementos qualitativos das melhorias nessa etapa da
trajetoria de transicéo foram:

- Melhoria na infraestrutura: 100% dos agricultores que participaram da
amostra melhoraram as moradias através da construcdo de uma casa nova ou
ampliacao/reforma da que ja possuiam, da construcdo de casa para os filhos e
compra de utensilios e eletrodomésticos como fogédo, geladeira, televisao; 82%
construiram barracdes para lavar e embalar os produtos; e 46% construiram
estufas.

- Investimento na atividade: 100% dos agricultores compraram caixas para
acondicionar os produtos e equipamento de irrigacdo (bomba, canos,
aspersores); 87% dos agricultores compraram trator ou microtrator e
implementos agricolas (grade, encanteirador); 28% compraram veiculo para
realizar o transporte e entrega dos produtos; 18% dos agricultores compraram
terras, 37% arrendaram, alguns além da que ja possuiam, e 45% nao
compraram nem arrendaram, permanecendo com a area que ja tinham.

Os indicadores e subindicadores de sustentabilidade que foram
identificados nesta etapa da trajetoria de transicdo foram: Satisfacdo das
necessidades béasicas: Acesso a educagdo e Acesso aos servicos de saude;
Satisfacdo do agricultor com o sistema de producdo; Participacdo Social;
Organizacao Social; Praticas Conservacionistas: Controle da erosédo, Rotacdes

de culturas, Diversificacdo de culturas e Adubacédo verde; Risco econdmico:



Diversificacdo de produtos, Numero de canais de comercializacao,
Dependéncia de insumos externos e Destino da Producio; Area da Unidade

Produtiva.

4.2.3 Situacao Atual

Para entendermos a atual conjuntura, € necessario destacarmos 0s
momentos-chave em que ocorreram mudancas ou rupturas, enfatizando alguns
pontos importantes ja citados anteriormente, que ocorreram desde o inicio do
processo de transi¢cdo para a agricultura de base ecologica no Verava. Esta,
segundo o depoimento de um agricultor, “foi o que deu vida pro povo”
(Agricultor 10), trazendo novas perspectivas que poderiam leva-los a uma
melhoria na qualidade de vida e aumento da renda.

O primeiro momento identificado foi o que desencadeou o inicio do
processo de transi¢cdo, ou seja, os alicerces trazidos pela FCC, EFAI e AAO,
como a educacao, a saude, o ambiente e a promoc¢ao da solidariedade, que
foram, com o passar do tempo, sendo substituidos por um desenvolvimento
gue tinha como carro-chefe a questao econOmica. Os agricultores aprenderam
a produzir, obtiveram a certificagdo, mas passaram a ter problemas com a
comercializacdo de seus produtos e, € nesse momento que surge a primeira
associacdo, que foi ampliando cada vez mais o caminho para a venda nas
grandes redes de supermercados da capital.

Temos entdo um segundo momento identificado, o auge do periodo de
transicdo, que trouxe melhorias de renda e de qualidade de vida para os
agricultores, como citado anteriormente. A demanda aumentava, 0s
agricultores contavam apenas com um sistema de intermediacdo empresarial,
as exigéncias dos mercados em relacdo aos produtos eram baixas e 0s precos
eram bons.

Entretanto, observamos um terceiro momento, que ao nosso ver, apos
atingir o auge, comeca a retroceder e que teve inicio com o fechamento da
EFAI e encerramento das atividades comunitarias que giravam em torno desse
espaco de educacao, devido a conflitos entre os envolvidos no projeto inicial e

o fim do repasse de recursos. Outro fator influente nessa etapa foi que, nesse



periodo, a primeira associacdo passa a ser um sistema de intermediagdo
empresarial e comeca a funcionar de forma autbnoma. Além de seguir como
mediadora entre os produtores e as grandes redes de mercado, passa a
oferecer também assisténcia técnica para 0s agricultores e a trabalhar com a
venda de insumos organicos como sementes, fertilizantes, etc.,, e, em
contrapartida, estabelece um principio de venda exclusiva com os agricultores,
0S quais, para terem garantia de venda dos seus produtos, deviam vendé-los
unicamente por meio desse sistema de intermediacdo empresarial.

Tal momento também foi influenciado pelo objetivo exclusivo de atender
a crescente demanda dos supermercados, o que requer dos agricultores o
desenvolvimento intensivo de seus sistemas produtivos e, em alguns casos,
nao fazendo o pousio de parcelas, ou ndo respeitando o periodo para curtir o
composto.

E 0 que podemos constatar do seguinte depoimento:

O que o pessoal fazia era a compostagem laminar, uns faziam
direitinho, esperavam os 35 dias, 45 dias, outros deixavam uma
semana, outros colocavam hoje e amanhd ja entravam com as
plantas, ai a agricultura organica estava virando convencional, pela
necessidade e pela gula, fominha de querer vender muito mais 0s
produtos que estavam em falta (AGRICULTOR 11).

Observa-se que ocorreu a mudanca de sistema de produgédo, sem uma
mudanca de valores por parte de alguns agricultores. Entretanto, salientamos
que, no geral, os agricultores seguiram as premissas da agricultura organica e
alguns procuraram investir também em estufas como forma de atender a
demanda do mercado e garantir a producdo na estacdo do verdo, que na
regido sofre com as chuvas fortes, sendo que o mercado no verdo absorvia a
totalidade da producdo. Ja4 no periodo do inverno, os agricultores decidiram,
inicialmente, manter o mesmo volume de producdo que tinham no periodo do
veréo, acarretando uma oferta maior que a demanda e influenciando no preco

final do produto, como podemos constatar pelo seguinte depoimento:

No verdo, tudo que tiver, vende, no inverno é complicado. Uma das
coisas do produtor orgéanico é isso ai, ser fominha, chegava a plantar
100%, a Horta e Arte chegava e mandava plantar mais 30 ou 50%.
No inverno chegava a produzir 100% acima do que produzia no
verdo, ai chegava la e ia ofertar produto de graca no mercado, para
fazer promocgéo, ai o0 mercado queria que ficasse o ano todo aquele
preco baixo por causa da muita oferta (AGRICULTOR 11).



Um quarto momento que ocorreu no processo de transicéo foi a chegada
de novos sistemas de intermediacdo empresarial, como a CAISP, Cultivar, Veio
da Terra e, entre outros, que eram intermediarios de grande porte e com forte
poder de negociacdo com os mercados, gerando concorréncia para o sistema
de intermediacdo empresarial pioneiro e intensificando o processo de queda ou
retrocesso. Com a chegada destes novos agentes de comercializacdo, a
empresa pioneira teve que expandir sua rede de produtores, como forma de
manter o fornecimento de produtos durante o verdo. O depoimento do

Agricultor 10 ilustra bem esse fato e suas consequéncias:

No inicio teve aumento de renda, foi isso que fez com que crescesse
os olhos e teve muita oferta de produtos em toda a regido. A Horta e
Arte inclusive, recebia os produtos de agricultor do Parana e acabava
ndo pegando todos os produtos dos agricultores do Verava, isso fez
com gue comecgasse a cair a renda (AGRICULTOR 10).

Além do aumento na quantidade de produtos demandada pelos
mercados, a qualidade exigida destes produtos também passou a aumentar e
alguns agricultores do Verava, que ndo conseguiram acompanhar esse ritmo,
foram aos poucos sendo deixados para tras pelo sistema de intermediacao
empresarial pioneiro e sem poder vender seus produtos para outros agentes de
comercializacao, pois o sistema de venda exclusiva ainda existia.

Eis 0 que observamos nessa etapa da trajetdria de transicdo: a) um
grupo de agricultores que ndo consegue atender as novas demandas e
abandona a atividade produtiva; b) um grupo de agricultores que, por estarem
insatisfeitos, rompem com a empresa pioneira e montam uma associacao, a
APROVE; e c¢) um grupo de agricultores, os mais “fortes”, que conseguem
atender as novas demandas e continuam vendendo seus produtos para a
empresa pioneira.

Desponta, entdo, o quinto e Ultimo momento das trajetorias de transicédo
dos agricultores ecologicos do Verava, que esta diretamente relacionado aos
agricultores que permaneceram entregando seu produto para o sistema de
intermediacdo empresarial pioneiro. Diante da concorréncia gerada com a
chegada dos novos agentes de comercializacdo, a empresa pioneira comecou

a passar por dificuldades e foi atrasando o pagamento dos produtos aos



agricultores, gerando dividas que variam de acordo com cada agricultor,
culminando com a faléncia desse sistema de intermediacdo empresarial e,
consequentemente, o enfraquecimento dos agricultores devido ao sistema de
venda exclusiva exigido. Usamos o depoimento a seguir, para ilustrar recortes

desse momento:

O pessoal da Horta e Arte teve problema nos mercados, na Horta e
Arte a gente entregava, mas o mercado fechou, uma coisa e outra.
Entdo veio o tombo a derrubar nés, porque o que aconteceu, eles
ficaram com pouca venda, diminuiram as entregas nossas, como a
gente ndo entregava para fora, s6 entregava la, entdo ai foi o
problema que aconteceu (AGRICULTOR 7).

Tal fato aconteceu em 2007 e, ainda hoje, os agricultores sentem a
repercussao do ocorrido, sendo que alguns deles, diante da dificuldade de se
“reerguer”, acabaram abandonando a atividade de producdo organica,
passaram a vender sua forca de trabalho para outros agricultores, ou
comecgaram a trabalhar em atividades distintas, como a de pedreiro ou caseiro.
Alguns agricultores permaneceram com a empresa pioneira e seguem
entregando seus produtos, mesmo depois dessa crise, para garantir o
pagamento da divida, mas o sistema de intermediacdo empresarial ndo exige
mais a exclusividade de venda, como constatamos no depoimento do Agricultor
7. “Agora eles prometeram para nés abrir novos mercados, entdo a gente
espera isso, nao é? A gente esta confiando na palavra deles e também agora
pode vender para la, vender para c&”.

Pela analise desses diferentes momentos da trajetoria de transicao,
foram observadas poucas diferencas marcantes, mas se apresentou uma
clivagem no que se refere a forma de inser¢cao no mercado:

a) Os agricultores que optaram por desvincular-se do sistema de intermediacéo
empresarial pioneiro, antes de o colapso acontecer, estabeleceram relacdes
com uma rede de outros agentes de comercializagéo (Cultivar, Veio da Terra,
APPOI, CAISP, Cio da Terra, etc.), fazem parte da APROVE e se encontram
atualmente entre os agricultores mais desenvolvidos do Verava;

b) Os agricultores que faziam parte de sistema de intermediacdo empresarial
pioneiro continuam vendendo para este e vendem também para outros agentes

de comercializacdo, de forma individual; e



c) Os agricultores que faziam parte de sistema de intermediacdo empresarial
pioneiro, onde alguns agricultores seguem vendendo seus produtos para este,
mas iniciaram, ha cerca de dois anos, a construcdo da COAGRIS, que tem por
objetivo, a médio e longo prazos, construir um mercado alternativo de
comercializagdo, através da venda direta de cestas para consumidores, e
alguns deles também participam efetivamente de feiras de produtores em Sé&o
Paulo.

O grupo da APROVE foi 0 que apresentou a organizacdo social mais
consolidada. Entretanto, salientamos que esse grupo é extremamente
“fechado”, fazendo parte dele apenas o0s agricultores que iniciaram a
associacdo, 0s quais permitem apenas a saida e ndo a entrada de novos de
sécios.

O grupo da COAGRIS foi o que apresentou, em 2008, 0 processo mais
recente e inovador, entre todas as formas de comercializacdo e inser¢cdo no
mercado, do universo pesquisado. Este mercado inovador implica diretamente
em reorientacdo no modelo de gestdo da unidade de producéo, de tal maneira
que os agricultores dessa cooperativa estariam diversificando a produgéo. Ou
seja, vigorava uma tendéncia a aumentar o nimero de espécies vegetais para
atender um numero mais variado de produtos da cesta. Tal processo teria um
grande impacto agroecolégico positivo nos sistemas de producdo e estaria
igualmente associado a construcdo de novos valores entre 0s grupos urbanos
e grupos do campo, tais como solidariedade e responsabilidade social.

Entretanto, em 2009, esta organizacédo social — que contava com dois
engenheiros agronomos, sendo um responsavel por organizar a logistica da
comercializacdo dos produtos, e o outro por organizar o planejamento da
producdo e prestar assisténcia técnica — esta com as atividades praticamente
paradas e com seus associados desarticulados e, mais uma vez,
desmotivados, devido a saida dos engenheiros agronomos. Diante disso
somos levados a acreditar que alguns agricultores ainda conservam resquicios
da ATER convencional, com forte dependéncia de agentes externos e de
certas caracteristicas como assistencialismo e paternalismo. Tal fato, somado

ao histérico de organizacdo social e a questdo da dificuldade de desenvolver



trabalho em grupo (ver item 4.1.5 Formas de organizacéo social), influencia de
forma negativa a sustentabilidade social local.

Apontados 0s principais momentos identificados desde o inicio do
processo de transicdo, descreveremos a seguir 0s principais elementos do
periodo atual, onde foi feita inicialmente a descricdo dos dados levantados
sobre o agricultor e sua familia; formas de organizacdo da producéo,
assisténcia técnica; pontos positivos e negativos do processo de transicao;
crescimento econémico ou bem-estar da familia; e como os agricultores veem

a situacao atual.

4.2.3.1 Sobre o agricultor e sua familia

Os agricultores que participaram da amostra, em sua maioria, hasceram
e cresceram no Verava, exceto um agricultor que nasceu em Figueira, Estado
do Parand, e mora ha aproximadamente 10 anos em Ibiina. Com relagédo ao
estado civil, muitos dos agricultores sdo casados, exceto os casos de um
agricultor, que é viuvo, e o de uma agricultora que ficou vilva muito jovem e
casou novamente. O grau de escolaridade dos agricultores é baixo, a grande
maioria completou a 42 série, com quatro casos de agricultores que estudaram
até a 72 ou 82 série. As idades variam de 34 a 57 anos. Ja com relacdo aos
valores que os ligam a terra, também tivemos depoimentos variados: a questao
da familia e o fato de terem nascido e crescido no Verava; a vida inteira terem
“mexido com a terra e s6 saberem fazer isso”; terem ido trabalhar e morar na
cidade, mas ndo se acostumando; e o fato de o trabalho com o “organico” ser
considerado um trabalho bom, que ndo mexe com “veneno”.

Como podemos observar, houve alguns agricultores que em
determinado momento chegaram a largar o trabalho na roga, indo tentar a vida
na cidade, mas acabaram retomando a atividade agricola, por ndo se
adaptarem ao ambiente urbano. Outro ponto importante € que todos os
agricultores, antes de optar pela agricultura de base ecoldgica, trabalhavam
com o sistema convencional de producdo, a maioria com legumes e verduras,

exceto um agricultor que trabalhava com a citricultura convencional.



Entre os agricultores, um afirmou: “Comecei com a atividade desde o
inicio, junto com o primeiro agricultor a trabalhar com organico no Verava. O
primeiro maco de brocolis que ele colheu aqui, eu tava junto” (Agricultor 11).
Esse agricultor comecou trabalhando em parceria com outro agricultor, mas
posteriormente a sociedade foi desfeita por causa da distancia entre as duas
propriedades, e ele continuou sozinho. Atualmente parou com a atividade
produtiva e afirma que “sO parei com 0 organico por causa desse negocio de
atravessador, que ta horrivel de mais” (Agricultor 11).

Com relacdo aos cOnjuges, praticamente todos nasceram e cresceram
no Verava, exceto a esposa de um agricultor que nasceu em Corumbda, Mato
Grosso do Sul. Com relacdo ao grau de escolaridade dos conjuges, a grande
maioria parou seus estudos entre a 22 e a 82 séries. As idades variam, de 33 a
47 anos. Salientamos que todos o0s conjuges ajudam nas atividades
desenvolvidas na roga, seja de forma direta ou indireta, ajudando nos plantios,
colheitas, tratos culturais, cuidando dos pedidos, lavando e embalando os
produtos, etc. Os valores que os ligam a terra foram os mesmos citados
anteriormente pelos agricultores. Mas, complementamos este ponto com o
depoimento da esposa de um agricultor, que coloca o seguinte: “Gosto de
morar na cidade, mas fico na roca por causa da familia. Na cidade tem tudo,
mas la tem que comprar tudo e na roca da para produzir. A qualidade de vida &
melhor na roca” (Esposa do Agricultor 9).

No topico relacionado aos filhos, o observado foi que todos nasceram e
cresceram no Verava. Quanto ao estado civil, temos casos de filhos que ja
estdo casados, cujos cOnjuges ajudam direta ou indiretamente nas atividades
desenvolvidas na roca. Mas temos casos de filhos que ndo desenvolvem a
atividade agricola, com diferentes tipos de trabalhos no Verava ou fora, em
outros municipios e Estados. As idades variam, de 01 ano e 08 meses até 28
anos. Com relacdo ao grau de escolaridade, notam-se algumas variacdes de
acordo com a idade, quando mais novos; alguns casos de defasagem entre a
idade e a série; mas ndo ha nenhum caso de criancas de 07 a 13 anos fora da

escola, como podemos verificar na Tabela 3.



Tabela 3: Faixa etaria x Escolaridade dos filhos dos agricultores, Verava —
Ibitna, 2008:

Faixa etaria Escolaridade
De 05 a 08 anos Entre o pré-escolar e a 22 série
De 09 a 12 anos Entre 42 e 72 série
De 13 a 16 anos Entre 72 série e Ensino Médio incompleto
De 17 a 20 anos Entre 82 série, Ensino Médio incompleto e
Ensino Médio completo
De 21 a 24 anos Entre Ensino Fundamental Completo, 62
série, Ensino Médio incompleto e Ensino
Médio completo e EFAI
De 25 a 28 anos Entre 62 série, Ensino Médio incompleto e
Ensino Médio completo e EFAI

Fonte: Pesquisa de Campo.

Ademais, dois filhos de agricultores atualmente estdo fazendo curso
Técnico em Agropecuaria na FCC. O curso é por médulo, com aulas préticas e
tedricas, e tem duracdo de 18 meses, totalizando 1.300 horas. Para os filhos
gue permaneceram morando no Verava e ajudam nas atividades, os valores
gue os ligam a terra sdo basicamente a questdo da familia e o fato de terem
nascido e crescido no Verava.

As casas em geral sdo de alvenaria, os agricultores contam com o
servico de luz elétrica. A agua utilizada nas residéncias é de poco, nascente ou
mina. O esgoto é fossa negra e as residéncias possuem eletrodomésticos
basicos como fogado, geladeira, televisdo, aparelho de som, e alguns
agricultores ja possuem também computador, mas sem acesso a internet por
nao disporem de telefone ou pelo fato de terem que instalar uma antena para

ter acesso a internet sem fio e no momento néo dispde de recursos para tal.

4.2.3.2 Formas de organizacao da producéao

Com relacdo ao histérico das formas de organizacdo da producéo,
normalmente sempre foi individual, contando apenas com a familia. Alguns
agricultores no inicio tentaram trabalhar de forma coletiva, mas a forma
individual prevaleceu. Ja no item uso de sementes e mudas, alguns
agricultores disseram que procuram tirar a semente (agrido, salsa, rucula,
inhame), e, no caso da couve, tram a muda. Mas a maioria compra as
sementes e recentemente alguns passaram a comprar as mudas também. E

todos afirmaram que nao existe a troca nem de produtos, nem de servicos.



Com relagéo aos estudos técnicos de mercado, os agricultores, em sua
grande maioria, disseram que o0s sistemas de intermediacdo empresarial fazem
tais estudos e repassam para eles no planejamento, o que € feito por cota e a
guantidade média é dividida entre os produtores. O planejamento é feito por
safra, de acordo com inverno/veréao.

Quando perguntados se existe divisdo de funcdes e atribuicdes, alguns
responderam que sim, cada um tem sua funcéo especifica e quando comeca o
dia ja sabe o que tem que ser feito; outros responderam que nao, todos “fazem
de tudo um pouco”. Ja os que contam apenas com a mao-de-obra da familia
responderam que a esposa ajuda; e um agricultor respondeu que dentro da
parceria € feita essa divisao.

Sobre haver ou ndo controle dos custos de producdo, os agricultores
disseram que no inicio ndo era obrigatério, mas depois tiveram que adota-lo
para poder repassar tal controle aos sindicatos e as certificadoras; alguns
disseram que agora esta desatualizado; tivemos casos também de agricultores
que disseram que atualmente ndo estdo fazendo o controle por estarem
praticamente parados com a producéo.

Mas a grande maioria faz esse controle, como é o caso do agricultor que
diz:

Eu controlo tudo que entra, tudo que sai, 0 que a gente gasta, o0 que
nao falta, se da ou se ndo d4, o saldo é positivo, mas depende do tipo
da venda, no calor vende mais, agora no frio, ele da uma caida na
venda de verdura nos mercados, e vende mais 0s legumes
(AGRICULTOR 7).

Ja outro agricultor enfatiza: “Eu anoto o que vendo e 0 que compro, mas
dizer quanto custa um pé de alface, eu ndo sei, quando vou comprar semente,

cada dia é um preco (Agricultor 4).

4.2.3.3 Assisténcia técnica
Com relacdo a assisténcia técnica, os depoimentos, no geral, tiveram

opinides divididas: alguns agricultores disseram que, mesmo quando



pagavam®, eles ndo tinham atendimento efetivo; outros agricultores
complementam dizendo que os técnicos aprenderam junto com os agricultores,
que vinham para ensinar e acabavam aprendendo, ou entdo que passavam
conhecimentos e orientagfes que ndo funcionavam na pratica, causando, as
vezes, perdas na producdo, como mandar aplicar biofertilizante no horario
quente do dia, “queimando tudo”; ja outros disseram nunca ter tido problemas
com os técnicos, que ajudavam e orientavam muito bem, principalmente por
ser uma atividade nova, que exigia controle dos custos de producao, etc.
Atualmente a grande maioria dos agricultores organicos do Verava estd sem

esse servico.

4.2.3.4 Pontos positivos e negativos do processo de transicao

Em relacéo ao fato de o processo de transicao ter tido efeitos positivos
Ou negativos, os agricultores foram unanimes em dizer que foram positivos e o
principal deles é “que deixa de mexer com veneno, protege 0 meio ambiente,
agua. A familia pode usar o alimento direto da roca, ndo tem problema, néo
tem que fazer quarentena” (Agricultor 11).

Quanto ao nivel de renda, também houve consenso nas respostas:
melhorou no inicio, mas com alguns pontos divergentes em relacdo ao longo
do tempo, como podemos verificar nos depoimentos que seguem: “Melhorou
bastante, porque é um produto que a gente trabalha com planejamento e ja sai
vendido da roga” (Agricultor 2); “Melhorou, no inicio tivemos anos bons, mas de
um ano para ca, as coisas ficaram dificeis, a gente tem esperancas que
melhore” (Agricultor 8); “No comeco foi bom, mas desde o ano passado, que a
Horta e Arte ‘quebrou’, os produtores quebraram junto” (Agricultor 4).
Fechamos com o depoimento de um agricultor que ja parou com a atividade de
produzir ecologicamente e atualmente esta trabalhando como pedreiro. Relata

que, em relacdo ao nivel de renda:

Teve diferenca no inicio, agora no momento, o organico esta tendo
muita despesa, muito trabalho, esse negécio do mercado esta
cortando muito, o pessoal esta achando que no convencional é mais
em conta, mais livre, menos despesa. E outra coisa, ninguém teve

%% 0s agricultores pagavam 2% para o sistema de intermediacdo empresarial pioneiro, que era
descontado do valor das entregas, para bancar a assisténcia técnica.



capacidade e vontade de montar uma venda direta ainda, agora eles
tdo tentado vender, depois dessa ‘quebra’ da Horta e Arte, mas
senao, antes, ninguém (AGRICULTOR 11).

4.2.3.5 Crescimento econbmico x bem-estar da familia

Quando perguntados sobre o0 que € mais importante, se investir no
crescimento econdmico ou no bem-estar da familia, as respostas foram: 50%
disseram que o bem-estar da familia vem em primeiro lugar; e os outros 50%
falaram que as duas coisas sao importantes, pois, quando um lado caminha
bem, o outro acompanha. E necessario o recurso para manter a familia, mas
também precisam do recurso para trabalhar, uma vez que sem investir na

producdo ndo tem como melhorar o bem-estar da familia.

4.2.3.6 Desejo de permanecer no meio rural

Quando perguntados sobre o desejo de permanecer no meio rural e por
gue, no geral disseram que ficam aqui porque gostam, aqui nasceram e
cresceram, por s6 saberem fazer “isso” e por conta das melhorias (sera
comentado mais a frente) que ocorreram na vida deles.

Ja um agricultor disse que “a gente esta pensando em ir embora porque
a situacao ta muito dificil, as duas filhas j& foram trabalhar em Sorocaba, dizem
que la é muito bom e querem levar a gente. L4 eu trabalharia como caseiro”
(Agricultor 10).

Outro agricultor afirma:

Bom, talvez a gente fosse ficar aqui mesmo, porque a gente mora
aqui mesmo, a casa da gente é aqui, a gente ndo tem jeito de sair, a
menos que tenha um emprego muito melhor e bem mais confortavel.
Nunca pensei em largar tudo e ir pra cidade, s6 fui na cidade pra
trabalhar duas vezes, mas s6 fazer assim uns bicos. E outra coisa, la
vai ser pior que aqui, a concorréncia € maior. Ja teria que ter
condicdo de ir |4, se tivesse uma propriedade aqui, vender e comprar
uma casa propria, porque se for pagar aluguel é dificil, morar na
favela é pior ainda, e la tem que pagar luz a mesma coisa que paga
aqui; e la vocé tem que pagar agua também. Se morar numa moradia
mais ou menos razoavel vai ter que pagar condominio
(AGRICULTOR 11).

4.2.3.7 Destino do lixo
Em relacdo ao destino dado para o lixo, os agricultores no geral

comentaram que o lixo organico volta para a roca, € misturado com o esterco



para fazer o composto ou em alguns casos € utilizado para alimentar as
galinhas. Ja o lixo inorganico tem como destino, na grande maioria dos casos,
o0 container que é deixado pela prefeitura proximo a Escola do Verava,
causando alguns problemas como lixo espalhado, mau cheiro, ratos e baratas.
De acordo com dados da Secretaria Meio Ambiente do Estado de Séo
Paulo (SMA/SP)?’, o destino do lixo domiciliar nesta localidade esta

enquadrado como “inadequado”.

4.2.3.8 Renda agricola

Em relacdo a renda agricola, esta varia de produtor para produtor e de
acordo com a situacdo atual deste, mas no geral vai de R$ 600,00 a R$
20.000,00 por més. Um agricultor comenta: “Atualmente parei com a atividade,
mas ja cheguei a tirar R$ 8.000,00 por més, quando trabalhava. Mas, para tirar
isso hoje, tem que correr muito atrés, ter cabec¢a boa, o preco agora € menor e
as despesas aumentaram” (Agricultor 11).

Outro agricultor fala que sua renda mensal vai depender do periodo do
ano e que fica “na faixa de R$ 1.000,00 a R$ 2.000,00 com verdura que tem
um preco melhor, a macaria ndo (Agricultor 7).

Ja para esse outro, a renda mensal fica em torno de “R$ 600,00 reais,
mas teve época que tirava mais de R$ 5.000,00 por més. No dia que fazia R$
100,00 por semana, eu ficava nervoso, isso livre. Isso para um produtor sem
estudo, eu ficava bobo, até R$ 1.200,00 por semana. Por isso que muitas
vezes VOCcé comeca a pensar e desanima, por causa disso” (Agricultor 9).

E fechamos com um ultimo depoimento de agricultor, que diz: “Minha
renda bruta fica em torno de R$ 18.000,00 a R$ 20.000,00 e a renda liquida
fica R$ 2.000,00 para cada um (trabalha em sistema de parceria com outro
agricultor) e R$ 16.000,00 para investir na roca e pagar os funcionarios”
(Agricultor 1).

%" Informag6es retiradas do shép://cedrusibitina.blogspot.com/2007/02/0-muniigé-ibitina.htm|
Acesso em 18 mar. 2008, as 18h51.




4.2.3.9 Diferenga de renda com o beneficiamento dos  produtos

Quando perguntados sobre existir diferenca de renda quando ha algum
tipo de beneficiamento nos produtos, como forma de agregar valor, as
respostas variaram: ndo tem diferenca; tem mais méo-de-obra, iSso aumenta o
valor do produto para o consumidor, mas esse valor ndo é repassado para o
produtor, os precos pagos sao baixos do mesmo jeito; e, se existe a diferenca,
esta é pouca, ndo compensando 0s custos, sO se fosse em grande quantidade.

Ja outros agricultores disseram que o fato de embalar ou colocar na
bandeja faz com que as perdas diminuam, mesmo dando mais trabalho; e
complementam, alegando que a diferenca ocorre s6 se for vender no atacado,
pOois 0 preco € maior.

Alguns agricultores veem a importancia do beneficiamento, uma vez que
isso reflete no aumento das vendas, como é o caso de um agricultor, que diz:
“Acho que a bandejinha, mesmo tendo mais méo-de-obra, € melhor. Porque as
firmas pegam mais a producao quando nao precisa embalar, vai direto para os
mercados” (Agricultor 2).

Ja o Agricultor 7 comenta:

Da mais trabalho, porque a gente colhe la embaixo, traz aqui, se tem
o trabalho de lavar, colocar na embalagem, demora um pouquinho.
Mas a gente ja acostumou a fazer, deixar tudo ajeitadinho, isso é até
um prazer para a gente ndo €? Mas a gente ndo colocou na conta
ainda se da mais, se d4 menos, porque eu acho que o que importa é
o capricho, porque lida com carinho nas verduras e a gente nem nota
iSso.

Este outro agricultor acrescenta elementos diferentes ao falar que:

Se mandar embalado o produto, tem a garantia. Mas se vender a
granel, as empresas dizem que deu perda e € ai que elas ganham e
0s produtores perdem, pois ndo se tem a certeza de que a ‘perda’
realmente aconteceu, mas o produtor tem que pagar o frete do
mesmo jeito (AGRICULTOR 4).

Fechamos este item com o seguinte depoimento: “Acho que tem que
valorizar, ali vocé tem mais trabalho. Se for para vender na feira, vocé ganha
mais, um pé de alface, por exemplo, ganha R$ 1,20 ou R$ 1,50 e aqui, do jeito
gue a gente ta4 vendendo, ndo paga mais que R$ 0,40” (Agricultor 9).

Abrimos um paréntese para enfatizar como o0s agricultores veem a

importancia de fazer a venda direta e quais os fatores que influenciam:



O certo mesmo do produtor organico é fazer feira e nao vai precisar
de se matar de trabalhar, porque ali tem que ter volume (para o
mercado). Se cada final de semana vocé vender na feira 100 pés de
alface a R$ 1,00 ou R$ 1,50, ja € um bom dinheiro. Vocé néo vai
ficar s6 nisso, vocé vai plantar arroz, plantar feijdo. E as pessoas
acham, feira vocé tem que ir sabendo, que uma vez vocé vai la e ndo
vai vender tudo, muitas vezes nao vai vender. O que desanima o
produtor € isso ai, se tivesse pelo menos o apoio da prefeitura, pelo
menos um lugar para deixar as barracas, para o cara nao ficar indo
com banca ida e volta. Ja& carrega as coisas, carrega as bancas,
chega la tem que montar tudo, depois desmonta tudo e volta, sair de
madrugada e ainda tem que produzir (AGRICULTOR 9).

E acrescentamos um ponto importante, levantado por alguns
agricultores, que é o fato de, segundo eles, “o produtor ndo existir’, pois,
entregam seus produtos para os sistemas de intermediacdo empresarial, que
por sua vez entregam para grandes redes de mercado. Estas redes de mercado
ja tém a sua prépria marca, e nas embalagens, por exemplo, consta apenas o
nome Taeq® em destaque, e o da firma atravessadora num canto e em
tamanho pequeno. “O produtor € como se ndo existisse, 0 consumidor nao
sabe quem foi que produziu aquilo, ou seja, 0s agricultores organicos do Verava
ndo fazem parte da cadeia de producdo, ndo existem, tudo que consta €&
apenas um numero de certificacdo, mas os consumidores ndo vao atras para

saber de quem € aquele numero” (Agricultores 4 e 10).

4.2.3.10 Sobre a Comunidade

Procurou-se levantar dados em relacdo a infraestrutura basica da
comunidade, como segue abaixo:
a) Saude

No item saude, os agricultores disseram que ja teve época que 0 Sservigo
prestado era bom, com médico da familia e agente de saude que faziam visitas
nas casas, mas que atualmente o servico € precario: quando precisam de
médico, ndo tem, e se querem um atendimento de qualidade tém que pagar

particular.

%8 Marca dos produtos organicos comercializados com exclusividade nas lojas P&o de Aclicar,
Extra, Sendas e Compre Bem. Informacdes prestadas pelos agricultores e confirmadas no site
http://www.taeg.com.br. Acesso em 29 de out. 2008.




Alguns depoimentos ilustram bem a qualidade do servico de saude que
€ prestado para os agricultores do Verava, como podemos acompanhar a
seqguir:

- “O posto nao funciona, estdo bem devagar, quando no maximo tem uma
enfermeira ali s6 para fazer a ficha da pessoa; o médico vem dois dias por
semana, quatro horas de atendimento, se ele puder fazer em duas horas, ele
faz. Médico do SUS é aquela histéria: Onde que d6i? Nem olha a pessoa, toma
esse remédio aqui, vai l& e marca uma consulta e que se dane” (Agricultor 11).
- “Wocé tem que ter dinheiro, isso ndo ta muito de acordo ndo, se vocé tiver
doencga, como eu que tenho presséo alta, ou o filho precisar de uns exame, né&o
tem aqui, vocé tem que ter dinheiro para pagar. Nao esta muito bom, precisa
melhorar mesmo. O médico atende duas vezes por semana, isso ta errado, se
vocé precisar de médico depois do almoco, ja ndo tem mais médico, ai tem que
ir na cidade” (Agricultor 8).

E um agricultor completou, dizendo: “O vereador disponibiliza transporte
para levar as pessoas no medico da cidade, por conta disso ndo se preocupa
em melhorar o atendimento no posto de saude”.

b) Educacao

Em relacéo a educacéo, alguns agricultores disseram que € boa, outros
disseram que esta mais ou menos e tivemos casos que disseram que € ruim.
Os agricultores que se disseram satisfeitos, justificam com o fato de que, antes,
os filhos tinham que ir para Ibilna, e agora estdo tendo aula no Verava. Como
eles ajudam na “lida”, trabalhavam até as cinco horas, chegavam em casa,
tinham que tomar banho e pegar o 6nibus das seis horas para ir para Ibitna.
Voltavam para casa meia-noite e meia, sendo que no dia seguinte tinham que
acordar cedo.

Os que disseram estar mais ou menos colocam que escola tem, mas “ha
horas em que a professora é boa e outras nao”, tém alunos que estdo na 42
série com “menos conhecimento” que os alunos da 22 série.

E os agricultores que alegaram estar ruim afirmam que tem muito

consumo de drogas e bebidas alcoodlicas por parte dos jovens e que os alunos



fazem o chamado “pared&o”, que consiste em n&o deixar entrar na escola
quem quer assistir as aulas.

Salientamos que esta comunidade contou, por pouco tempo, com a
EFAI, que tinha em seu Regimento Interno, art. 2°, 0os seguintes objetivos: 1)
Promover a educacdo do jovem agricultor, capacitando-o a exercer suas
atividades na propriedade familiar, diminuindo o éxodo rural; 2) Levar o jovem a
refletir a sua propria realidade, junto aos pais e ajudar a transforma-la como um
todo; 3) Minimizar o empobrecimento da zona rural pela perda de seus
elementos mais capacitados; 4) Descobrir a primazia da vida sobre a escola,
porque a vida, com seu ritmo préprio, faz crescer e amadurecer mais que a
propria escola; 5) Envolver os pais e a comunidade na educacdo dos jovens
locais; 6) Fomentar o espirito comunitario; 7) Desenvolver no jovem o gosto
pela educacéo permanente; 8) Oferecer ao meio rural uma liderangca motivada
e tecnicamente orientada que possa estimular o desenvolvimento técnico e
comunitario do mesmo; 9) Dar possibilidade ao jovem de desenvolver-se dentro
de sua realidade e de acordo com suas potencialidades; e 10) Levar o jovem a
aprender a aprender.

Atualmente a EFAIl esta desativada enquanto escola, sendo que sua
area e infraestrutura estdo sendo utilizadas da seguinte maneira: a) as terras
foram arrendadas para um agricultor, que desenvolvia a pratica agricola e
morava nas dependéncias que serviram antigamente de alojamento para os
alunos; este agricultor recentemente parou com a atividade, devido as
dificuldades financeiras encontradas ap0s a faléncia do sistema de
intermediacdo empresarial pioneiro, por conta da divida ndo paga, ndo tendo
condicbes nem recursos para seguir mantendo a familia e desenvolver a
atividade; b) as dependéncias onde funcionavam a cozinha, e o refeitério para
os alunos, hoje abrigam a sede da COAGRIS, espaco também usado por seus
associados para o beneficiamento dos produtos; e c) as antigas salas de aula e
biblioteca s&o utilizadas para reunides da COAGRIS e da Associacdo dos
Amigos da escola Familia Agricola de Ibitna (AAEFAI), e de cursos e

atividades oferecidas para a comunidade.
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c) Acesso ao crédito

Sobre 0 acesso ao crédito, alguns agricultores disseram que esta bom,
nunca tiveram problemas e melhorou um pouco em 2008; outros ja colocaram
gue para uns esta facil e para outros esta dificil, depende da “coragem do
produtor”, pois pegar empréstimo é um risco, tem que estar com tudo
“certinho”, sendo ndo consegue e assim vao se virando s6 com o que tiram da
“roca”. Os que conseguiram crédito foram credenciados pelo Banco do Brasil, e
s6 conseguiram porgue sao filiados ao sindicato.

Eis um caso a destacar, em que o agricultor declara: “Peguei o0
PRONAF, paguei rapidinho para pegar outro, mas entrei como fiador de outro
agricultor, que ndo pagou, e nao consegui mais” (Agricultor 10).

d) Infraestrutura (energia elétrica e estradas)

Em relagdo a energia elétrica, comentaram que a mesma esta muito
cara no meio rural e isso aumenta 0s custos por conta do uso da bomba de
irrigacdo. Ja as estradas internas, estradas externas e rodovias para
escoamento da producédo, na opinido geral dos agricultores, estdo péssimas,

sem manutencao, e ficam piores quando chove.

4.2.3.11 Futuro dos filhos e da atividade produtiva

Segundo os agricultores, os filhos estdo acompanhando as dificuldades
pelas quais os pais estdo passando e, com relagcdo ao futuro dos filhos, no
geral, pensam que eles irdo continuar com o “organico”, alguns permanecendo
no Verava e outros indo para outros lugares. Isso ira depender de como as
coisas seguirdo daqui para frente. Os filhos, em sua grande maioria, ja ajudam
0S pais na atividade; outros ja constituiram familia e estdo tocando suas
proprias “ro¢as”, e outros ainda sdo muito novos, para se pensar em termos de
futuro.

Mas tivemos caso especifico em que o agricultor afirma: “Meu filho
pretende continuar com a agricultura, mas se as coisas continuarem dificeis
assim, nao sei se vai continua com o organico, talvez volte para o convencional

ou comece com o cultivo hidropénico” (Agricultor 5).
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Destacamos o depoimento de um agricultor, em relacdo ao futuro dos
filhos: “0 que a gente tem, se sobrar alguma coisa, sera deles. Agora, 0 que
eles vao fazer, ndo tenho como dizer” (Agricultor 10).

Em relac&o ao futuro da atividade produtiva e segundo 0s depoimentos,
tivemos casos de agricultores que pretendem aumentar a area de producao,
inclusive comprando mais terra e continuar com a agricultura de base
ecologica, por gostarem do que fazem, por gostarem de morar no Verava e por
alegarem que s6 sabem “fazer isso”. Tém a consciéncia de que, aumentando
as areas, aumentardo a producao e talvez precisem investir em equipamentos
e compra de veiculos.

Um agricultor comentou: “Tenho um grande sonho de comprar de volta
as terras que eram dos meus avos, ou pelo menos parte delas. Mas, para isso
precisaria melhorar a quantidade de venda, ou seja, aumentar a area e

aumentar a producao também* (Agricultor 6).

4.2.3.12 Como os agricultores veem a situacao

No item sobre como os agricultores veem a situagéo, os depoimentos se
referiram basicamente a questdo dos precos e da faléncia do sistema de
intermediacdo empresarial pioneiro, associado a divida que este tem com o0s
agricultores. Para uns a situacdo esta boa, para outros esta ruim, mas ainda
com esperancas que melhore. Ademais, do ponto de vista dos agricultores,
evidenciam-se lacunas importantes, pois o assunto néo foi abordado de forma
ampla. O que ocorreu foi que o fato “relacdo conflituosa do sistema de
intermediacdo empresarial pioneiro com os agricultores e a faléncia deste”
estava no centro das preocupagdes do grupo, ou seja, os reflexos do ocorrido
foram muito fortes e ndo se falava ou pensava em outro assunto; portanto, foi
necessario respeitar o momento.

As implicacbes em termos de indicadores, passiveis de serem
evidenciados em diferentes trajetdrias, precisam ser mais bem investigadas
empiricamente, uma vez que essas distingbes podem esconder uma clivagem

mais abrangente em termos de trajetorias.
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4.2.3.13 Iniciativas de fomento do desenvolvimento local

O Programa de Educacdo e Promocdo ao Desenvolvimento Rural
Sustentavel (CEDRUS)® merece destaque, pois tem como objetivos: promover
o desenvolvimento rural sustentavel, com a participacdo da comunidade local e
interessados, mediante, entre outras acgles, educacao e pesquisa (Cursos,
vivéncias, mutires, pesquisa e residéncia para estudantes, pesquisadores e
instituicdes), extensao agroecoldgica e experimentos.

Em sua sede foram criados modelos experimentais de: recuperacédo de
areas degradadas, a partir de diferentes modelos de sistemas agroflorestais,
que servem como base para a difusdo e implantacdo em outras &reas; resgate
de formas de cultivo tradicionais e experimentacdo de novas formas de cultivo
que aliem, ao mesmo tempo, producdo e conservacgao; e tecnologias sociais
(banheiro seco, biossistema).

Como forma de promover o desenvolvimento comunitario, esse
programa criou 0 Espaco Comunitario de Praticas Socioambientais do Bairro
do Verava — com sede numa antiga escola municipal, localizada num ponto
central do bairro e que estava desativada —, e ali sdo desenvolvidas atividades
como: mutirdo de plantio de mudas; socializacdo de experiéncias
agroecologicas (modelos de plantios para a recuperacdo de areas
degradadas); e atividades culturais e esportivas.

O CEDRUS também organiza e promove atividades, que além de
fomentar o desenvolvimento rural sustentdvel tém como objetivo motivar a
comunidade local para reativar o espaco da EFAI. Foram diversas atividades,
como palestras, cursos e dias de campo que ocorreram em sua sede, como
vemos a seguir: palestra (Biodigestor); cursos (Tecnologia da arquitetura de
terra; Apicultura e meliponicultura organica; Manejo de solo; Agrofloresta;
Agricultura Biodinamica); e dias de campo, com visitas as unidades de

producéo local. Tais atividades contam com o apoio da AAEFAI, entre outros

? Atualmente suas acdes e sede estdo localizadas no bairro do Verava, na Fazenda Morros
Verdes, e esta vinculado ao Instituto de Projetos e Pesquisas Socioambientais (IPESA), uma
instituicBo n&o-governamental, sem fins lucrativos. Informacdes retiradas do site
http://cedrusibiuna.blogspot.com. Acesso em 04 de mar. 2009, as 15h27.
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parceiros. Salientamos que iniciativas como essas devem ser seguidas e
apoiadas.

O subindicador de sustentabilidade que foi identificado nesta etapa da
trajetoria de transicao foi Infraestrutura basica (luz, 4gua, esgoto, etc.). E os
indicadores e subindicadores de sustentabilidade, reafirmados, foram:
Satisfacdo das necessidades basicas: Seguranca Alimentar, Habitacdo, Acesso
a educacao e Acesso aos servicos de saude; Saberes Tradicionais; Satisfacédo
do agricultor com o sistema de producado; Participacdo Social; Organizacéo
Social; Praticas Conservacionistas: Controle da erosdo, Rotac¢des de culturas,
Diversificagcdo de culturas, Adubacdo verde; Conhecimento e consciéncia
ecologica; Risco econdémico: Diversificacdo de produtos, Numero de canais de
comercializacdo, Dependéncia de insumos externos e Destino da Producéo;

Tipos de Posse da Terra; Area da Unidade Produtiva; e M&o-de-Obra.

4.3 Indicadores Sociais de Sustentabilidade identif ~ icados e caracterizados
Apresentamos o0s indicadores socioculturais, socioambientais e
socioecondmicos — identificados e caracterizados a partir da reconstrucao das
trajetorias de transicdo —, que refletem de forma positiva ou negativa a
sustentabilidade social da comunidade rural do Verava, os quais foram

submetidos a uma logica analitica detalhada e operacional.

4.3.1 Indicadores identificados

A partir da aplicacdo do marco conceitual e da metodologia para a
construcdo de indicadores, adequados aos objetivos a serem alcancados,
obteve-se a lista final de indicadores, todos nivelados e ponderados para as

trés dimensdes sociais analisadas, como observamos a seguir.

4.3.1.1 Dimensao sociocultural
A sustentabilidade social na dimensado sociocultural foi avaliada com

base em cinco indicadores e cinco subindicadores:
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A - Satisfacdo das necessidades béasicas

Al - Seguranca Alimentar: (4) Otima. Produz todos os itens para a base
alimentar familiar e realiza trocas com vizinhos; (3) Boa. Nao produz todos os
itens para a base alimentar familiar, compra poucos itens e realiza trocas com
vizinhos; (2) Média. Nao produz todos os itens para a base alimentar familiar,
compra muitos itens e realiza troca com o0s vizinhos; (1) Baixa. Nao produz
todos os itens da base alimentar familiar, compra muitos itens e nao realiza
troca com os vizinhos; (0) Critica. Nao produz os itens para a base alimentar
familiar, compra todos os itens ou depende de programas assistenciais € nao
realiza trocas com o0s vizinhos.

A2 - Habitacdo: (4) De alvenaria e terminada, muito boa; (3) De alvenaria e
terminada, boa; (2) De alvenaria, sem ter sido terminada, em estado regular e
com manutencéo; (1) De alvenaria, sem ter sido terminada, em estado regular
e sem manutencao; (0) Muito ruim, deteriorada ou precaria.

A3 - Acesso a educacao: (4) Educacao superior e/ou cursos de capacitacao;
(3) Ensino médio ou profissionalizante; (2) Ensino meédio, sem ter sido
concluido; (1) Ensino primario ou ndo concluido; (0) Sem acesso a educagao
formal.

A4 - Acesso aos servicos de saude: (4) Acesso a posto médico, com
meédicos permanentes e infraestrutura adequada; (3) Acesso a posto meédico,
com médicos temporarios e medianamente equipado; (2) Acesso a posto
médico, com médicos temporarios e mal equipado; (1) Acesso a posto médico,
sem médicos e mal equipado; (0) Sem acesso a posto de saude.

A5 - Infraestrutura basica (luz, agua, esgoto, etc. ). (4) Instalacdo luz,
esgoto, telefone e d4gua de poco artesiano; (3) Instalacdo luz, esgoto e 4gua de
poco artesiano; (2) Instalacdo luz, 4gua de poco artesiano, sem sistema de
esgoto; (1) Sem instalacdo de luz, sem sistema de esgoto e agua de mina
proxima a residéncia; (0) Sem instalacéo de luz, sem sistema de esgoto e sem
fontes de dgua proximo a residéncia.

B - Saberes Tradicionais: (4) Os saberes tradicionais s&o utilizados em todas
as situacdes e valorizados pelos agricultores; (3) Os saberes tradicionais tém

uma boa utilizacdo e sao valorizados pelos agricultores; (2) Os saberes
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tradicionais tém uma média utilizacdo e sdo igualmente valorizados pelos
agricultores; (1) Os saberes tradicionais sdo pouco utilizados e pouco
valorizados pelos agricultores; (0) Os saberes tradicionais ndo sao nem
utilizados nem valorizados pelos agricultores.

C - Satisfacdo do agricultor com o sistema de produ  ¢&o: (4) Est4 satisfeito
com o que faz, ndo desenvolveria outro sistema de producdo ou atividade,
ainda que lhe trouxesse ganhos maiores; (3) Esta satisfeito, mas desenvolveria
outro sistema de producao ou atividade que lhe trouxesse ganhos maiores; (2)
Pouco satisfeito e acha que antes, com o sistema de producdo convencional,
estava melhor; (1) Nao esta satisfeito, esperando que uma oportunidade se
apresente para mudar de atividade, mas quer permanecer no meio rural; (0)
Esta desanimado com a vida que leva, pensa em sair do meio rural para viver
na cidade e se dedicar a outra atividade.

D - Participacdo Social: (4) Alta participacdo. Participa ativamente do
processo de tomada de decisdes dentro e fora da comunidade e procura
solucbes para os problemas; (3) Boa participacdo. Participa ativamente do
processo de tomada de decisGes dentro da comunidade e procura solugcdes
para os problemas; (2) Média participacdo. Participa eventualmente da tomada
de decisdes dentro da comunidade e busca solucdes para os problemas; (1)
Baixa participacdo. Apenas da sua opinido quando consultado, mas busca
solugbes para os problemas; (0) Nao participa nem busca solugbes para os
problemas.

E - Organizacao social: (4) Participa de Associacdo, Cooperativa e Sindicato
Rural, de maneira efetiva, sendo que estas organizacfes sociais estao
consolidadas; (3) Participa de dois tipos de organizagdo social, de maneira
efetiva, e as duas estao consolidadas; (2) Participa de um tipo de organizacéo
social, de maneira efetiva, e a mesma esta consolidada; (1) Participa de um
tipo de organizacdo social, de maneira eventual, e a mesma esta

desestabilizada; (0) N&o participa de nenhum tipo de organizagao social.

De acordo com o objetivo, todos os indicadores foram considerados de

maior peso e o Indicador Sociocultural (ISC) foi calculado da seguinte forma:
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ISC=2((A1+A2+A3+A4+A5)/5)+2B+2C+2D + 2E
10

4.3.1.2 Dimensé&o socioambiental

A Sustentabilidade social na Dimensdo socioambiental sera avaliada
com base em dois indicadores e quatro subindicadores. S&o eles:
F - Praticas Conservacionistas
F1 - Controle da erosdo: (4) Uso de curvas de nivel, quebra-ventos e
cobertura verde ou cobertura morta em toda a area; (3) Uso de curvas de nivel,
quebra-vento e cobertura verde ou cobertura morta em parte da area; (2) Uso
de curvas de nivel, quebra-vento e cobertura com plastico em toda a area; (1)
Uso de curvas de nivel, quebra-vento e cobertura com plastico em parte da
area; (0) Nao usa nenhum tipo de sistema de controle de erosédo dos citados
anteriormente.
F2 - RotagOes de culturas: (4) Faz rotagao de culturas de acordo com cada
ciclo das culturas e em toda a area da unidade produtiva; (3) Faz rotacdo de
culturas de acordo com cada ciclo das culturas, apenas em algumas parcelas
da unidade produtiva; (2) Faz rotacdo de culturas anualmente, apenas em
algumas parcelas da unidade produtiva;, (1) Faz rotagcdo de culturas
eventualmente, apenas em algumas parcelas da unidade; (0) N&o faz rotagéo
de culturas.
F3 - Diversificacdo de culturas: (4) Alta diversificacdo de culturas, com
consoércio entre culturas comerciais e vegetacao natural; (3) Alta diversificagdo
de culturas, com consoércio médio entre culturas comerciais; (2) Média
diversificacado de culturas, com consorcio baixo entre culturas comerciais; (1)
Baixa diversificacdo de culturas e sem consorcio entre culturas; (0)
Monocultivo.
F4 - Adubacéo verde: (4) Usa adubacgéo verde periodicamente, incorpora e
deixa o solo em pousio; (3) Usa adubacao verde eventualmente, incorpora e
deixa o solo em pousio; (2) Usa adubacao verde eventualmente, incorpora, néo

deixa o solo em pousio; (1) Usa adubacéo verde eventualmente, ndo incorpora,
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mas deixa 0 solo em pousio; (0) Ndo usa adubacédo verde e ndo deixa o solo
em pousio.

G - Conhecimento e consciéncia ecoldgica: (4) Concebe a agroecologia
desde uma visdo ampla, além da unidade produtiva, conhece seus
fundamentos e o0s coloca em pratica; (3) Tem um conhecimento dos
fundamentos da agroecologia a partir de cursos e de sua pratica cotidiana e 0s
coloca em prética; (2) Conhece os fundamentos da agroecologia, mas seus
conhecimentos se limitam a unidade produtiva, com o0 uso de praticas
conservacionistas; (1) Tem apenas uma visdo parcial dos fundamentos da
agroecologia e a sensacdo que algumas praticas podem estar prejudicando o
meio ambiente; (0) Conhece, mas nao coloca em pratica os fundamentos da
agroecologia, realiza praticas agressivas ao meio ambiente e percebe as

consequéncias dessas praticas.

O indicador que mede o grau de cumprimento da dimenséo
socioambiental (ISA) sera calculado da seguinte maneira, dando peso maior
para o indicador “Conhecimento e consciéncia ecoldgica”, por entender que
este interfere nos demais indicadores, e por ser fundamental no processo de

tomada de decisbes adequadas em relacdo a conservacao dos recursos:

ISA=(F1+F2+F3+F4)/4+2G
3

4.3.1.3 Dimenséo socioecondmica

A Sustentabilidade social na Dimensdo socioecondmica sera avaliada
com base em quatro indicadores e quatro subindicadores. Séo eles:
H - Risco econdmico
H1 - Diversificacdo de produtos: (4) Mais de 16 produtos; (3) De 12 a 15
produtos; (2) De 7 a 11 produtos; (1) De 2 a 6 produtos; (0) 1 produto ou parou
com a producéo.
H2 - Numero de canais de comercializacao: (4) Mais de 8 canais de

comercializacao; (3) De 5 a 7 canais de comercializacao; (2) De 2 a 4 canais de
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comercializacdo; (1) 1 canal de comercializagéo; (0) Nao comercializa porque
parou com a produgao.

H3 - Dependéncia de insumos externos: (4) Faz integracdo planta—animal,
nao compra insumos externos e faz sua propria semente e muda; (3) Faz
integragcdo planta—animal, ndo compra insumos externos e compra apenas as
sementes ou mudas de algumas culturas; (2) Faz integracdo planta—animal,
ndo compra insumos externos e compra todas as sementes e mudas que
utiliza; (1) Faz integracdo planta—animal, compra poucos insumos externos e
compra todas as sementes e mudas que utiliza; (0) N&o faz integracao planta—
animal e todos 0s insumos sao externos.

H4 - Destino da Producdo: (4) Autoconsumo; venda direta (feiras livres,
cestas, PAA*): mercado de transformacédo (processamento e beneficiamento);
e mercado de varejo (rede de supermercados via sistemas de intermediacéo
empresarial); (3) Autoconsumo; venda direta (feiras livres, cestas, PAA); e
mercado de transformacdo (processamento e beneficiamento); (2)
Autoconsumo; venda direta (feiras livres, cestas, PAA); e mercado de varejo
(rede de supermercados via sistemas de intermediagcdo empresarial); (1)
Autoconsumo e venda direta (feiras livres, cestas, PAA); (0) Autoconsumo e
mercado de varejo (rede de supermercados via sistemas de intermediacéo
empresarial).

| - Tipos de Posse da Terra: (4) Proprietario, arrendatario e parceiro; (3)
Proprietario e arrendatério; (2) Proprietario; (1) Arrendatario; (0) Parceiro.

J - Area da Unidade Produtiva: (4) Unidade de produgdo maior que 41 ha de
terra; (3) Unidade de producédo entre 40 e 29 ha de terra; (2) Unidade de
producédo entre 28 e 17 ha de terra; (1) Unidade de producéo entre 16 e 5 ha
de terra; (0) Unidade de producdo com menos de 5,0 ha de terra.

L - Mao-de-Obra: (4) A méao-de-obra familiar atende as necessidades do
sistema produtivo; (3) Conta com a mao-de-obra familiar e contrata 1
empregado permanente ou temporario; (2) Conta com a mao-de-obra familiar,
contrata 2 empregados permanentes ou temporarios; (1) Conta com a mao-de-

%0 Programa de Aquisi¢do de Alimentos — PAA do Mercado Institucional.
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obra familiar, contrata mais de 2 empregados permanentes ou temporarios; (0)

So6 trabalha com a mao-de-obra contratada.

Foram considerados mais importantes, pelas caracteristicas do grupo
estudado, o0s seguintes subindicadores: Diversificagdo de produtos,
Dependéncia de insumos externos e Destino da producéo; e o indicador Méao-
de-obra. Para os quais, foi dado peso maior. O valor do indicador
socioeconbémico (ISE), que avaliara a satisfacdo deste objetivo, sera calculado

da seguinte maneira:

ISE=(2H1+H2 +2H3 +2H4) /7)+ 1+ J + 2L
5

Com base no exposto acima, foi calculado o indice de Sustentabilidade
dos agricultores (InSSa) e o indice de Sustentabilidade Social das dimensées
(InSSd), como segue:

INSSa=1InSS1 +InSS2 ... +InSS11 e INSSd = InSSC + InSSA + InSSE
11 3

Por fim, foi calculado o indice de Sustentabilidade Social Geral (INSSG),
como vemos abaixo:

INSSG = InSSa + InSSd
2

O préximo capitulo trard a andlise e discussdo dos resultados aqui

apresentados.
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CAPITULO 5. ANALISE E DISCUSSAO

O presente estudo trouxe a tona elementos que possibilitaram constatar
gue os agricultores ecoldgicos do Verava tiveram contextos socioculturais
similares, e que, basicamente, todas as familias tiveram sua raiz ligada a
exploracdo de carvdo, passando posteriormente para atividades agricolas
voltadas para a agricultura convencional; ha aproximadamente 10 anos
passaram para a agricultura de base ecoldogica. Ou seja, existem poucas
variagbes na estrutura produtiva e nas logicas familiares encontradas na
agricultura familiar da comunidade rural do Bairro Verava.

As informacdes obtidas mediante a reconstrucdo das trajetorias de
transicdo desses agricultores, além de servirem para o leitor compreender
melhor o contexto no qual a pesquisa foi realizada, serviram de base também
para a identificacdo e analise dos indicadores sociais e para a analise do
contexto geral da sustentabilidade social.

Os resultados obtidos nesta investigacdo confirmam a utilidade de se
empregar um enfoque sistémico e holistico, para abordar as diferentes
dimensdes da sustentabilidade. Mediante esses enfoques, foi possivel uma
analise contextual que se baseou na forma como os elementos se articulam,
evidenciando a importancia de fatores que caracterizam o contexto, e de
diferencas particulares, que muitas vezes sdo dificeis de detectar quando

trabalhadas isoladamente.
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Devemos também levar em conta que a avaliagdo da sustentabilidade é
um objetivo dificil de alcancar devido a propria complexidade do termo. O uso
de indicadores, mediante a analise da dimensao social e a interface com as
dimensdes cultural, ambiental e econdmica, resultou num instrumento valido
para traduzir essa complexidade em valores objetivos e claros; permitiu
quantificar e comparar os diferentes aspectos abordados; e, possibilitou
também detectar que, apesar da semelhanca entre os periodos de transicao,
existe uma variabilidade na sustentabilidade social geral dos agricultores nas
diferentes dimensdes analisadas.

A seguir, apresentamos a analise dos resultados obtidos mediante os
indicadores identificados. Este topico foi dividido em duas partes, como forma
de dar sequéncia logica a analise dos resultados, que sdo: Sustentabilidade
Social dos Agricultores, das Dimensdes e indice de Sustentabilidade Social; e
Sustentabilidade Social Geral.

5.1 Sustentabilidade Social dos agricultores, das d  imensdes e indice de
Sustentabilidade Social

A analise holistica dos diferentes aspectos da sustentabilidade permitiu
abordar a complexidade da analise e compreender a relatividade dos
resultados segundo as dimensdes analisadas. Entretanto, quando analisados
os agricultores, levando em conta individualmente alguns aspectos, estes
podem apresentar resultados diferentes, como veremos a seguir.

Com base na Tabela 4, podemos observar que o Iindice de
Sustentabilidade Social (InSS = 1,93), média dos agricultores e média das
dimensdes, foi inferior ao valor minimo definido = 2,00, para considerar
atividade produtiva como socialmente sustentavel a médio e longo prazos,
ainda que se observem diferencas entre os valores dos agricultores nas
diferentes dimensdes. E, no geral, a forma como é conduzida a atividade
produtiva no ambito sociocultural (2,01) satisfez em maior grau os objetivos,
embora o0s agricultores ndo tenham cumprido todos os requisitos para que

pudesse ser considerada uma atividade sustentavel.
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Tabela 4: Valores finais dos indicadores, do indice de Sustentabilidade Social

(InSS) por agricultor e por dimenséo, e Nivel de sustentabilidade (NiSust)

Agricultor ISC ISA ISE InSSa NiSust
1 2,28 2,00 1,63 1,97 Baixo

2 3,20 1,83 1,17 2,06 Médio

3 2,22 2,08 1,91 2,07 Médio

4 1,68 0,50 1,00 1,06 Baixo

5 2,20 1,79 1,37 1,79 Baixo

6 1,84 1,96 1,77 1,86 Baixo

7 2,02 2,62 2,48 2,37 Médio

8 2,00 2,46 2,28 2,25 Médio

9 1,96 2,29 1,66 1,97 Baixo
10 1,66 2,33 3,08 2,36 Médio
11 1,02 1,08 2,60 1,57 Baixo
INSSd 2,01 1,90 1,90 1,93 Baixo

Fonte: Pesquisa de campo, dados calculados pelo autor.

Na dimenséao sociocultural, todos os indicadores foram considerados de
maior peso, importantes para se alcancar a sustentabilidade. Analisando o
valor final deste indicador (ISC), cinco agricultores conseguiram superar o valor
minimo para considerar a atividade produtiva como socialmente sustentavel a
meédio e longo prazos, e o agricultor 8 alcancou esse valor minimo. Estes
agricultores conseguiram cumprir 0S requisitos para que pudesse ser
considerada uma atividade sustentavel, ainda que com diferengas importantes
no valor dos diferentes indicadores.

Os subindicadores que mais influenciaram positivamente a dimensao
sociocultural, compondo o indicador Satisfacdo das necessidades basicas,
foram: Habitacdo e Infraestrutura basica. Em relacdo a Habitacdo, 63% dos
agricultores superaram o valor minimo, apresentando casas de alvenaria,
terminadas e em boas condi¢cdes ou em estado regular de manutencdo. Os
demais agricultores alcancaram o valor minimo, apresentando casa de
alvenaria, sem ter sido terminada, por terem comecado a reforma, mas néo
tiveram condi¢des financeiras para conclui-la, e a mesma apresenta estado
regular, com manutenc¢do. E apenas um agricultor ficou com o nivel abaixo do
valor minimo, pois sua residéncia, mesmo sendo de alvenaria, ndo foi
concluida e se apresenta em estado regular, sem manutencéo.

A Infraestrutura basica foi um dos subindicadores do indicador

Satisfacdo das necessidades basicas que apresentou melhor resultado, em
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que trés agricultores alcancaram o nivel méximo, contando com luz, 4gua,
esgoto e telefone. Os demais contam com luz, esgoto e agua, sendo esta
altima, em alguns casos, agua de poco, mina ou nascente; entretanto, nao
contam com o servico de telefone, dependendo, muitas vezes, do vizinho para
passar-lhes os pedidos.

Os subindicadores e indicadores que mais influenciaram de forma
negativa a sustentabilidade nesta dimensdo foram: Seguranca alimentar;
Acesso a educacdo; e Organizacao social. De acordo com a analise realizada,
no tocante a Seguranca alimentar, apenas dois agricultores alcancaram o valor
minimo, os quais, apesar de ndo produzirem todos os itens para a base
alimentar, e comprarem muitos itens, ainda assim, sempre que possivel,
procuram realizar a troca entre vizinhos. Os demais agricultores apresentaram
uma baixa seguranca alimentar, pois ndo produzem o essencial para a
alimentacdo, compram muitos itens e nunca realizam trocas com 0s vizinhos.

O subindicador Acesso a educacdo apresentou nivel baixo, pois que
todos os agricultores tiveram acesso ao ensino primario, apenas, ou nem
mesmo o concluiram. Tal fato foi justificado pela dificuldade de estudar
antigamente na comunidade, pois ali eram oferecidas somente as séries
iniciais; quem concluisse 0 ensino basico e quisesse dar continuidade aos
estudos tinha que ir estudar na cidade, o que, segundo os depoimentos, néo
era incentivado pelos pais, pois precisavam dos filhos para ajudar nas “lidas”.

Em relacdo ao indicador Organizacdo social, o agricultor 2 foi o Unico
que apresentou o nivel 4, considerado nivel maximo de organizacdo social;
esse agricultor participa de associacdo, cooperativa e Sindicato rural, de
maneira efetiva, e as respectivas organizacdes sociais estdo consolidadas. O
agricultor 5 superou o valor minimo, alcancou o nivel trés; participa de
cooperativa e faz parte do Sindicato Rural, sendo que ambas as organizacdes
sociais estdo consolidadas, e o0 mesmo participa de maneira efetiva. Os
agricultores 1 e 3 alcancaram o valor minimo, com médio nivel de organizagéo
social, participam de cooperativa, de maneira efetiva. Os agricultores 9 e 10
apresentaram nivel 1,5, e, apesar de participarem de associacdo consolidada,

tal participacdo ocorre de maneira eventual. O agricultor 11 apresentou nivel
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um, pois participa apenas de um tipo de organizagado social, que se encontra
desestabilizada, e sua participacdo ocorre de maneira eventual. E, por fim, os
agricultores 4, 6, 7 e 8 apresentaram o nivel zero, pois nao participam de
nenhum tipo de organizacdo social.

Entretanto, e de acordo com a andlise do contexto sociocultural geral,
nenhum agricultor conseguiu cumprir integralmente o objetivo, mesmo os que
alcancaram ou superaram o valor minimo. Pois, um sistema é considerado
sustentavel se ele mantém ou melhora o capital social, uma vez que é o capital
social que pde em funcionamento o capital ecolégico e econbmico; e aspectos
como a satisfacdo das necessidades basicas, acesso a educacao, satisfacdo
do agricultor com seu sistema de producdo, bem como a participacdo e a
organizacao social, fortalecem o capital social e sdo importantes para garantir a
sustentabilidade social do sistema produtivo.

Na dimenséo socioambiental, foi considerado o indicador Conhecimento
e consciéncia ecoldgica o de maior peso para o alcance da sustentabilidade.
De acordo com a analise realizada, este indicador — que influencia todo o
processo de tomada de decisao em relagdo ao manejo dos recursos naturais —
apresentou quatro agricultores que ficaram entre os niveis trés e dois; esses
agricultores conhecem os fundamentos da agroecologia a partir de cursos e de
sua pratica cotidiana, mas seus conhecimentos se limitam a unidade produtiva,
com o0 uso de praticas conservacionistas. Os demais atingiram o valor minimo e
dois ficaram abaixo deste; um deles tem apenas uma visdo parcial dos
fundamentos da agroecologia e a sensacdo de que algumas praticas podem
estar prejudicando o meio ambiente; e 0 outro ficou entre os niveis um e zero,
por conhecer os fundamentos da agroecologia, mesmo que parcialmente, mas
sem coloca-lo em pratica, e por realizar praticas agressivas ao meio ambiente,
mesmo tendo consciéncia do que isso pode ocasionar.

Ainda nesta dimensdo, observou-se que 0 ponto mais critico se deu
quanto ao aspecto relacionado a andalise das praticas conservacionistas
adotadas pelos agricultores ecolégicos do Verava, no subindicador Controle da
erosdo, em que dois agricultores superaram o valor minimo, mediante o uso de

curvas de nivel, uso de quebra-ventos e o0 uso de cobertura verde ou morta;
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entretanto, esses agricultores usam tais praticas apenas em parte da area
produtiva. Os demais agricultores atingiram o nivel um, abaixo do valor minimo,
pois, apesar de fazerem uso de curvas de nivel e de quebra-ventos, utilizam o
plastico no lugar da cobertura verde ou morta, e apenas em parte da area
produtiva.

O subindicador Diversificagdo de culturas também influenciou, de forma
negativa, a sustentabilidade na dimens&do socioambiental, pois apenas o
agricultor 3 atingiu o nivel trés, apresentando alta diversificacdo de culturas, e
com um consoércio médio entre elas. O agricultor 1 alcangou o valor minimo,
fazendo uma média rotacdo de culturas, com consorcio baixo entre as culturas
comerciais. Os agricultores 5, 6, 7, 8, e 9 ficaram entre os niveis dois e um,
pois, apesar de terem uma diversificacdo média, ndo desenvolvem consorcio
entre culturas. Os agricultores 2 e 10 alcangcaram o nivel um, isso porque o
sistema produtivo apresenta pouca diversificacdo e sem o0 consorcio de
culturas. E o agricultor 4 ficou entre o nivel um e zero, pois além de n&o usar o
consorcio de culturas, uma vez que produz apenas diferentes tipos de alface,
apresenta ainda baixa diversificacdo de culturas, “quase” um monocultivo.

De acordo com a analise do contexto socioambiental, nenhum, dos onze
agricultores, cumpriu integralmente o objetivo, embora alguns tenham atingido
ou superado o valor minimo. Isso, porque um sistema é considerado
sustentavel quando mantém ou melhora a base dos recursos produtivos e evita
ou diminui o impacto sobre 0s recursos proprios e o impacto ambiental externo,
em gue aspectos como 0 uso de praticas conservacionistas e conhecimento e
consciéncia ecologica fortalecem a base dos recursos naturais e sao
importantes para a sustentabilidade do sistema produtivo.

Na dimensao socioecondmica, foram considerados mais importantes,
pelas caracteristicas do grupo estudado, os subindicadores Diversificacdo de
produtos, Dependéncia de insumos externos, e Destino da producéo; e o
indicador Mao-de-obra. Para estes foi dado um peso maior.

De acordo com a Tabela 4, podemos constatar que quatro agricultores

superaram o valor minimo no Indicador Socioeconémico (ISE), para que
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pudesse ser considerada uma atividade socialmente sustentavel, a médio e
longo prazos.

Nesta dimensdo observou-se uma grande variabilidade quando se
analisou os agricultores levando-se em conta, individualmente, alguns aspectos
e em gue o subindicador Destino da producédo, que compde o indicador Risco
econdmico, influenciou de forma negativa a sustentabilidade. Os agricultores 1,
3, 5 e 10 alcancaram o valor minimo; além do autoconsumo, também destinam
sua producao para a venda em feiras, venda de cestas e para supermercados
via sistema de intermediacdo empresarial. Os demais agricultores destinam
sua producdo para autoconsumo e venda para supermercados via sistema de
intermediacdo empresarial.

Outro indicador que influenciou de forma negativa e apresentou os
resultados mais criticos foi Area da unidade produtiva; apenas o agricultor 10
atingiu o nivel maximo e sua unidade produtiva tem mais de 41 hectares,
contando com area de mata. O agricultor 11 alcancou o valor minimo. O
agricultor 7 atingiu o nivel um. E os demais agricultores apresentaram o nivel
zero, pelo fato de a area da unidade produtiva ter menos de 5 hectares.

Para entendermos como foi definido “0 que é sustentavel’ para este
indicador, salientamos que, embora se diga que a terra deva “cumprir uma
funcdo social”, garantida constitucionalmente em 1998, na pratica, verifica-se
gue um grande numero de agricultores familiares continua com pouca terra ou
sem ela (ZONIN, 2007). Diante disso, a transi¢cdo agroecoldgica da agricultura
familiar, €, muitas vezes, restrita pela area (terra), necessaria para uso
exclusivo em processos de rotagdo, sucessdo. Logo, o tamanho das unidades
produtivas influencia a sustentabilidade na medida em que a area, por ser um
importante indicador, avalia a estrutura fundiaria de uma regiéo e caracteriza 0s
sistemas de producao (SANTOS, 2002 apud ZONIN, 2007).

Com uma area maior, o agricultor podera utilizar, por exemplo, parcelas
com adubacdo verde ou deixar em pousio, pratica esta vista por muitos
agricultores que desenvolvem a atividade em pequenas areas como perda da

area produtiva, e, consequentemente, diminuicdo da entrada de recursos
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financeiros, diminuindo o investimento na atividade produtiva e influenciando
sua sustentabilidade.

De acordo com os demais aspectos da dimensédo socioeconfémica, 0
indicador Tipos de posse da terra apresentou os maiores valores, e o agricultor
1 apresentou o nivel maximo; esse agricultor, além de proprietario, também é
arrendatéario e parceiro. Os agricultores 2, 3 e 5 alcancaram o nivel trés: além
de proprietarios, sdo também arrendatarios. Os agricultores 4, 6, 7, 8, 10 e 11
atingiram o valor minimo por serem proprietarios. E o agricultor 9 permaneceu
no nivel um, por ser apenas arrendatario.

Em relacdo a este indicador, também para explicarmos como foi definido
“0 que é sustentavel”, salientamos que, para um agricultor produzir, ele precisa
da terra; e a posse da terra assegura o patrimonio familiar, que € condicéo de
afirmacao da identidade e de realizagdo da cidadania: os agricultores cujas
terras sdo arrendadas podem ter uma relagdo diferenciada daqueles que
possuem terra propria (GEHLEN, 1998 apud ZONIN, 2007; BORGES, 2000).

A forma de acesso a terra pode influenciar o aspecto social, 0 aspecto
econdmico e ainda o ambiental da sustentabilidade. O aspecto econdémico
porque o agricultor que tem suas terras — e apresenta ainda condi¢cdes de
arrendar e/ou trabalhar em sistema de parceria — tera uma maior
sustentabilidade no desenvolvimento da atividade produtiva, pois a maior parte
do recurso financeiro investido volta para ele; j& o agricultor que apenas tem
condicbes de arrendar a terra, ainda que receba de volta a maior parte dos
recursos investidos, precisa pagar pelo arrendamento; e o agricultor que
apenas tem condicbes de trabalhar como parceiro tem que dividir os recursos
financeiros investidos que retornam.

O aspecto ambiental, porque o tipo de posse da terra ira influenciar no
manejo, como, por exemplo, no caso do uso do composto, que é mais utilizado
pelos agricultores que possuem terra propria, porque € visto como um adubo
de reacéo lenta (BORGES, 2000).

E o aspecto social, jA que o tempo de insercdo dos agricultores no
estabelecimento esta diretamente relacionado com a forma de acesso a terra:

agueles que possuem terra propria tém lacos mais fortes que os ligam ao meio
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rural. O tipo de moradia também é influenciado pelo tipo de posse da terra:
quando o agricultor é proprietario, ele constroi uma casa mais solida, onde
mora com a familia, investe na moradia porque sabe que esta investindo em
algo que é seu. J&, quando arrenda ou trabalha em sistema de parceria, ndo é
compensador investir em construgcdes mais soélidas (BORGES, 2000).

Entretanto, nesta dimensdo, nenhum agricultor conseguiu cumprir
integralmente 0s objetivos do critério socioecondmico, mesmo 0s que
superaram o valor minimo. Ou seja, um sistema sera considerado sustentavel
se puder diminuir o risco econdmico ao longo do tempo e trazer estabilidade
pela posse dos fatores de producéo (terra, trabalho e capital). I1sso, porque
aspectos como diversificacdo de produtos, numero de canais de
comercializacdo, sem dependéncias aos insumos externos, destino da
producdo, posse da terra, area da unidade produtiva e mao-de-obra, geram
estabilidade e seguranca, diminuem o risco econdmico, sendo importantes para
a sustentabilidade da atividade produtiva.

Ainda com base na Tabela 4, relacionando o indice de Sustentabilidade
Social por agricultor (InSSa) com o Nivel de Sustentabilidade (NiSust), cinco
agricultores foram classificados com nivel médio de sustentabilidade; os
demais obtiveram nivel baixo.

Analisando o Grafico 1, de acordo com o Indicador Sociocultural (ISC), o
Indicador Socioambiental (ISA) e o Indicador Socioeconémico (ISE), observa-
se que 06 dos 11 agricultores alcancaram o nivel minimo na dimensao
sociocultural e socioambiental; 04 dos 11 agricultores alcancaram o nivel
minimo na dimensdo socioecondmica; e apenas 02 dos 11 agricultores

alcangaram e/ou superaram o valor minimo em todas as dimensdes.
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Valores finais dos indicadoras
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Fonte: Pesquisa de campo, dados calculados pelo autor.

Grafico 1: Valores finais dos Indicadores, por agricultor, de acordo com as

dimensodes.

5.1.1 Comparando os agricultores que apresentaram m  enor € maior InSSa
De acordo com o Grafico 2, podemos observar que o agricultor 7 foi o

que apresentou o maior indice de Sustentabilidade Social (2,37), sendo

seguido, em ordem decrescente, pelos agricultores 10, 8, 3,2,1e 9, 6, 5, 11,

4, este Gltimo com o menor indice de Sustentabilidade Social (1,06).

indice de Sustentabilidade Social por agricuitor
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Fonte: Pesquisa de campo, dados calculados pelo autor.

Gréfico 2: indice de Sustentabilidade Social por agricultor (InSSa)
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Comparando os casos extremos, de acordo com a Tabela 4 e com o
Grafico 1, observa-se que o agricultor 4 ndo conseguiu atingir o valor minimo
em nenhuma das dimensdes; e que o agricultor 7 superou o valor minimo em
todas elas. A andlise dos diferentes indicadores desses agricultores permitiu
detectar diferencas nos componentes da sustentabilidade: para o agricultor 7, o
manejo do sistema foi melhor em todos os aspectos analisados, apresentando
menos pontos criticos que o restante; varios indicadores tiveram valores
proximos aos ideais. Quanto ao agricultor 4, tanto os objetivos socioculturais,
socioambientais e socioecondmicos apresentaram aspectos criticos de
sustentabilidade.

Os fatores que mais pesaram negativamente para este ultimo agricultor,
em relagdo a dimensao sociocultural (1,68), foi a baixa seguranca alimentar, ja
gue nao produz os itens da base alimentar familiar, comprando-os e néo realiza
troca com os vizinhos, porque, segundo ele, “todos produzem as mesmas
coisas”; os saberes tradicionais sdo pouco utilizados e valorizados; tem uma
baixa participacdo social, dando sua opinido apenas quando consultado; com
relacdo a organizacdo social, esta € nula, afirma ndo fazer parte de nenhum
tipo de cooperativa ou associac¢do, por ndo gostar de participar de grupos e de
reunides semanais; como reflexo dessa conduta, teve muitas dificuldades,
principalmente no inicio do processo de transi¢cdo, visando a obtencdo da
certificagdo individual.

Em relacdo a dimenséo socioambiental, o agricultor 4 apresentou o valor
mais critico (0,50), foi relacionado basicamente as praticas conservacionistas.
Esse agricultor emprega apenas o plastico, como forma de proteger o solo; ndo
faz adubacédo verde; trabalha com uma baixa, para n&o dizer nula,
diversificacao de culturas, plantando apenas diferentes tipos de alface, por ser,
segundo ele, “0 que o mercado pega mais”. Sabidamente, este indicador
influencia negativamente o indicador Rotacao de culturas. E, principalmente no
indicador Conhecimento e consciéncia ecoldgica, esse agricultor também
apresentou valor baixo, ponto este que influencia os demais.

Na dimensao socioecondmica (1,00), o agricultor 4 teve a influéncia do
indicador Risco econdmico, pois apresentou: baixa diversificagdo de produtos;
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canal de comercializa¢do Unico; o destino da producdo € uma pequena parte
para autoconsumo e o restante para mercado de varejo, mediante sistema de
intermediacdo empresarial; e, por fim, com relacdo ao indicador Mao-de-obra,
este agricultor conta com a mao-de-obra familiar e mais quatro empregados
permanentes, acarretando altos custos. Segundo ele, “manter funcionario
registrado € dificil”.

No Gréafico 3 podemos visualizar, de forma mais clara, o contexto geral
de sustentabilidade do agricultor 4, de acordo com o resultado final dos
indicadores aplicados e, ainda, de acordo com cada dimensdo. Com base
nesse grafico, ficam explicitos quais 0s pontos que precisam ser melhorados.

Méo-de-obra Seguranga Alimentar
Area da unidade produtiva

Tipos de posse de terra

Destino da producao

Dependéncia de
insumos externos

N°® de vias de comercializagéo

Diversificagao de produtos
Participagédo Social

Conhecimento e consciéncia
ecologica

— . I Sociocultural
Organizagao Sacial

Adubagao verde

[ Socioambiental
Controle da eroséo

Diversificacdo %
de Culturgs Ratagao [ISocioeconémico
de Culturas

Fonte: Pesquisa de campo, dados calculados pelo autor.

Grafico 3: Valores finais dos Indicadores do agricultor que apresentou menor
INSSa

Ja o agricultor 7, de acordo com a Tabela 4, na dimensao sociocultural
(2,02), apesar de ter baixa participacdo e organizacdo social, apresentou uma
boa seguranca alimentar, comprando poucos itens e realizando trocas com
vizinhos; apresentou uma boa utilizagc&o e valorizagéo dos saberes tradicionais
e se diz satisfeito com o que faz, ndo tendo interesse em desenvolver outro
sistema de producdo ou atividade, mesmo que isso lhe trouxesse maiores

ganhos.
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Na dimensdo socioambiental (2,62), esse agricultor teve influéncia
positiva mediante 0 uso de praticas conservacionistas, e o diferencial em
relacdo aos outros agricultores, no geral, é que utiliza cobertura verde ou
morta, enquanto os demais utilizam plastico; ademais, faz rotagdo de culturas,
adubacao verde e pousio; e apresentou um grau médio/alto de conhecimento e
consciéncia ecologica.

Ainda, de acordo com os valores finais dos indicadores da dimenséao
socioecondbmica (2,48), a influéncia positiva se deu por: trabalhar apenas com
mao-de-obra familiar; ter baixa dependéncia de insumos externos, pois realiza
a integracdo planta—animal; e tem um numero médio de canais de
comercializacao.

No Grafico 4 visualizamos o contexto geral do agricultor 7, em relacéo
ao resultado final dos indicadores aplicados e a cada dimensao avaliada. Com
base neste grafico, fica claro em quais pontos esse agricultor se destacou e

quais representam entrave para sua sustentabilidade.

Mao-de-obra Seguranga Alimentar

Dependénciade
insumos externos

e
A

N de vias de comercializagdo

Diversificagdo de produtos

Conhecimento e consciéncia
ecoldgica

I Sociocultural

[ Socioambiental

Diversificacao

de Culturas [Isocioeconémico

de Culturas

Fonte: Pesquisa de campo, dados calculados pelo autor.

Grafico 4: Valores finais dos Indicadores do agricultor que apresentou maior
InNSSa
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5.2 Sustentabilidade Social Geral

Com base na Tabela 4, o indice de Sustentabilidade Social Geral
(INSSG) apresentou um valor final igual a 1,93, sendo que este ficou abaixo do
valor minimo para que pudesse ser considerada uma atividade produtiva
sustentével socialmente, a médio e longo prazos.

Enfatizamos por diversas vezes a questdo do “a médio e longo prazos”
no sentido de que, a partir da analise desses dados, ficou evidente a
necessidade de uma mudanca de postura e de atitudes por parte dos
agricultores ecolégicos do Verava. Caso contrario, a sustentabilidade social
deste grupo esta fadada a se tornar uma atividade produtiva socialmente
insustentavel, num futuro ndo muito distante, pois ja se observam situacoes de
agricultores extremamente desanimados, desmotivados, parando com a
atividade e até mesmo buscando, mais por necessidade do que por vontade,
outras fontes de renda.

A andlise das ldgicas familiares dos agricultores ecologicos do Verava é
pautada na luta pela sobrevivéncia, e em poder investir na producdo e
continuar realizando a atividade produtiva. Baseada em Carneiro (2000), se
enquadra entre as seguintes categorias>* de agricultor familiar: Familia agricola
de carater empresarial, cuja légica de reproducdo social € determinada pela
realizacdo de uma producédo orientada para o mercado; e Familia camponesa,
em que a légica de atividade agricola € dada pelo esforco em manter a familia
em determinadas condi¢des culturais e sociais.

Isso permite apontar que os agricultores estudados se enquadram no
modelo de funcionamento da agricultura familiar, com sua fonte principal de
renda baseada na exploragéo da horticultura organica, e com a manutencao de
uma sodlida estrutura familiar. Entretanto, a estrutura produtiva é baseada
fortemente na questdo econdmica, que é o “carro-chefe” na maior parte dos
estabelecimentos, mesmo nos casos em que afirmam dar prioridade a questéo
do bem-estar da familia; alguns agricultores justificam esse fato alegando que
as “duas coisas” devem andar juntas, pois precisam de recursos para investir

na unidade produtiva e também na familia: “se um lado caminha bem, o outro

L Ver tépico 1.2 Agricultura familiar.
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acompanha”. Sao produtores que comercializam a maior parte de sua
producédo de hortalicas e, no geral, ttm uma grande dependéncia dos sistemas
de intermediacdo empresarial e com poucos canais de comercializacao.

Citaremos, a seguir, alguns pontos que influenciam negativamente a
sustentabilidade social destes agricultores e que merecem ser destacados.

Sob a dimensédo sociocultural, as variaveis que compdem o indicador
Satisfacdo das necessidades basicas foram as mais baixas, apontando, por
este ponto de vista, sistemas bastante frageis, fundamentalmente por
deficiéncia na seguranca alimentar, ao acesso a educacao e aos servicos de
saude, que foram bastante similares em todos os agricultores. O grupo
pesquisado apresentou em 81,81% dos casos uma baixa seguranca alimentar,
pois 0s agricultores compram os alimentos considerados basicos; este aspecto
foi critico, na medida em que os agricultores familiares sdo responsaveis por
60% dos alimentos que vao para a mesa dos brasileiros, e na hora de colocar
comida em “suas mesas”, adquirem no mercado. Em relacdo ao acesso a
educacao, todos os agricultores estudados apresentaram baixa escolaridade,
tendo acesso apenas ao ensino primario. E 0 acesso aos servicos de saude se
limita a um posto médico, com médicos temporarios e mal equipado.

Também se observou que nao existe a troca de dias de servico e nem
de produtos entre os agricultores, algo que existia antigamente e foi se
perdendo com o tempo. Essa questdo da troca € influenciada por outros dois
pontos negativos para a sustentabilidade, a questdo da Participacédo, que
apresentou 64% dos casos com baixo grau de participacdo, e a questdo da
Organizacgéao social, em que, mesmo 0s agricultores participando de um ou dois
tipos de organizagao social, tal participacdo ndo ocorre de maneira efetiva, e
em alguns casos a propria organizacdo social se encontra fragilizada. Foi
possivel constatar que existe uma grande dificuldade de trabalharem em grupo
e, mesmo quando isto ocorre, 0s proprios agricultores afirmaram que as
atitudes e posturas sao individuais. Esse fato se explica pelo histérico da
comunidade em relacdo a sua forma organizativa (ver Topico 4.1.5 Formas de

organizacdo social), pois diversas iniciativas foram tomadas no sentido de
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montar associa¢des, mas houve pouco sucesso, gerando certa descrenga no
trabalho coletivo.

Salientamos que, se o0 indicador Organizacdo social tivesse
demonstrado um bom desenvolvimento neste aspecto, ele poderia, em parte,
compensar as deficiéncias citadas anteriormente, mas isso néo foi observado
na pratica.

Na dimensdo socioambiental, os pontos que influenciaram
negativamente a sustentabilidade social foram: 81,82 % dos agricultores
utilizam o plastico no lugar de cobertura verde ou morta, pois, segundo eles,
“usam trés vezes o mesmo plastico e isso reduz os custos, inclusive com a
mao-de-obra que ndo precisa ficar arrancando o mato”; ndo desenvolvem
consorcio entre culturas; e 70 % dos agricultores conhecem os fundamentos da
agroecologia a partir de cursos e de sua pratica cotidiana, mas seus
conhecimentos se limitam a unidade produtiva, com o0 uso de praticas
conservacionistas.

O resultado deste indicador sugere que, apesar de se tratar de
agricultores de um mesmo local, com acesso aos mesmos principios basicos e
conhecimentos que nortearam o0 desenvolvimento da produgédo de base
ecologica, podem existir diferencas na percepcdo do meio ambiente e nos
niveis de consciéncia ecoldgica. Também, reafirma a importancia que deve ser
dada ao conhecimento local, construido a partir da pratica e observac¢des do
cotidiano, para a conservacao dos recursos naturais.

Na dimensdo socioecondmica, 0s subindicadores que mais
influenciaram negativamente foram: alta dependéncia de insumos externos,
como fertilizantes, esterco, sementes, comprando-se em muitos casos até as
mudas, como forma de reduzir o tempo que o viveiro demanda; o destino da
producdo €, para a grande maioria, um pouco para autoconsumo e o restante
repassado, mediante sistemas de intermediacdo empresarial, para mercados
de varejo, e com poucos casos de venda direta (feiras, entrega de cestas).

Em relacdo a esta dimensdo, salientamos que o uso de insumos
externos feito de forma intensiva € socioeconomicamente insustentavel,

mesmo sendo “adequado” em alguns casos, ou seja, 0 manejo econémico mais
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adequado ndo é necessariamente o mais sustentavel (SARANDON et al, 2006,
grifos dos autores).

A andlise destes resultados mostra claramente que, segundo as
dimensdes analisadas e 0 peso que se atribuiu a cada um dos indicadores, de
acordo com as caracteristicas locais, um mesmo manejo pode ser valorado de
diferentes maneiras, sinalizando quais os pontos e em que medida séo
necessarias mudancas para se alcancar um objetivo multidimensional como a

sustentabilidade.
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CAPITULO 6. CONCLUSOES

Tinhamos, como pressuposto inicial, a existéncia de uma diversidade de
trajetorias de transicdo. Entretanto, a analise dos resultados demonstrou que
ocorrem poucas diferencas marcantes no universo pesquisado. A excec¢ao fica
por conta de uma clivagem no que se refere a forma de insercdo no mercado,
onde os agricultores que se organizam socialmente, e criam novas formas e
alternativas para a comercializacdo da producéo, reforcam valores tradicionais
nas comunidades de grupos familiares.

No Brasil, o desenvolvimento do setor organico é considerado uma
oportunidade estratégica para o desenvolvimento econémico e humano da
agricultura familiar e das populacdes rurais, e quanto mais perto o agricultor
familiar estiver de estabelecer lacos de cooperacdo, de participar das
organizacdes sociais, mais forca tera na relacdo com o mercado alternativo,
abrindo novas possibilidades para se viabilizar social e economicamente.

A partir da mudanca do sistema de produc¢éo, do convencional para o de
base ecoldgica, métodos e técnicas foram modificados, e essas modifica¢es,
associadas a certificacdo organica, demonstram que as mudancas que
ocorreram no sistema produtivo foram relativamente positivas, ainda que o
grupo de produtores tenha, em média, baixa escolaridade. Este aspecto ndo
impede o entendimento do processo técnico, ainda que tenham dificuldades

para se apropriar rapidamente do conjunto de regras e registros exigidos.



- 128 -

Entretanto, aspectos como a seguranca alimentar, as formas de
controle da erosédo, diversificacdo de culturas, dependéncia de insumos
externos, dependéncia dos sistemas de intermediacdo empresarial, estrutura
produtiva dependente fortemente da viabilizacdo econ6mica, demonstram que
as mudangas que ocorreram no sistema produtivo ndo foram tao positivas
assim e que a atividade produtiva, da forma como vem sendo desenvolvida, é
extremamente vulneravel, a exemplo do que aconteceu recentemente — a
faléncia do sistema de intermediacdo empresarial “Horta e Arte” —, que levou
muitos agricultores ao agravamento das situagdes de precariedade econdmica
e com dificuldades para seguir com a atividade produtiva.

Outro aspecto que se apresenta ao mesmo tempo positivo e negativo é
com relacdo as distintas organizacdes sociais destes agricultores. O lado
positivo é que foram observadas algumas modificacbes também no ambito
social, como a formag&o de associacao e cooperativa e, apesar de algumas
tentativas fracassadas, os agricultores seguem tentando se organizar; 0
principal entrave € a dificuldade de trabalharem em grupo, mesmo tendo
objetivos comuns. Eis uma questdo que o0s proprios agricultores, em sua
maioria, tém consciéncia de que precisam resolver, com trabalhos coletivos,
com a unido de esforcos e com a mudanca de postura, qual seja, deixar de
pensar e agir individualmente. Este aspecto torna fragil a dimenséo social.

Além disso, os resultados obtidos mediante a andlise dos indicadores
permitiram concluir que, no geral, o sistema produtivo desenvolvido pelos
agricultores ecolégicos do Verava nao cumpriu adequadamente com o0s
objetivos socioculturais, socioambientais e socioeconémicos, possibilitando
observar uma alta interdependéncia entre as diferentes dimensdes analisadas.
Nesse sentido, a sustentabilidade sociocultural deste sistema produtivo se nota
claramente condicionada aos aspectos socioambientais e socioeconémicos.

A producdo de base ecoldgica desenvolvida pelos agricultores
ecologicos do Verava convive com a falta e/ou deficiéncia da assisténcia
técnica e extensdo rural; com a baixa qualidade de educacdo prestada a
comunidade; com o deficiente Sistema Publico de Saude; e com a dificuldade

dos agricultores de se organizarem socialmente, por falta de orientacdo e
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acompanhamento efetivos. Serd que essas caracteristicas atendem aos
pressupostos do chamado Desenvolvimento Rural Sustentavel? No presente
trabalho, podemos concluir que, além de ndo atenderem aos pressupostos do
Desenvolvimento Rural Sustentavel, a sustentabilidade social deste grupo esta
seriamente comprometida.

Outro ponto que também influencia o desenvolvimento sustentavel desta
comunidade rural é que, apesar de o interesse pela agricultura organica ter
trazido novas perspectivas, melhorado a vida dos produtores, gerado empregos
e diminuido o éxodo, observou-se que ocorreu, sim, a mudanca de sistema de
producdo — mas sem igual mudanca de valores e de visdo de mundo por parte
de alguns agricultores. O sistema de producdo de base ecolégica no Verava
teve o predominio de uma visdo empresarial (negocio agricola). Provavelmente
pela necessidade premente de garantir a reproducao social, os produtores
organicos destes minifundios tiveram pouca oportunidade de dar atencdo a
aplicacdo dos principios da agroecologia, ocorrendo implicagcbes negativas
relativas a distribuicdo da riqueza ao longo da cadeia e, por consequéncia, a
justica social.

A reconstrucdo das trajetorias de transicdo, associada aos indicadores
de sustentabilidade, possibilitou uma visdo ampla dos problemas da
degradacéo social que ocorrem nessa comunidade rural, permitiu 0 acesso a
um conjunto de informacdes importantes e gerou uma série de conhecimentos
que poderdo servir de subsidios para a formulagédo de politicas publicas. E a
identificacdo e o uso de indicadores sociais, ainda que com suas limitacdes,
resultou numa ferramenta adequada e flexivel para avaliar as acoes e reacoes,
0s comportamento, as tendéncias e, ainda, detectar os pontos criticos.

Conclui-se, portanto, que as trajetérias de transicdo de produtores
familiares e os indicadores sociais sdo influenciados pela experiéncia
profissional, patrimoénio cultural, politicas publicas, tipo de organizacao social e
tipo de insercdo em mercados (supermercados, feiras livres, venda direta de
cestas), influenciando a qualidade de vida dos agricultores e a justica social

local.
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1 — Figura 3: Mapa construido junto com representante da comunidade




- 140 -

2 — Roteiro da Entrevista Semiestruturada

Agricultor n°
Nome:
Endereco:

Area total da propriedade (ha):

Parte 1 — Questdes direcionadas aos agricultores

1. Qual é a origem de sua familia? No caso de ser de origem agricola: Como
seus familiares comecaram na agricultura? O que cultivavam e como? Quem
trabalhava na atividade?

2. Como modificou sua maneira de produzir (introducdo de novas tecnologias
sustentaveis, de adubos organicos, de preventivos naturais, de investimentos,
etc.) A partir de quando e por qué? Como evoluiu sua exploracdo em relacéo
ao mercado?

3. O Sr. tem introduzido mudancas no modo de produg¢dao? Como?

4. Qual é o seu projeto no que diz respeito ao futuro de seus filhos? Eles véo
continuar com a exploragdo? Aqui nesta exploragdo ou em outra? Eles véo
partir para outra regiao? Eles vao trabalhar em outra atividade?

5. O que pensam vocés com relacdo a heranca? O Sr. pensa em manter esta
exploragdo ou vai dividir com seus filhos? O Sr. deseja casar seus filhos
somente com filhos de outros agricultores? Por qué?

6. O Sr. pode descrever sua maneira de produzir (a partir da escolha do que
produzir até a “colheita”). O Sr. sempre segue a mesma maneira de produzir
(itinerérios técnicos) ou muda? Quais as razbes desta mudanca? Com quem
aprendeu este conhecimento? Com seu pai? Jornais e TV? Ou com outros
agricultores e técnicos?

7. Pode distinguir na sua histéria de agricultor diferentes momentos de
aprendizagem da profissdo de agricultor?

8. Descrever as diferentes tarefas que realiza sobre a unidade produtiva, e

identificar os problemas especificos a cada tarefa, do ponto de vista do nivel
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técnico exigido e do ponto de vista dos problemas, os quais sdo confrontados
(incerteza, riscos de perdas das producdes).

9. Identificar:

— As raz0es que levaram a producao organica?

— A maneira pela qual foi levado a agricultura organica? (influéncia do vizinho,
de um técnico, etc.).

— Os problemas especificos, segundo os quais ele é confrontado.

— A maneira que os agricultores resolvem estes problemas (critérios de escolha
quanto ao surgimento de doencas nas plantas ou pragas)

— Com quem discute estes problemas (técnicos, grupo de agricultores,
informacéo escrita, associacao, sindicato e cooperativas, etc.) ou se eles ndo
discutem (pois, tem medo de parecer um agricultor mal informado).

10. O Sr. tem problemas ambientais em seu sistema de producéo? Que tipo de
problema? Por que aparece tal problema? Em sua opinido qual é a solucéo
para resolver tal problema? Por qué?

11. Percepcao da profissédo agricola:

— Como o Sr. avalia a importancia das tecnologias e do saber-fazer
(conhecimento tradicional); Como justifica seu apego a esta profissdo? Como
justifica seu papel social na agricultura, pela inovacao técnica, pela relacdo a
natureza? Como Vvé a evolucao de sua profissao?

12. Percepcdo do mundo e sensibilidade ao meio ambiente: Qual € o risco da
agricultura convencional?

13. Sua opinido com relacdo a outras maneiras de produzir (seja de seus pais

ou avos... até a agricultura de base ecoldgica).

Parte 2 — Sobre o agricultor, sua familia, sua prop  riedade.
1. Sobre o agricultor?

— onde nasceu; idade; estado civil; escolaridade;

2. Sobre o conjuge?

— nome; onde nasceu; idade; escolaridade;

3. Possui filhos?

— nome; idade; escolaridade;
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— estao estudando ou n&o;
4. Na casa / propriedade possui:
Agua (); esgoto (); energia elétrica ( ); fogdo (); geladeira (); tv (); som ();

computador ( ); Outros:

5.0 processo de transicdo promoveu efeitos positivos ou negativos?

—em relacéo ao nivel de renda;

— melhorias na moradia/infraestrutura;

— nivel de escolaridade;

— aquisicao de benfeitorias e/ou tecnologias;

— nivel de satisfagcdo das familias;

— qualidade de vida;

— melhoria na alimentacéo;

— desejo de permanecer no local. Por qué?

6. Se ocorreram melhorias, quais 0s elementos que funcionaram como
condicdo para que elas ocorressem: Créditos; Subsidios; Projetos? Quais?
Quando? Quem deu apoio?

7. Qual foi o papel do Estado neste processo de melhorias?

8. E das organizacgoes e entidades sociais? Quais e quando?

9. Qual é a situacao atual?

10. Segundo a opinido da familia, o0 que é mais importante?

— investir no crescimento econémico ou no bem-estar da familia?

11. Segundo a opinido da familia, o que falta para melhorar a vida?

12. Qual o historico das formas de organizacdo da producdo? (no inicio e
atualmente)?

— producéo individual ou coletiva,

— uso de sementes e mudas;

— existe divisao de funcdes e atribuicdes;

— é feito estudos técnicos de mercado;

— planejamento por safra, anual, longo prazo;

13. Tem controle sobre os custos de produgéo?

14. Namero de veiculos e implementos agricolas?

15. O que é produzido na unidade, em termos de produto cultivado?
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16. Ha diversificacdo da producao?

17. Possui criacao animal? Qual tipo? Quantidade? Destino?

18. Se possui criacdo animal, ocorre a integracéo planta—animal?

19. Quais as praticas conservacionistas que vocé realiza em sua unidade de
producao?

20. Qual a origem dos insumos utilizados na propriedade?

21. O destino da producéo?

22. Em sua propriedade existe horta medicinal? Vocé ou sua familia fazem
uso? Por qué?

23. Com relacdo aos produtos para sua alimentacdo e de sua familia, qual a
origem?

24. Com relacao ao destino do lixo?

— organico e inorganico:

25. Com relacdo a assisténcia técnica, esta € efetiva? E governamental ou
particular?

26. Em sua opinido, existe diferenca de renda quando se faz algum tipo de
beneficiamento nos produtos, como forma de agregar valor?

27. Quais as principais dificuldades encontradas?

28. Existe renda nao agricola na propriedade?

29. Qual a sua renda mensal (monetaria agricola e ndo agricola, se for o caso).
30. Com relagdo aos fatores potencializadores ou restritivos ao
desenvolvimento do sistema produtivo, quais interferem na obtengéo de renda
como qualidade de vida?

— 0 quadro natural;

— a infraestrutura deficiente (saude, educacdo, habitacdo, energia elétrica);

— a falta de assisténcia técnica;

— a inexisténcia de organizac¢des produtivas;

— a falta e/ou demora no acesso aos creditos;

— falta de organizacao politica;

— baixa capacidade de interlocu¢cdo com os diversos 6rgéos publicos;

31. E com relacdo a méo-de-obra?
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Parte 3 — Sobre a Comunidade

1. Possui alguma representacao politica na comunidade?

2. Como esta na comunidade, a questao de infraestrutura basica?
— educacao:

— saude:

— acesso ao crédito:

— saneamento basico (luz, agua, esgoto):

— transporte coletivo:

— estradas internas, estradas externas e rodovias para escoamento da
producao:

3. Com relacao ao lazer, quais séo as op¢des na comunidade?

Parte 4 — Sobre as formas de organizagéo social

1. Na comunidade, quando foi constituida a primeira cooperativa?

— questao da uniédo foi ponto forte ou limitante, em sua opiniao:

2. Quais as formas de organizacao que existem atualmente na comunidade?
3. Qual era o histérico do planejamento da producéo?

— decidido em grupo;

— producéo para consumo e/ou comercializacao;

— planejamento de viabilidade econdémica, via estudo de mercado;

— existéncia de diversificacdo da producéo;

— sistema de exploragao da terra: isolado, consorciado, rotagéo;

— troca de servigos/produtos.
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3 — Fotos

Moradia antiga (mae); ao fundo, Detalhe interno da moradia antiga e
observa-se moradia nova (filha) respectiva moradora (Dona Carolina Xavier)

Sede da EFAI Sede da FCC

Ambiente geral do Palestra proferida pelo autor, na
13° Encontro dos Sertdes abertura do 13° Encontro dos Sertdes
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Vista parcial de uma unidade produtiva, Em detalhe, ao fundo, estufa, galpédo de
observa-se terreno com declividade beneficiamento e veiculo para transporte

Vista parcial da unidade produtiva de um Mosaico de olericulas, observa-se também,
agricultor que parou com a atividade 0 uso de quebra-vento

Uso do plastico e da irrigacdo Uso do plastico e de curvas de nivel
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Reaproveitamento de plastico Descarte de plastico usado

Beneficiamento de milho verde Beneficiamento de repolho

15]

Agregando valor aos produtos Entrega de pedidos, via Sistema de
Intermediacdo Empresarial Rio de Una





