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RESUMO - A aplicacio d . e fertilizantes nitrogenados solidos. No entanto, €
- A aplicacao de ureia em superticie n"i‘ considerado o fertilizante que apresenta maiornp@ede

pastagem pode ocasionar elevadas perdas de amonfaqa de N-NHipor volatilizagdo, principalmente quando
por volatilizacao e uma das alternativas para mmm  phjicado em superficie. As condicdes climaticas, as
esse efeito € a irrgacao ou a precipitacao 0@ @  caracteristicas do solo, 0 manejo de aplicacicaliims
adubagao. (0] objet|V(_) dessa pesquisa foi avalifeioe o5 fatores que se interagem afetando a taxa de
da aplicacdo de laminas de agua, apos a adubagio cQaiilizacdo de NH e fazendo com que ela seja tdo
uréia (75 kgN/ha) na superficie e a lanco em pastag \riavel, Através de um manejo adequado é possivel
de colonido, nas perdas de N por volatilizaggdoafor minimizar essas perdas, evitando prejuizos ambesta
realizados trés experimentos em trés €pocas, Verd@e,namicos, tornando o uso da uréia tao eficieneocde
inverno e primavera. O delineamento experimental fo 5 ;i< fontes de N. Uma das formas de minimizar a
em faixas, em sistema de aspersdo em linha, ca cin g ailizacso é a ocorréncia de chuva ou irrigatdgo
repeticoes. Os tratamentos foram quatro niveis denss anjlicacdo do fertilizante. A agua solubilizaréia,
irigacdo apos a adubagdo com uréia, sendo e€k.omora-a ao solo e dificulta as perdas NsNpbr
tratamentos com laminas de agua e um controle (Se|ailizacso. Por outro lado, a adicdo de guaemiana
irrigacao). Um dos tratamentos consistia em el@var pigrslise da uréia e se nao for suficiente parariperar os
umidade do solo a capacidade de campo e 0S OurQ%,qy s da hidrélise no solo, havera suprimentd\te
dois eram laminas de agua intermediarias aos dsyimo & superficie, o que favorece a volatilizaga

controle e capacidade de campo, havendo_ variacdo o yolume de agua, pela chuva ou irrigacéo, e o mame
conforme a estacdo do ano. No verdo, a aplicacdo qg, ocorrencia afetam as perdas de NyNét volatilizagdo
apenas 3,2 mm de agua elevou a umidade do solo pagR, maneira consideravel e incerta. Assim, o ofjedisssa
52,4% da capacidade de agua dlsp(())mvel e reduziu 83.qquisa foi avaliar o efeito da aplicagdo de laside
perdas de N-Nkipara menos de 3,1 % do N aplicado, 34,5 apés a adubagéo com uréia, nas perdas de N po

enquanto a auséncia de irrigacdo provocou perdas dgyatilizaco do solo e emisséo foliar em pastagem.
30,5%. No inverno e na primavera a volatilizacdo de

N-NHj; foi baixa, mesmo na auséncia de irrigagdo apos
a adubacédo. Na primavera, a irrigagdo com 16 mm de ; .
& P ’ 936 Os experimentos foram realizados em pastagem de

agua el_evou a umidade do solo a capac_idade de CaMPnicum maximumlacq. cv. Colonido, na Fazenda de
e reduziu as perdas para 1,6 % do N aplicado, etmua Ensino e Pesquisa da UNESP, em llha Solteira, 8P22
o ) .
no controle as perdas foram de 5%. S, 51° 21' W e altitude de 335 m). O clima da regia
segundo a classificacdo de Kdppen, é do tipo Atinide
Palavras-Chave:(perdas; nitrogénio; adubacéo) como tropical imido com estacdo chuvosa no versece
no inverno, apresentando temperatura média anu2t de
Introducdo °C, precipitagdo anual de 1.259 mm e umidade velato
ar média de 62,5%. Os dados climaticos foram addeta

em estacdo meteoroldgica localizada a menos denld@

no Brasil e no mundo, por apresentar vantagens comg . P .
. . . ~ rea experimental. As caracteristicas quimicas a@o s
maior concentracdo de N, baixo custo de produgéo, d . . o
classificado como Podzolico Vermelho Escuro, eidoof

transporte e armazenamento comparado aos dem%‘éxtura arenosa, sdo apresentadas na Tabela 1.

Material e Métodos

A uréia é o fertilizante nitrogenado mais utilizado
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Os valores do contetido de agua no solo quando em Os dados foram submetidos a analise da agi&nas
capacidade de campo (CC) e em ponto de murchenédias dos tratamentos foram comparadas pelodeste
permanente (PMP) foram obtidos das curvasTukey ao nivel de 5% de probabilidade.
caracteristicas de retencdo da agua no solo, adaliz
para a area experimental. Considerou-se o ponto de Resultados
murcha permanente o teor de agua retida no solo sobA latilizacio de N-NH d lo iniciou | .
tensdo de 15 atm e como capacidade de campogdo reti . voatilizacao de 3 00 SOI0 Iniclou fogo apos a
a 0,1 atm, por ser um solo de textura arenosa. K;\phcagao da uréia e a sua maxima expressao ocemte!

capacidade de &gua disponivel no solo, que reptaesen0 t%rc;rgselrgs;so ;’red)g: C%'géegt?;nrg_soeb:ggagfmi&;Jtros
a lamina de agua armazenada na camada radiCUIgPésaz;\ lica ég do fertilizante ([1, 4, 7]) P
explorada pelas raizes, era de 27 mm. A % da CAD n&P plicag P

. . . No verdo, a maior perda de N-NHor volatilizacdo
decorrer do experimento foi calculada consideramdo contecel élra o trata&ento contr(f\lleﬁ sem irri 2&;@0
CAD no inicio, as entradas e saidas diarias de agu P ' 9

(mgacao, preciptacdo e evapotranspragao). e 095 ah0s A apicacio da el E fof seqtana
Durante 0s meses de janeiro (verdo), julho & §ao,

(inverno) e outubro (primavera) de 2008 foram de uma chuva de 120 mm que aconteceu trés dias apos

realizados 0s experimentos em deIineamento"]lpl'cm;aO do fertilizante. Na Figura 2, pode-seeolz a

; ! . ~ jstribuicdo das perdas ao longo dos dias, a \&woi
experimental em faixas, com sistema de aspersao eFi!1 & P 9 ;8 \Enam

linha e cinco repeticbes. Este sistema permite é:apamdade de agua disponivel no solo e as entdelas

aplicacdo de laminas de agua na direcdo transvarsal 3%”;‘ Igr(; asétgir;aaelﬂgtlilrirzlgagzo dguN?&Vjﬁglg d(?cg?:o
linha de aspersores ([6]). Os tratamentos forantrgua ' ’ & P

P S A N L. ratamento Sl, nos oito dias de avaliagc&o, foi 2@ Rg/ha,
niveis de irrigacdo ap6s a aplicacdo da uréia, qu(% que corresponde a 30,5% do QN aplic?f:ldogJé oS
variaram da capacidade de campo (CC) a auséncia de - ! L e
S . et ratamentos irrigados apds a aplicacdo da uréipeedas
imigacdo (SI) (Tabela 2 e Figura 1). As duas lasin foram baixas eg constaﬁtes aoplonggo dos diaspEPeieIas
intermediarias (L1 e L2) foram determinadas em ° - . ' P
relacio & lamina mais proxima da linha dos aspessor 44% do N aplicado foram encontradas por Marthaoduni

onde a umidade do slo o reposa para aingr 7 YENES e v idece o s
capacidade de campo. P p ¢

O experimento ocupou a area aproximada de 240 mtemperaturas elevadas. A volatilizacdo de N;Nths

onde foram locadas 20 parcelas de 2 Realizou-se parcelas Sl foi maior comparada aquelas irrigadlagie ja

corte de uniformizacdo da pastagem a 30 cm deaadtur Egifjgirﬁfio’apgg I?) vgl:ngza;;zo I?C;e(;l:)z:jd; CQ{QD::;
aplicou-se, a lanco manualmente, dose equivalente a 9ag goap plicag UeCctR

kg/ha de N na forma de uréia e em seguida a area ggnenor o tempo entre a aplicacdo e o molhamentwldo s

irrigada de acordo com os tratamentos. O calculo ggrenor sera a volatiizacdo ([2]). Porém, a difesema

necessidade de irrigacdo, para elevar a umidadeldo quantidade - de N-Nﬁ_volanhzado para S| _f0|_ grande
a capacidade de campo no tratamento CC, foi feitcgzomparng aos demais tratamentos, o que indicaepte
levando em consideracédo a curva de retencao de égucaaso'. a lrrgagao com apenaos 3,2 mm de a_g“a_('?"p‘ﬁ
a umidade do solo e o teste de aspersao. Foraf umidade do solo para 52,4% da CAD e foi sufieigatra

retiradas amostras representativas da camada de0-1 Idr::‘:sr?r?rgreﬁtr:rgﬁ trr;?ar?](élr?torse(ijrlrjimgggs aes Opetdazz; Ess
10-20 cm do solo para a determinacdo da umidade paqr bénﬁ pode ser em parte explica(?a pela chuvrg%iara
2§tsuellgeaﬁ][e?na::)sethmu?:téislgg taeSll%ogp;;r ;l 4 shecagem gue ocorreu no dia seguinte a aplicacéo da uréiacdmo
. . ) . o um atraso na aplicacdo de agua no tratamento §ueo
A amonia volatilizada foi quantificada utilizande-s ., ,sa aumento na volatilizacio ([2]) e ainda couii
absorvedores com espuma ([1]). Apds a adubacéfsrs que a quantidade de agua no solo, neste énmtam
nitrogenada e irrigacdo da pastagem, 0s absonedorg,qse mantida por volta dos 16 % nos dois primeiias,
foran_1. colocados a 1 cm do SOIC," captando_ 0 N-NH enquanto nos tratamentos irrigados a CAD ficou aaim
volatilizado do solo. No experimento realizado em 57, (Figura 2). Segundo Bremner; Mulvaney (1978)
janeiro os absorvedores foram trocados a cada doiSiado por CANTARELLA [3] a taxa de hidrélise aurten
dias, durante apenas oito dias, devido a altgnorme o teor de umidade do solo se eleva, atéeqte
pluviosidade ocorrida (199,6 mm). Nos outros doisa4inia 209, a partir desse ponto a hidrélise ¢ pafetada
experimentos (julho e outubro) os absorvedoresrfora pelo teor de agua.
trocados a cada dia, durante a primeira semana, € Ng inverno, as taxas de volatilizagéo foram bapas
depois a cada dois dias, o periodo experimental€oi 405 os tratamentos (Figura 3). A porcentagem de N
18 e 19 dias respectivamente. Para melhor comgaracg, atilizado em relacdo & quantidade de N aplicaatiou
das épocas considerou-se quatro amostragens em cagia 1,6 a 2,5%, ndo havendo diferenca entre osrteatas.
periodo experimental (2, 4, 6 e 8 dias ap0s &l parg g volatilizacdo didria, a irrigacdo com 10 (u®),
da uréia). O teor de N dos absorvedores foighss 4 aplicacdo da uréia, reduziu as perdas pag O
determinado pelo método macro-Kijeldanl. kg/ha/dia comparado ao tratamento S| que apresentou
perda de 0,73 kg/ha/dia. As baixas perdas no rioveéio
explicadas pelas condi¢Bes climaticas, como terhpera



mais amena e o longo periodo sem chuva, que fez copor volatilizacdo. No verdo, a aplicacdo de ap&npasnm

que o solo estivesse bem seco. A média da tempeeratude agua reduziu as perdas de NzNidra menos de 3,1 %

méaxima foi de 30,0°C e da minima 15,1°C. Ado N aplicado, enquanto na auséncia de irrigacdo

precipitacdo total, nos meses de junho e julhodéoi ocorreram perdas de 30,5%.

apenas 3,8 mm e a evapotranspiracdo média de 3,4 A taxa de volatilizacado ¢é influenciada pelarjigiade de

mm/dia. No tratamento que nado recebeu irrigacdoagua disponivel no solo nos dias seguintes a gglicda

alguns granulos de uréia ainda podiam ser vistosiréia. As perdas de N-NHpor volatilizacdo s&o baixas

préximo aos coletores apés 17 dias do inicio doguando a uréia é aplicada em solo seco ou quarsidoo

experimento, o que explica as baixas perdas oearrid seca rapidamente, mesmo que a temperatura segdalev

também nesse tratamento. Duarte et al. [5] tambémNo inverno e na primavera, 0s tratamentos que nao

observaram auséncia de volatilizacdo de N quando eeceberam irrigacdo, tiveram baixas perdas por

uréia foi aplicada em solo seco, isso ocorre powryue volatilizacdo de N-NK 2,5 e 4,9% do N aplicado

umidade do solo ndo é suficiente para solubilizar aespectivamente, pois a quantidade de agua disgomdv

uréia e promover 0 seu contato com a urease dg¢ solsolo, no dia seguinte a adubacao era baixa, 2,5 @AD

interrompendo a formacao de produtos que causamo inverno e 0,0% da CAD na primavera. No verdo, as

volatilizacéo. perdas N-NH por volatilizacdo foram altas quando o solo
Na primavera, somente a irrigacdo do solo com 17ao foi irrigado apés a aplicacdo da uréia e apteseno

mm (CC) de agua reduziu as perdas em relacao adia seguinte a adubacao, por volta de 15% da CAD.

tratamento Sl. A perda acumulada de N:zNHiu de A aplicacdo ou nao de agua, apos a adubacaocha)

4,88% para 1,46% do N aplicado. Porém, mesmo parado influenciou a emissao foliar de N-pH

o tratamento Sl as perdas foram baixas comparadas a

que geralmente ocorrem em pastagens adubadas com

uréia em superficie. A baixa perda para o tratamn8ht Referéncias

na primavera, pode ser devido ao rapido secamento d
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A aplicacdo de agua imediatamente apds a adubacéo
com uréia é eficiente para reduzir as perdas deHi-N



Tabela 1.Caracteristica quimica do solo da area experimental.

Profund. pH MO P S K CaMg H+Al Al CTCSB V m B Cu Fe Mn Zn
(cm)  cacp 9/dni  mg/dn? mmolc/dnd % mg/dmi

0-10 55 25 17568 22 1710 20 tr 49 29 59t 0,15 1,7 33 1456.,2
10-20 53 24 14875 19 16 8 20 tr 46 25 56t 0,21 1,9 37 152,9,1

Tabela 2.LAminas de 4gua e umidade do solo em relacaoazicaple de agua disponivel (CAD) nos trés expetimsen

Verao Inverno Primavera
10/01/08 a 18/01/08 01/07/08 a 19/07/08 16/10/08/41/08
Lamina CAD Lamina CAD Lamina CAD
(mm) (%) (mm) (%) (mm) (%)
Sl 0 40 0 27 0 37
L1 3 52 6 49 5 56
L2 10 76 10 64 9 69
CC 16 100 20 100 17 100
L]
o T} 78 sl
Capacidade de campo Sem imgagdo

Figura 1. Disposicao das parcelas e tratamentos experimentais



Volatilizag&o de NH; Irfigago e Precipitagio
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Figura 2. Volatilizagdo de N-NH(kg/ha/dia), quantidade de agua disponivel no @lda CAD), precipitacdo (mm) e
irrigacdo (mm), no verao

Volatilizagdo de NH;
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Figura 3. Volatilizacdo de N-NH(kg/ha/dia), quantidade de agua disponivel no @lala CAD), precipitacdo (mm) e
irrigacéo (mm), no inverno

Volatilizag&o de NH; Quantidade de agua no solo Imigacéo e Precipitag&o o
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Figura 4. Volatilizagdo de N-NH(kg/ha/dia), quantidade de agua disponivel no @lda CAD), precipitagdo (mm) e
irrigacdo (mm), no verao



