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EFETIVIDADE DO MECANISMO DE DESENVOLVIMENTO
LIMPO (MDL) NO CONTEXTO DAS ATIVIDADES
AGROFLORESTAIS NO BRASIL: UMA ANALISE CRITICA

Luciano Matto$ & André Cad

RESUMO

O presente capitulo tem o objetivo de analisaricariente o Mecanismo de
Desenvolvimento Limpo (MDL), previsto no Protocale Quioto, como opgdo aos projetos
florestais de pequena escala, tomando como estidasd o Programa de Desenvolvimento
Socioambiental da Producdo Familiar Rural (Proanb)e coordenado pelo Ministério do
Meio Ambiente, e voltado a agricultura familiar danazbénia. O capitulo conceitua
teoricamente as principais diferencas entre as guasipais linhas de pensamento da
economia do meio ambiente, a economia ecolégicaeoaomia ambiental, sobretudo, no
que se refere aos seus métodos indiretos e direspectivamente, de valoracdo dos servigcos
ambientais. Em seguida, sdo apresentados, sepamtgdaroontextualizagbes do MDL e do
Proambiente, finalizando-se com uma analise critecaplicacdo do MDL no Proambiente.
O contraste entre os métodos diretos de valoragésedvicos ambientais do MDL, e os
métodos indiretos de valoracdo destes servicos optop pelo Proambiente gera
conseqliéncias como a ndo consideracdo dos custwmandacdo de projetos florestais de
pequena escala e a dissociagdo do MDL de um maettesenvolvimento que contemple
estratégias de incluséo social.

Palavras-chave: Economia ecoldgica, Economia arabjeRrojetos florestais de pequena
escala, Sistemas agroflorestais, Agricultura familProambiente, Amazdnia.

ABSTRACT

This chapter critically analyzes the Clean DeveleptmMechanism (CDM) of the Kyoto
Protocol, seen as an option to boost the developafesmall-scale forestry projects. The
Proambiente--Program for Social and Environmental/dlopment of Rural Livelihoods’
Production, of the Brazilian Ministry of Environnteserves as a case study for this analysis
in the Amazon. A theoretical conceptualization isggnted based on the main differences
between the Ecological Economics and the EnviromaheBEconomics schools, which
respectively emphasize indirect and direct methiodgluate environmental services. After
positioning the discussion in the context of CDMI d&roambiente, CDM’s applicability in
the Proambiente case is assessed, based on thmastd@tween CDM'’s direct methods for
environmental services valuation and the indireethods proposed by Proambiente. This
contrast prevents the consideration of transaatmsts of small-scale forestry projects and
the dissociation of CDM from socially inclusive ddéopment strategies.

Keywords: Ecological economics, Environmental ecoins, Small-scale forestry projects,
Agroforestry systems, Smallholder agriculture, Ribeente, Amazon.
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1. DIFERENGCAS CONCEITUAIS ENTRE ECONOMIA AMBIENTAL E
ECONOMIA ECOLOGICA

Para a escola classica, a economia é o estudo ateesso de producdo, distribuicéo,
circulacdo e consumo dos bens e servicos. Paraent®neoclassica, a economia é definida
como a ciéncia das escolhas ou preferéncias desipaia atingir determinado fim.

Qualquer que seja a linha de pensamento econdssoondda, Martinez Alier (1998) ressalta
que a economia, sob 0 ponto de vista ecolégicocadta com um padrdo de medida comum
para valorar externalidades e conceber politicasdegenvolvimento econémico com
sustentabilidade ambiental. Desse modo, os ecotamfisam sem teoria de valor no debate
ambiental aliado aos processos de desenvolvimeotobdenico. Consequentemente, as
avaliacdes das externalidades costumam ser téoéaids que ndo podem servir de base para
politicas ambientais. Ao crescer a consciénciadgica, as avaliacdes econdmicas tornam-se
uma pequena ilha que apenas flutua em um mar dmealitlades invaloraveis.

Por outro lado, ainda de acordo com Martinez A{E998), as politicas ambientais n&o
podem pautar-se unicamente em uma pretendida eap&igica, pois a ecologia, sob 0 ponto
de vista econdmico, ndo explica as diferencas daswno de energia e materiais nem
interpreta a distribuicdo territorial e as desigdlels sociais, espaciais e temporais da espécie
humana no uso dos recursos naturais. A ecologi@ledse em duas abordagens cientificas: a
mesologia (estudo das relagfes entre 0s serese&igaseio ambiente) e a ecologia humana
(estudo das comunidades humanas em suas relagiies o@io ambiente e a influéncia dos
processos tecnoldgicos ou sistemas de organizagdal sa vida humana). Mais restrita
ainda é a biologia, limitada ao estudo dos sergs\we das leis da vida.

Um dos principais desacordos entre a economiacelagea deriva do fato de que a natureza
apresenta processos ciclicos, enquanto que omassigrodutivos sdo definidos linearmente,
desconsiderando as entradas e saidas presentesuagueg sistema. As atividades

econdmicas agropecuarias, florestais, mineraigjstnidis e comerciais extraem recursos
naturais, transformando-os em produtos e residcmsercializando esses produtos aos
consumidores, 0s quais descartam ainda mais reségds o consumo.

Na légica econdmica dos sistemas produtivos lieareativo “capital” renova-se pela sua
acumulacdo progressiva;.o ativo “trabalho” renowacem a remuneracgdo salarial (sob a
pratica da mais-valia), contudo, o ativo “terrafyedor dos recursos naturais, ndo se renova,
sendo transformado em residuo de producdo e deircongierando um desfrute marginal
presente superior ao desfrute marginal futuro. @drges sustentiveis de producéo e
consumo devem ser ciclicos, imitando os processosatureza, com desfrute marginal
presente igual ao desfrute marginal futuro.

Entretanto, ndo se deve confundir a cobranga deéifdarAlier (1998), de que a economia
passe a considerar padrdes ciclicos de produc@oseimo que imitam processos naturais,
com idéias estritamente econbmicas (alheias a&pestioambiental) expostas por Kalecki
(1977), que pertinentemente expde que a econommati@almente ciclica. Segundo este
autor, os ciclos econbmicos (crescimento - recessdepressdo - crescimento, e assim
sucessivamente) sdo inerentes ao capitalismo, sessls ciclos associados as incertezas.
Portanto, para o pensamekedeckiang a propria expansdo econdémica do capitalismoacria
semente de sua depressao, devido as fragilidadascéiras associadas as mudancas dos
valores dos ativos.

A conversao de sistemas produtivos lineares a padi@licos de producéo, visando garantir
a capacidade do meio ambiente de prover e renegarsos naturais, também néo se resolve



com a abordagermmchumpterianade inovagdes, pois devemos considerar desenvaitime
econdbmico com sustentabilidade ambiental ndo apem@® um processo evolutivo, mas
como mudanca de processo. Em outras palavrasard@oente, os economistas (de qualquer
linha de pensamento econdmico) reduzem a gravidiadécotomia vigente entre economia e
meio ambiente salientando que a solugdo para @mgabilidade esta em processos
produtivos inovadores. Contudo, as inovacdes nacddégchumpterianaadvém da
necessidade econdmica de reduzir o custo unitarfraduto por meio de novas tecnologias,
diferenciar um produto do concorrente ou criar uovonproduto, e ndo para garantir a
capacidade do meio ambiente de prover e renovarses naturais ou assimilar residuos.

Mas como entdo relacionar economia e meio ambidteteiro (1999) expbe que, de modo

geral, em contraste com a rica diversidade de giopes criativas de politicas ambientais,

poucas sdo as analises das condicGes objetivapeaguatiiam a implementacdo dessas

politicas de modo que contraponham-sestaius quocriado pela tendéncia econdmica

dominante. Uma determinada concepc¢éo de desenwwitinsustentavel demanda inovagoes
institucionais profundas que se chocam com a légfical de acumulacao de capital e com os
padrdes de consumo correspondentes.

Uma condicéo objetiva, que tornaria tais mudangasipeis, seria a aplicacdo do Principio
da Precaucdo, definida por Romeiro (2001) e Ma@6§6) como a adogdo antecipada de
medidas contra fontes potenciais de danos semaespentezas cientificas de causa-efeito,
submetendo o mundo a uma nova racionalidade econfb@iseada em valores culturais
distintos. A decisdo sobre legalizacdo do planti@janismos geneticamente modificados é
uma das situacdes na qual a economia ecolégicaesagelocao do Principio da Precaucao.

Reflitamos sobre as caracteristicas das duas paisdinhas de pensamento econémico que
relacionam economia e meio ambiente: a primeirac@omia ambiental, neoclassica de
origem; e a segunda, a economia ecolégica, oridadairias correntes que partilham criticas
fundamentais aos pressupostos da primeira.

A Figura la ilustra um sistema econ6mico centrafie limitado por restricbes ambientais
como disponibilidade e renovabilidade de recursdsrais ou capacidade de assimilacdo dos
ecossistemas. Esta é a visdo implicita em modeloslassicos de representacdo da realidade
econdmica, onde consideram-se apenas os ativaedegaocapital e trabalho. A Figura 1b
ilustra a primeira interpretacdo da economia dooma@ibiente, a visdo de desenvolvimento
sustentavel da corrente neoclassica, onde o sisgteamdmico continua sendo central e visto
como auto-suficiente. O meio ambiente ndo se toma restricdo absoluta a sua expansao,
mas apenas uma restri¢ao relativa, sendo supendéefinidamente pelo progresso cientifico
e tecnoldgico, aspecto chave para expansdo da afestibstituicdo de recursos naturais e
mitigacdo de impactos ambientais. Novamente, ogstde producdo restringem-se ao
capital e trabalho. A Figura 1c ilustra a segunda interpretacdo dan@wia do meio
ambiente, que considera o sistema econdmico comsubsistema de um todo maior que o
contém, o meio ambiente, o qual impde restricdeslatas a sua expansd@rra (provedora

de recursos naturais)amital e trabalho sdo ativos interdependentes, e o progresso eoentif

e tecnoldgico é fundamental para otimizar a utizade recursos naturais renovaveis e nao
renovaveis, mas néo para ofertd-los ou substituffomeiro 1999; Mattos et al. 2007).

A primeira interpretacdo da economia do meio antbiéfigura 1b) refere-se aos pensadores
da economia ambiental, que pressupbem a logicadetoa linear com mesmos estilos de
vida e consumo, e que por meio de mecanismos dead®ré que se dad a ampliacdo
indefinida dos limites ambientais ao crescimentmémico. No caso dos recursos naturais e
servicos ambientais, valorados como bens transageis em mercados, o controle de sua
escassez se traduz em elevacdo dos precos, nuplassielacdo microecondmica de curva



de oferta e demanda, de relagdo neoclassica unévbiteiria de preco-quantidade. Como os
mecanismos de mercado falham na valoracéo direb@mke pablicos ndo transacionaveis em
mercados (como recursos naturais e servicos amlsgnd economia ambiental introduz,
como uma de suas ferramentas metodologicas, o itmrbe “disposicdo a pagar”, via
enquétes oficiais, & medida que agrava-se a egcassbiental. No entanto, como a
capacidade de julgamento dos individuos é sociabneondicionada por seus poderes
econdmicos e politicos e pelos interesses locaipregos de mercado refletem a escassez de
cada recurso em particular, e ndo a escassez &bstdg recursos em geral. Logo, a
determinacédo de precos relativos pela “disposigéagar” apresenta distor¢cdes insuperaveis,
além de nao observar a relevancia da distribuigdieedda e do acesso aos recursos naturais

por todas as camadas da sociedade nos processesameolvimento (Romeiro 1999).
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Figura la Figura 1b ) Figura 1c
sistema econdmico é central sistema econdmico é centfal S'S_tema €conomico como
(sem abordagem ecoldgica) (com abordagem ecolégica) subsistema do mei-ambiente

Figura 1. Abordagens da relagdo entre sistema ecaméco e meio ambiente (adaptada de Romeiro, 1999)

A economia ambiental parte da suposi¢do de queexiganalidade, toda contribuicdo de um

recurso natural ou de um servico ambiental queeségja inserido no mercado pode receber
uma valoragdo monetéria. Para alcancgar tal valoraggieconomistas ambientais prop&em,
além da “disposicao a pagar”, a atribuicdo de fisede propriedade” sobre recursos

naturais e servicos ambientais (conforme exposim ggnomista britanico Ronald Coase),

assumindo que seus proprietarios os troquem agpr@goeos (Martinez Alier 1998).

O Teorema de Coase busca resolver as externalidpod®scadas nos mercados,
considerando como “externalidade” os efeitos extesobre terceiros gerados por atividades
econbmicas que resultam em beneficios (extern@glaghositivas) ou prejuizos
(externalidades negativas) as populac¢des circueslasém que recebam indenizagées pelos
prejuizos causados. De acordo com o Teorema, seagesites envolvidos com
externalidades puderem negociar “direitos de pegjade”, os mesmos poderdo chegar a
acordos nos quais as externalidades passam desealizadas nos custos de producéo.

Outros economistas ambientais, como David Pear&erey Turner, reconhecem que a
proposicdocoaseanaé, em muitas ocasifes, inviavel, limitando-se appr a avaliacdo
monetaria das externalidades dos recursos natarales servicos ambientais mediante
técnicas de simulacdo de mercado. Destarte, vimmisoedagentoaseanacom profundas
ressalvas, uma vez que “internalizadas as extdatids” (ou definidos seus responsaveis
econdmicos) triunfa outra vez a légica de mercado.



Para Daly & Farley (2000), o Custo Externo MargifdEC) é o custo para a sociedade de
uma externalidade negativa, assim, o que os aufmsiram deixar implicito é que as
questdes de externalidades exigem intervencdesrgoventais e inovagdes institucionais.
Tal l6gica difere das considefisde economistas ambientais neoclassicos, que ratarife
por exemplo, que quanto maior 0 custo marginalediugdo de poluicdo (ou de qualquer
outra externalidade negativa), menor serd o Bdoeldvado Liquido Marginal (MNPB),
levando a relacéo entre producéo e poluicéo a urtopte equilibrio de mercado. Neste caso
aplicaria-se o Teorema de Coase, onde a efici@cadmica ocorre no ponto de encontro
entre MEC e MNPB. O grande problema na relacéoogaientre MEC e MNPB é assumir
que ndo h& custos de transacéo, que sdo os custoelpminar uma conformidade (por
exemplo, o pagamento de taxas legais ou o custbtéacdo de informacdes). O Teorema de
Coase até admitgue grandes transac¢des possam justificar interesngdvernamentais,
assumindo para si que “mercado perfeito” ndo simifcusto de transacdo zero” ou
“informag@es perfeitas”, mas muito pouco esta abésti compativel) para uma mudanca
paradigmética mais forte, que diste dos pressupostoclassicos.

Empiricamente tem sido observado que a evolucaaralaias preferéncias individuais em
funcéo do processo de crescimento econdémico tendetima menor tolerancia a escassez
crescente de bens e servicos ambientais, configarargque se denomina Curva Ambiental
de Kuznets: & medida que a renur capitase eleva com o crescimento econémico, a
degradacao ambiental aumenta até certo pontotiag@miqual a qualidade ambiental passa a
melhorar. A explicagdo para este fato seria queastdgios iniciais do desenvolvimento
econdmico, a crescente degradacdo ambiental @ @ceito um efeito colateral inevitavel. A
partir de certo nivel de bem-estar econémico, allagfo se tornaria mais sensivel e disposta
a pagar pela melhor qualidade do meio ambienteeggrmitiria as mudangas institucionais
e organizacionais necessdarias para a correcaosdédbas de mercado. Solugbes ideais
seriam aquelas que de algum modo criassem condjgdmes o livre funcionamento do
mercado, seja diretamente, eliminando o caratesticol desses bens e servicos através da
definicdo de “direitos de propriedade” sobre elgslg j& explicada negociac&oaseany

seja indiretamente através da valoracéo econbresi@slie da imposicdo desses valores pelo
Estado através de taxpigouviana$ (Arrows et al. 1995; Romeiro 1999; Romeiro 2001).

Supde-se assim que a solucdo seria calcular uma der custos marginais da degradacao
ambiental, a serem internalizados pelos agentesdatoos que 0s provocam através de
taxas correspondentes. Desse modo, cria-se paganteaecondmico um dilemagde-of)
entre seus custos marginais de controle da polegis externalidades ambientais negativas
que provoca. O ponto de equilibrio € alcan¢ado dpiaasses custos marginais se igualam,
minimizando o custo total composto do gasto cororgrole da poluicdo e o pagamento de
taxas. A eliminacdo completa da poluicdo levariairdomo o custo de controle. Outra
metodologia empregada pela economia ambientalcg“paluidor pagador”, que nos remete
ao polémico debate sobre o direito de poluir, alditdo economia e direito ambiental.

E interessante notar que os conceitos de “disppsigiagar” e “poluidor pagador” inserem o
meio ambiente no sistema econdmico “posteriormantémpacto” éx pos), e de forma
mitigadora. A economia ecologica ndo se opfe aargkgconceito, mas ndo o tem como
central como no caso da economia ambiental, paisnas reconhecimento e estimulo aos
provedores de servicos ambientais, internalizandguastdo ambiental nos sistemas
produtivos “anteriormente ao impact@x(antg.

' Em 1920 o economista britanico Arthur Pigou progds o mercado deveria internalizar o custo améai¢ot
a externalidade negativa), e para isto o Estader@eintervir, impondo ao causador uma taxacgao &or v
equivalente ao custo da externalidade gerada,ajuemominada de "taxa pigouviana".



A segunda interpretac@o da economia do meio angb{€igura 1c) refere-se aos pensadores
da economia ecoldgica, que pressupdem que o carparaca sustentabilidade esta na légica
econbmica ciclica com novos estilos de vida e aoosuA ciéncia e tecnologia devem
promover estudos que determinem escalas locaisnsageis de uso dos recursos naturais a
partir de estudos integrados de conhecimento fésw® relacées sociais dos territorios, sendo
que a determinacgéo dessas escalas sO pode seadaghor meio de processos coletivos de
tomada de decisdo subsidiadas por informagfesaisfi@ cientificas. O Principio de
Precaucdo é valorizado pela economia ecolégica pmino ja exposto, a racionalidade
econdmica também envolve valores culturais e sciique inevitavelmente demanda
mudancas institucionais, novos instrumentos ecotd@sne metodologias inovadoras de
valoracdo indireta de servicos ambientais, indomalda abordagem estritamente
microecondmica (Romeiro 2001; Mattos 2006).

Gligo (1987) exp0be que o “divorcio” entre o creseito econdbmico e 0 meio ambiente passa
por confrontos entre a maximizacéo de benefigissi-viso custo ecolbégico, ou em outras
palavras, entre os beneficios econdmicos imediaissa-vis a sustentabilidade das
transformacgdes para beneficios de médio e longaoprBesse modo, a problematica
ambiental, a cada dia, torna-se objeto de crescentatacao politica.

Para a economia ecoldgica, a superacgao do dileate{of) entre crescimento econdmico e
meio ambiente traz a necessidade premente daslaates econdmicas substituirem os
recursos naturais nao renovaveis por recursosaisiitnovaveis, de usarem estes dentro da
capacidade ambiental de renova-los, e de gerargurs de produgédo e consumo dentro da
capacidade de assimilacdo do meio ambiente. Ademsss: linha de pensamento volta-se
para a relevancia dos conceitos de escala susténdéstribuicdo justa e alocacgéao eficiente.

Parece claro, portanto, que para os economistdégems, as escalas que serdo usadas para
quantificar bens e servicos ambientais sdo tomeata® paradmetros fisicos os quais deverao
se ajustar as variaveis ndo fisicas da tecnoldgs preferéncias, e da distribuicdo de renda.
A determinacdo da escala sustentavel, da mesmafqua a distribuicdo justa, envolve
valores outros que a busca individual de maximizagéd bem-estar individual, como
solidariedade intra e intergeracional. Os precos mpedem o0s custos de oportunidade da
realocacdo ndo estdo relacionados, portanto, couelex) referentes aos custos de
oportunidade da distribuicdo de renda ou da muddegascala. Qualquer dilemsage-of})

entre esses trés objetivos envolve um julgameito ébbre a qualidade das relagdes sociais
e ndo um calculo frio sobre as “disposi¢des a pagar

Conforme explicam Daly & Farley (2000), a econormai@nldgica coloca a escala como
principio fundamental no desenho de politicas péblique garantam o uso sustentavel dos
recursos naturais. Por conseguinte, alguns mecasisatrelados as politicas ambientais
podem tratar ou impactar a escala: os mecanismdsedalacdo direta”, as “licencas de
comercializacdo” e as taxgsgouvianas(que como fora explicado, ndo é central para a
economia ecoldgica, mas nado ignorada ou refutada).

Em relacdo a “regulacdo direta”, seus instrumentosstituem a modalidade politica mais
comum, apresentando diversas formas. Uma das focotaemente usada € a restricdo ou
proibicdo governamental de uso de uma substanciee@uso pela iniciativa privada. A
regulacdo governamental também pode limitar a foema volume de emissdo de um
determinado poluente por empresas de um determmaacm, ou ainda permitir a exploragédo
de um recurso em apenas uma época do ano. O esiaimito de um tipo de “regulacao
direta” também pode forcar o desenvolvimento e @isagfio de tecnologias adequadas as
novas formas impostas. J4 as “licencas de comigegfdb” constituem-se em outro
mecanismo de custo-efetivo para obter um objetspeeifico. Mais do que elevar as taxas



para reduzir a demanda, as “licencas de comem@@ exigem o estabelecimento de cotas
pela sociedade, conferindo um car&emanteao impacto.

Mas qual a razdo de tamanha controvérsia quanistrébdicao de renda e riqueza ? Daly &
Farley (2000) apontam trés motivos: (1) pessoas ns consomem quantias excessivas de
recursos finitos, possivelmente comprometendo odoade consumo de geragdes futuras; (2)
pessoas mais pobres ndo pensam tanto em susiea@ddipborque necessitam pensar na
sobrevivéncia presente e ndo no bem-estar futBjqgréocupar-se com a sustentabilidade é
preocupar-se com a distante distribuicdo intergemat Estes motivos, embora pertinentes,
sdo insuficientes, pois ndo abordam a questacafudce deriva da divisédo social do trabalho
e das relacOes capitalistas de producéo.

Mas qual deve ser a renda individual maxima compatieeh uma distribuicéo justa, e por
conseguinte, com a escala sustentavel de produgdimseamo? Os economistas neoclassicos,
base da economia ambiental, considerariam essedépguestdo politica uma intrusdo na
liberdade econémica individual. Entretanto, com@mios num planeta finito, sujeito as leis
da termodin&mica, se todos na presente geracaarnops excessivamente, irdo reduzir os
recursos disponiveis para as gerac¢fes futurasmAssn imposto de consumo progressivo,
ponderado com distribuicdo de renda, pode ser unoeagdo para evitar externalidades
negativas. Politicas de distribuicdo de renda gaecitambém incluir um sistema de imposto
de renda altamente progressivo (a exemplo do gogeoem paises europeus ocidentais e
escandinavos), assim como as politicas de distbude riqueza necessitam um imposto
progressivo de taxacgéo de riqueza (a exemplo docpree nos EUA com herancas).

Para Daly & Farley (2000), muitos paises institmingoliticas de garantia de renda minima
gue podem auxiliar a sustentabilidade pelo aliviolreza, bem como reduzir a lacugag)
entre sociedades ricas e pobres. Ademais, parautnses, politicas de renda minima
justificam-se, pois auxiliam o acesso universal la&rss publicos. Questionamos em parte a
visdo dos autores, pois além da infeliz relacdgeepbbreza e meio ambiente (afinal,
historicamente, sdo os paises centrais 0s maiolesglpres), numa sociedade capitalista, as
politicas de renda minima podem aliviar sim a podrenas muito provavelmente néo
reduzirdo ogap entre riqueza e pobreza se 0s processos produgstabelecidos forem
concentradores de renda. Nesse caso, as politeasetda minima sdo meramente
compensatorias, ndo promovendo mudancas estrutil@is nos esquegamos que um pais
pode aliviar a pobreza e concentrar renda ao mésmgo, fendmeno relativamente comum.

A alocacéo eficiente n&o € o primeiro mote da esva@coldgica. A frente dela, em grau de
importancia, estdo a escala sustentavel e a disi#ib justa. Embora de cunho neoclassico, a
alocacéo eficiente tem relevancia a economia emad@pando da formulacdo de politicas de
desenvolvimento. Quando tratamos de alocacgéao efégiaos remetemos a valoracado de bens
e servicos ndo mercantis, macro-alocacdo, asp@dpaciais de bens ndo mercantis e
redefinicdo de eficiéncia, conceitos que ndo sario detalhados por distar do objetivo do
capitulo, mas que podem elucidar o leitor ao detrrae em Daly & Farley (2000).

Até aqui somente nos remetemos ao conflito coredeitel valoracdo de bens transacionaveis
e ndo-transacionaveis em mercado entre as duas ldghpensamento da economia do meio
ambiente, ou seja, somente nos atemos a questdatdaa, em nada abordando a questéo
energética. Embora a economia ambiental poucosanalssa questdo, ela assume valor
central para a economia ecologica, que define ¢arento” como um aumento de
throughput, algo que ndo pode continuar indefinidamente, piismos num planeta finito

2 Termo sem traduc&o para o portugués, que sigrifficeo de recursos naturais do meio ambiente para
atividade econdmica, que retorna ao meio ambiemferma de residuos.”



em oferta e renovabilidade de recursos naturaiapacidade de assimilagdo de residuos.
Logo, o atual padrdo de crescimento precisa ssadeso que de forma alguma implica no
fim do desenvolvimentomas sim em outra forma de fazé-lo, sem dele nuhcicar.
Precisamos aumentar a qualidade dos bens e seprigasios por um dadthroughput o
gue significa, antes de qualquer acdo econémiofymuia mudanca cultural.

Conforme demonstrado por Polanyi (1980) em sussida obraA Grande Transformacéo

“o0 sistema econdmico é imerso num componente darauhumana, e a exemplo de nossa
cultura, esta num constante estado de evoluc@igistemas econdémicos, sociais e politicos,
bem como avancos tecnoldgicos, sdo exemplos deagdapcultural”’. Talvez o primeiro
passo rumo a esta adaptacdo cultural suscitadegsbPolanyi seja reconsiderar conceitos
errbneos, um deles o de que a Terra é ilimitadafer@a de matéria, e outro o de que fontes
energéticas sempre estardo a nossa disposicamndre@ ecoldgica, ao revés, visualiza a
macroeconomia como uma parte de um todo, a Terra.

Desta feita, a economia € vista como um subsistdrago, nao passivel de crescimento com
throughpute materialmente fechado, embora aberto a enesigia 8la concepgédo econdmica
ecologica, um sistema aberto é definido como aqgake assimila e oferece matéria e
energia. Embora a economia seja semelhante aipgs#getsistema, qualquer ser vivo serve
como um melhor exemplo de sistema aberto, poispézcde absorver e emitir matéria e
energia. Um sistema fechado importa e exporta apenargia, pois a matéria circunda
dentro dele e ndo flui além dos limites sistémio®sTerra, com sua lei basica de fluxo
externo de energia solar e ciclagem interna deriag@éum exemplo de sistema fechado. J&
um sistema isolado é aquele cujo nenhum tipo dérmaatu energia entra ou existe, sendo o
Universo o seu melhor exemplo.

Martinez Alier & Roca Jusmet (2001) bem lembram quées da Revolucdo Industrial, as
fontes propulsoras da produgéo eram a energia dioddamente aproveitada da fotossintese,
a energia solar transformada em ventos (energieag@ quedas d"agua (energia hidraulica)
evaporaveis pela energia solar. Com a industrgizagregou-se uma fonte de energia nova,
0 carvdo, e mais tarde o petroleo e o gas. Egaslttimas matrizes energéticas também
procedem da energia solar, porém, de épocas geafognte remotas. O que agora fazemos
€ extrair esses combustiveis fésseis e queima-los aitmo muito mais rapido que sua
producdo geoldgica. Também ndo podemos confiexdingdocom produgdo sustentével
sendo erréneo, ou ao menos confuso, falar de “gémde petréleo”, como os economistas
habitualmente procedem. E inadequado empregar avrpalproducdo” para denominar
processos tdo distintos como extracdo de petrolpm@ucdo de biomassa na agricultura
mediante o fluxo presente de energia solar e fotese. As relacfes entre o tempo
biogeoquimico e o tempo econdmico sdo muito dasinestes tipos de producio. E portanto
necessario distinguir entre recursos renovaveigcerenovaveis, ou renovaveis a ritmo tao
lento que, do ponto de vista econémico, podem @esiderados como ndo renovaveis (ex.:
embora estudos atestem que a Terra ainda singaizéleo, o ritmo de sintese € muito
inferior a sua extracdo, assim, o petroleo claraenefo pode ser considerado um recurso
renovavel na escala de tempo econdmico, mesmo qusej@ na escala de tempo
biogeoquimico). Sob esta 6dtica, necessitamos rex&sa abordagem econdmica e considerar
a questao energética, que hoje nitidamente leeasssimento nao econdmico.

Concatenando matéria e energia nos processos pagl(fue concatenam economia e meio
ambiente), Romeiro (2001) exalta a importancia dmbém observarmos a “Pegada
Ecol6gica” Ecological Footprinf de nosso padrdo de vida e consumo. O conceito de
“Pegada Ecologica” supde que para a maioria d@s tife consumo material e energético
correspondem &reas mensuraveis de terra e aguaiversos ecossistemas que devem



fornecer os fluxos de recursos naturais necessaricada tipo de consumo, bem como a
capacidade de assimilacdo dos rejeitos geradosseDe®mdo, para estimar a “Pegada
Ecoldgica” de uma determinada sociedade é precissiderar as implicacdes (coeficientes
técnicos) de cada tipo de consumo, em termos dartpor recursos naturais e energia.

Para a economia ecoldgica, também h4 de se obsprar estrutura ecossistémica refere-se
aos individuos e comunidades de plantas e animags aj compdem, suas respectivas
distribuicdes espaciais e temporais, e o0s recuednéticos. Sistemas complexos séo
caracterizados por comportamentos néo linearesingp@ssibilitam prever os resultados de
intervencbes profundas no todo a partir de estérdggnentados. E o caso do ecossistema,
onde os elementos estruturais agem conjuntamerdecgar o todo. Referimos-nos a esses
fendbmenos como funcdes ecossistémicas. A estretoasistémica interage para criar a
funcdo ecossistémica, e os elementos estruturpendem desses atributos funcionais para
suas propria sobrevivéncia. Como a fungéo ecossisdéreage as a¢des nao antropogénicas,
ndo podemos afirmar ao certo quais impactos irdamlafa estrutura ecossistémica.
Economistas convencionais tém se voltado para eit@est ecossistémica, enquanto
economistas ambientais tém centrado andlises eosaementos da funcdo ecossistémica.
Porém, estrutura e fungcéo ecossistémica sdo mutt@rirgerdependentes e as conclusdes
baseadas nas andlises de dimensdo podem naocse aplasos multidimensionais. Quando
estoques de recursos bidticos e abioticos interageram fungfes ecossistémicas e servigos
ambientais. Assim, estruturas ecossistémicas gdtamdes ecossistémicas que geram
servicos ambientais. Nossos modos econdmicos dRIgHO geram impactos nos Servigos
ambientais, e como esses impactos ndo sdo valorselss custos nos processos produtivos
ndo sdo considerados (Daly & Farley 2000).

Entendidas as questfes econdmicas e ecoldgicasmest no rol politico-cientifico dos
processos de desenvolvimento sustentavel. Glig87)1@nfatiza que qualquer acdo de
desenvolvimento implica numa forma de gestdo anddiemde, por um lado, se utiliza o
meio ambiente em funcdo do desenvolvimento, nouse, paga O custo ecoldgico
correspondente a intervencdo. Nesse sentido, &cintéliel que através de uma maior
incorporacdo da dimenséo ecoldgica, com correspbadmplicacdo de ciéncia e tecnologia,
pode-se lograr uma estratégia de desenvolvimesicafmente sustentavel. O mesmo néo
necessariamente pode ser afirmado sob o pontcstiesacial, que necessita de politicas de
distribuicéo de renda ndo dissociadas da questiwsica e ecologica.

Distintos grupos econdmicos e classes sociais gmfomnam as sociedades nacionais
percebem de maneira distinta 0 meio ambiente. Boseguinte, os conflitos sociais (e
politicos, por que ndo?) e as estruturas dessésdades necessariamente se refletem na
problematica ambiental. Portanto, isolar (ou ocubiaquestdo ambiental, negando-lhe seu rol
politico, é desconhecer a base fundamental questgyee fato, incorporada em politicas de
desenvolvimento econémico. Assumindo (ainda queawnuao o fagcam) que a problematica
ambiental é, cada vez mais, um objeto politiccd secesséario confrontar os delineamentos
retéricos que frequentemente encampam ndo somestadistursos politicos, mas,
fundamentalmente, os planos de governo, visandcabusredirecionamento desses planos
com estratégias, politicas publicas e programasrgamentais mais contundentes no aspecto
socioambiental. Corroborando estas idéias, Gli@87) alerta que conceber a problematica
ambiental de modo a reduzi-la a simples aplicaghmeras técnicas de impacto ambiental e
de andlise econdmica desses impactos configuraint@acdo de encobrir as causas da
problematica. H4 um segmento da populacdo mundial dgmanda melhores niveis de
seguranca alimentar e maior oferta de empregokgosa Contudo, comumente a discussao
ambiental passa a margem dessa demanda.



Baseado nos principios da economia ecologica, G1i§87) salienta que o levantamento do
patrimbénio ambiental de uma nacdo é algo indispahsdara gerar uma contabilidade
ambiental que condicione o planejamento do deseimehto. Portanto, o atingir do
desenvolvimento sustentavel ndo pode prescindiraldens desafios prévios a serem
assumidos pela ciéncia e tecnologia no uso dosrsetunaturais, sendo eles: (1)
conhecimento do patriménio ambiental da nacdo epdéscularidades ambientais de cada
territério, por meio de: (a) andlises quantitatigi®es determinem estoques e capacidade de
renovacdo dos recursos bibticos e abitticos, (Idises qualitativas das relacdes entre
recursos bidticos e abidticos e (c) estudos deagd® entre biodiversidade, complexidade,
estabilidade e resiliéncia de ecossistemas; (2ym@tacao de escalas sustentaveis de uso dos
recursos naturais, definindo: (a) taxas de expfwrale recursos naturais renovaveis dentro
da capacidade de renovagdo do meio ambiente ax@g te exploragéo dos recursos naturais
néo renovaveis dentro de prazo compativel parawdostituicdo por alternativas renovaveis;
(3) determinacéo de taxas de emissdo de residuno dia capacidade de assimilacdo do
meio ambiente. Assim, a pauta cientifica e tecriobbgerara demandas no campo politico-
econbmico por mudangas institucionais e criacadmaes instrumentos econdmicos que
garantam a prestacdo dos servicos ecossistémicogedracdo da ciéncia e tecnologia ao
processo planejado de desenvolvimento sustentéel faz retornar, agora com mais
elementos, ao “Principio da Precaucéo”, valorizagela economia ecoldgica e refutado pela
economia ambiental.

2. O MECANISMO DE DESENVOLVIMENTO LIMPO (MDL)

O Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL) foi ciiano &mbito do Protocolo de
Quioto com o objetivo de facilitar o cumprimentoplete das metas de reducdo de emissfes
de gases de efeito estufa assumidas pelos paidestrinlizados (incluidos no chamado
Anexo | do Protocolo) para o primeiro periodo denpoomisso (2008-2012). Lancemos
inicialmente a reflexdo sobre com qual dos presstopoo MDL se identificaria: o da
economia ambiental ou da economia ecoldgica?

O MDL, embora se apresente como uma oportunidade patre outros esfor¢os, promover
seqiiestro de carbono através de atividades destonentd e reflorestamento, traz em seu
bojo uma série de limitacdes. Dentre estas destaeam falta de metodologias para sua
implementacdo e monitoramento, falta de dados mpfnicdo de linha de base e
adicionalidade, altos custos de transacgédo, baif@sérsocial, além da natureza temporaria
dos créditos de carbono gerados, resultando emopimtieresse por parte de potenciais
empreendedores e investidores. Para que um pagditDL seja aprovado de acordo com o
Protocolo de Quioto, existem algumas etapas a sevenpridas. Primeiramente, o projeto
precisa atender aos requisitos do Protocolo, paéoebter a validacdo, que é realizada por
uma Entidade Operacional Designada (EOD) pela Qrgegdio das Nacdes Unidas (ONU). A
metodologia proposta precisa ser previamente agliaprovada e registrada pela Junta
Executiva Executive Boargddo MDL. Também é preciso que se comprove a athtidade

de carbono em relacdo a linha de base. A comprovedeaprojetos florestais ocorre de
maneira mais questionavel em comparacao aos psajetgeracdo de energia, o que resulta
em valores maiores de crédito de carbono no merpad® os projetos de troca de matriz
energéticaNo Brasil, a Autoridade Nacional Designada (ANDplxou a Resolugédo n° 1
em 11.09.2003 para orientar a submisséo de pragetddDL. Contudo, algumas exigéncias
acabaram por aumentar as dificuldades no processoglementacédo dos projetos.

3 Plantacéio de espécies arb6reas em area n&o brigitta composta por cobertura florestal nativa.



Em relagdo ao grupo de atividades LULUCF (Uso daaleMudancas de Uso da Terra e
Florestas), os paises industrializados s6 poder&itilzar deste mecanismo para compensar,
no maximo, 1% de suas emissfes relativas ao are dg|d989, multiplicado por cinco,
sendo o restante da reducdo de emissdes exigidontea O teto méaximo global para o
mercado nesta modalidade se situaria ao redor ddt6de CQ para o primeiro periodo
(2008-2012) de compromisso, 0 que supriria 0 mergdbal se cada pais industrializado
plantasse cerca de 1.500 hectares de arvores ses peiriféricos.

Acerca das metas de reducdo de emissfes, Lohm@88) (dponta duas questdes de cunho
politico-ecoldgico. Em primeiro lugar, considerenzoquestéo politica: admitamos que, em
média, um cidadado estadunidense produza vinte veaesdioxido de carbono do que um
cidaddo brasileiro. O primeiro representa, portanioh peso muito maior quanto a
capacidade de estabilizar niveis de,@0s mecanismos globais do ciclo de carbono. Por um
lado, essa desigualdade é considerada como sendesaquilibrio de poder que se encontra
no préprio bojo do problema ecolégico. Encaminteiasa igualdade mundial das emissbes
per capitg junto com a reducdo das emissdes totais, serarfoenhuma das duas partes a
suportar pendrias desnecessérias. Indicaria, goo tado, que a “divida de carbono” que o
Norte mantém com o Sul, pela superutilizagéo hitsadgue tem feito da atmosfera, continua,
ainda, sem ser paga. Por outro lado, um segunag@nfaborda o impacto desigual no ciclo
de carbono como sendo um simples dado da realitPadssupBe-se que, uma vez que 0S
paises industrializados superutilizam a atmosferbbago da histdria, eles tém o direito de
fazé-lo e de continuar a fazé-lo. Essa visao négrsira a histéria desigual dos depésitos e
sumidouros de carbono, como também reforca asudddages mundiais existentes no que
diz respeito a0 acesso aos recursos naturais.

Sobre a questdo ecoldgica, Lohmann (1999) expdeaquélizacdo muito superior da
atmosfera por parte de cidadaos de paises indizstiies, daria a estes o direito de utilizar,
também, outros recursos--terra para plantar arvtregsalhadores para planta-las e manté-las,
e assim por diante--em quantidade muito superissaHorma “ecolégica” de apropriacao
dos recursos implica, necessariamente, em novas@a® sobre os direitos de terra e de 4gua
no Sul e, portanto, em novos desafios a serem @dssimpor aqueles que mal conseguem
assumi-los. A experiéncia mundial com as plantag@eselulose em terras africanas e sul-
americanas tém demonstrado o que acontece quaedesses econdmicos tém o controle de
extensas areas, com a finalidade de plantar ary@aes um Unico objetivo. As terras de
cultivo agricola e de pastagens para criacdo ansi@alusurpadas, os recursos hidricos e
pesqueiros acabam sendo fortemente impactados,sel@s degradados. As comunidades
locais sdo, amiude, expulsas de seus territéremngse escassos postos de trabalho, e os
governos municipais se tornam menos receptivoseasssidades da populagdo local. Os
ecossistemas sdo simplificados, a biodiversidadéevastada e as florestas nativas séo
substituidas por plantacdes. Nao ha evidéncia aglemue plantagbes florestais destinadas
a armazenar carbono tenham impacto distinto, aqoigura uma perspectiva ameacadora.

Considerando que o MDL estipula metas mundiaisedeigdo de emisséo, até poderiamos
supor que ele se encaixaria nas diretrizes de l&ststentavel” da economia ecoldgica.
Porém, além dessas metas terem sido estipuladagadieiacdo cientifica, num jogo politico
bastante controverso, ndo ha nenhum tipo de sawgdidmica, via Organiza¢cdo Mundial do
Comeércio (OMC), por exemplo, para os ndo cumprildees mesmas. Na prética, portanto, €
um mecanismo voluntario, ainda que alguns ent@siasfio concordem com essa Visao.
Ademais, o MDL ndo prevé nenhum tipo de interveng&o sentido de promover a
“distribuicéo justa”, limitando-se apenas a parcagrios sociais, que mais parecem com
uma acao denarketingdo que propriamente de desenvolvimento. De igoahd&, ndo ha
nenhuma preocupacéo, bastante salientada acimachasos de Lohmann (1999), com a
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solucdo do problema ambiental distributivo, istec@n a isonomia de acesso aos recursos
naturais, ignorando-se a divisdo internacionakdbaiho.

O MDL também ignora a relevancia da participacas Bstados nacionais, limitando-se o
papel dos mesmos & aprovacdo dos projetos, senumankinculacdo desses projetos
exogenos as politicas publicas nacionais. Quesifms fulcrais para processos de
desenvolvimento, como investimentos publicos eauldg, gastos de governo, consumo e
relacéo entre exportacdo e importagéo, sdo simplgsnomitidos nas regras do MDL. O que
assumimos aqui, como hipotese a ser verificadantg]ig# que se o MDL continuar a ser
pensado a partir de valores especulativos da waela carbono, ignorando os reais custos
de oportunidade de mudangas qualitativas de ugerdae dos recursos naturais (que deve
servir de base para valorar indiretamente o serdgmiental dentro dos conceitos
econdmicos ecolégicos), projetos florestais e dgmdtais de pequena escala serdo
economicamente invidveis no ambito do mecanismsg&ando conceitos de Sraffa (1926),
pode-se afirmar que enquanto forem mantidos no MiSLpressupostos neoclassicos de
manipular as leis de rendimento, para obter cudasferta com formato previamente
definido, a remuneracédo de projetos florestaiscxéaitos de carbono, continuaré ignorando
seus altos custos de transacao. E isso ndo paregma particularidade de projetos florestais
de pequena escala, afinal, apenas um projeto thbids grande escala recebeu aprovacdo da
Junta ExecutivaExecutive Boarg enquanto diversos projetos de troca de matezgética

ja vém sendo executados. Portanto, fica nitido quMDL foi concebido dentro dos
pressupostos da economia ambiental, que ndo lida inoertezas inerentes a qualquer
projeto ou qualquer tipo de decisdo de investimefittorma exdgena de determinagéo do
valor do crédito de carbono configura-se como umdatidade de “disposi¢do a pagar” do
mercado financeiro. Parece assim que o MDL aindasedconstituiu como um mecanismo
de de desenvolvimento, tdo pouco como uma proplesteesenvolvimento limpo.

3. O PROGRAMA DE DESENVOLVIMENTO SOCIOAMBIENTAL DA
PRODUCAO FAMILIAR RURAL (PROAMBIENTE)

Ao longo do século XX, em diferentes momentos @dey o padrdo sucessoério de uso da
terra e dos recursos naturais nas areas de from@tgiopecuaria brasileira repetiu as mesmas
conseqliéncias socioambientais: adensamento pameasieguido de concentragdo fundiaria
e uso inadequado dos recursos naturais. Esse poomsm a um quadro de escassez e
elevagdo do preco da terra nas areas de fronwgriopecuaria que impdem dificuldades de
reproducdo social as unidades de producao familiat (Mattos et al. 2001).

Conforme frisam Tura & Mattos (2002), os objetivostéricos da ocupacgdo das fronteiras
agropecuarias brasileiras resumem-se em garaatingiacdo da margem extensiva de um
modelo de desenvolvimento que visa 0 aumento diugém e produtividade agropecuaria e
a integracao deste setor a industria, ao mercdsinarem expansdo e ao mercado externo
(por meio do controle das condi¢gfes naturais tensificagcdo do uso de insumos quimicos,
maquindrios e implementos agricolas, previstosammte tecnolégico da Revolugéo Verde),
assim como na diminuicdo do pessoal ocupado e itogdd de um absorvedouro de
excedentes populacionais gerados pelas sucessises das areas géantations

Com o envelhecimento da fronteira, baseada em ®huomogéneas e extensivas de uso da
terra, ndo ha como garantir a permanéncia das mevasdes na mesma regido. Sendo assim,
em distintos momentos da histdria, resulta a mégale jovens para os centros urbanos ou a
ocupacao de uma nova fronteira agropecuaria, refzese nesta os mesmos padrdes néo
sustentaveis de uso da terra. Assim ocorreu nadGrRamde do Sul, Santa Catarina e Parana
(dos anos 40 aos 60), nos cerrados de Minas G&aids, Mato Grosso do Sul e Mato
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Grosso (de 60 a 80), e na Amazdnia (embora commagyarticularidades, pois a regiao ja
era ocupada por populacbes tradicionais) a paodr ahos 70, como parte da estratégia
geopolitica dos governos militares para ocupacaegido (Mattos 2004).

Uma andlise setorial e regional destaca a impdeéde producdo familiar rural na
Amazénia. Mesmo ndo sendo priorizada pelo modeldedenvolvimento rural proposto, a
mesma é responsavel por 58,3% do Volume Bruto ddueéo Agropecuério (VBPA) da
Regido Norte, que constitui a maior participacganiliar rural regional em VBPA do Brasil,
com apenas 37,5% da area e 38,6% dos financiamgisfamibilizados (MDA 2000). Costa
(1987) expde que 87,8% dos recursos de projetosvagos até 1980 na Amazdnia
destinavam-se & pecuaria, denotando que a heteidgde dos ecossistemas regionais foi
subordinada a meta politica de resultados homogmhaies caracteristicos da producéo
patronal, negando a tradi¢do familiar rural devadfincia (Diegues 1999).

Como se vé, o projeto de desenvolvimento rural daZbnia ndo atribuiu aos povos da
floresta qualquer papel estratégico. Mas a disousshBre o papel da producdo familiar no
desenvolvimento rural vem ganhando for¢a nos UHimpos, impulsionada pelos debates
sobre desenvolvimento sustentavel, geracao de gmpreenda e seguranca alimentar. Nesse
contexto, a Amaz6nia, com suas caracteristicassist®micas especificas e predominio da
producéo familiar rural, aparece como tema cendgake debate. Nesse contexto, um fato de
grande repercussao social e politica foi 0 acessprddutores familiares rurais ao crédito
rural, através do Fundo Constitucional de Finaneigmda Regido Norte (FNO), criado pela
Constituicdo de 1988. Tal fato promoveu uma dentizagfio nas tradicionais acdes
publicas, e constituiu-se num dos principais elgo®epropulsores para alteragdes no modelo
de desenvolvimento regional, tendo a frente os mertos sociais de produtores familiares
rurais. Contudo, a instituicdo do FNO ndo se tradomma proposta de reviséo estrutural do
modelo de desenvolvimento, configurando-se comoeyeamplo paradigmatico dos limites
desta concepc¢do modernizadora para um desenvobammaral sustentavel. A forma de
implantacdo do FNO, que produziu inadequacdes estojetos financiados, as unidades
produtivas, e a realidade socioecondmica e amlbidotal, ocasionou prejuizos para 0s
produtores beneficiarios, como o baixo indice dewgitamento dos plantios. Ou seja, se,
por um lado, ocorreram transformagdes no publicdesoplado, por outro, verificou-se uma
continuidade da politica institucional de desenwodnto regional. Acentuou-se a
necessidade de mudancas qualitativas na politicindaciamento rural, articuladas ao
campo da pesquisa e ATER, que permitam um dialago as praticas tradicionais e a
ruptura de uma concepg¢do fragmentada para umaegtrsp holistica da realidade local
(Tura & Mattos 2002).

Mudancas qualitativas de uso da terra e dos rezumanrais associadas a diversificacdo nos
sistemas de producdo, embora exijam maior tempm eaorno econdmico, geram servigos

ambientais para a sociedade, que vado além dosdirdis propriedades familiares rurais.

Contudo, a falta de um marco legal no pais néo iperen internalizagdo desses custos
adicionais de manuten¢do ambiental nos projetosrééito rural ou compensacédo pelos

servicos ambientais prestados, o que desestimalzortcamente os produtores familiares

rurais a introduzirem préticas agroflorestais negjsilibradas.

Nesse sentido, os principais movimentos sociaigisuda Amazobnia (Federagbes dos
Trabalhadores na Agricultura dos nove estados dazAma Legal, filiadas a Confederagéo
Nacional dos Trabalhadores na Agricultura - CONTA®upo de Trabalho Amazénico -
GTA,; Conselho Nacional dos Seringueiros - CNS; Muaito Nacional dos Pescadores -
MONAPE; Coordenagédo das Organizactes Indigenagmkz@nia Brasileira - COIAB), em
parceria técnica com a Federacdo dos Orgéos paistéxxia Social e Educacional - FASE,
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o Instituto de Pesquisa Ambiental da Amazbnia -NP& a Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria - Embrapa, elaboraram uma proposgmlfiica publica denominada Programa
de Desenvolvimento Socioambiental da Producao karflural (Proambiente).

Basicamente, o Proambiente contempla topicos coomtrate social da politica publica,
fortalecimento de organizacdes sociais, planejaméstitorial atrelado a uma estratégia
nacional de desenvolvimento, elaboracdo de plapagtitizacdo das unidades de producéo
gue auxiliem mudancas qualitativas de uso da &ias recursos naturais e que sirvam de
base para futuros projetos técnicos de créditol rigraalificando a proépria politica de
financiamento rural), estabelecimento de acordamucditarios de servicos ambientais,
certificacdo e compensacdo de servicos ambierais. tipos de servicos ambientais séo
considerados no Proambiente: desmatamento evitmdpjestro de carbono atmosférico,
restabelecimento das func¢bes hidrologicas dos istes®ms, conservacdo de solos,
preservacado da biodiversidade e reducao da infléidede da paisagem rural.

4. MDL VERSUS PROAMBIENTE: VALORAGCAO DIRETA E INDIR ETA DE
SERVICOS AMBIENTAIS

O uso de sistemas diversificados, sobretudo osnsiés agroflorestais, cumpre relevante
papel ecoldgico de prestacdo de servicos ambiestaisscala de paisagem rural. Os sistemas
agroflorestais também apresentam importancia somi@enica devido a sua maior
capacidade de geracdo de emprego e renda, alénded@aaem-se a realidade cultural
amazodnica (Mattos et al. 2001). Contudo, para qisssistemas possam ser viaveis como
parte de uma proposta de producao rural sustenideniro de um espectro mais amplo de
desenvolvimento, tornam-se necessarias a criacgmlitecas pablicas, de um marco legal
apropriado, e 0 aprimoramento de instrumentos em®mos econdmicos, na esfera publica
federal. Estes ultimos devem reconhecer os custicoraais das mudancas qualitativas de
uso da terra e dos recursos naturais, compensara@éiramente os responsaveis por tais
mudancas, por meio de formas diversas de compengagdservicos ambientais prestados a
sociedade. Em outras palavras, é premente a nég@#sgie socializar 0s custos sustentaveis
de producéo, isto é, reconhecer que a sociedadbaecbbénus, enquanto o dnus recai sobre
o trabalho exercido nas propriedades rurais.

Neste importante momento de debate internaciotmesaguecimento global, é fundamental

refletirmos sobre a efetividade do MDL em contempktratégias de desenvolvimento rural.

Nesta perspectiva, a parte final deste capitulmtapale forma critica, os entraves inerentes
ao MDL para contemplar projetos florestais de peguescala baseados em sistemas
agroflorestais.

Primeiramente, este tema é interessante ndo apgEmasprovocar o debate, mas para
questionar os atuais conceitos de adicionalidadgstiemnas agroflorestais e de elegibilidade
de projetos florestais de pequena escala do MDLprAsentes regras do MDL estabelecem
que, para ser elegivel, um projeto deve ser aditiem assimilagdo de carbono quando
comparado a ndo existéncia do projeto. Considecasdlorestas primarias contam com 160
ton C.h&, e que sistemas agroflorestais assimilam em tden80 ton C.HAao longo de
varios anos até sua estabilizacdo (ambos valoreosm@ara a realidade amazoénica). De
acordo com as regras do MDL, projetos florestaipelguena escala, baseados em sistemas
agroflorestais, ndo seriam, portanto, elegive@psieados em areas florestadas na Amazénia
Legal. No entanto, além de ndo haver garantiasideadfloresta primaria permaneca em pé,
as regras do MDL tanto ignoram a légica de manejegrado das unidades de producéo
proposta com muito sucesso pelo Proambiente, quactom num Unico subsistema ou
produto especifico dentro de uma propriedade.
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Mattos (2006) simulou dois cenarios para uma masmdade de producdo familiar rural de
100 hectares cadastrada no Proambiente (P6lo Tnazdaica), apresentados a seguir.

Cenario 1: unidade de produgdo sem Proambient@@enzero).

33 hectares de pasto extensivo (com 20 cabecasidg; g

2 hectares de roca tradicional (com uso do fog@roe, feijdo, mandioca e milho;
20 hectares de capoeira (sistema de rotagédo dg roca

15 hectares de floresta secundaria (sistema rpeaté abandonado);

30 ha de mata explorada, criacdo extensiva de pegumimais.

Cenario 2: unidade de producdo com Proambientg(teniO anos).

20 hectares de pasto (com 30 cabecas de gado);

4 hectares de sistemas agroflorestais,

1 hectare de roca semi-intensiva (sem uso de fbga)roz, feijao, mandioca e milho;
10 hectares de capoeira (sistema de rotacdo da roca

35 hectares de floresta secundaria manejada;

30 hectares de mata explorada;

criacdo de 100 galinhas, 15 porcos e 15 caixabelbas.

Em ambos cenarios, foram analisados (a) o perdeteuznbertura vegetal por tipo de uso da
terra ao longo de dez anos, e (b) 0 estoque derwaido longo de dez anos. Os resultados do
estudo supracitado demonstram que, se por um dadireas com sistemas agroflorestais das
propriedades cadastradas no Proambiente ndo conéelieionalidade de carbono, por outro,
somente a partir da introducdo desses sistemam$sivel estabilizar o desmatamento dos
lotes e reverter a tendéncia negativa para posiiveobertura florestal e estoque de carbono.
Assim, é bastante nitido que a introducdo de sesteagroflorestais resulta num benéfico
manejo integrado da propriedade que, no balancal,gerna positiva a linha de base de
carbono das mesmas, ainda que a area especifipmdacicom sistemas agroflorestais
continue sem adicionalidade quando comparada ceas &lorestadas.

Mattos et al. (2007) apresentam também uma simulalgh seis cenarios para projetos
agroflorestais de pequena escala baseados no @utame duas varidveis: (a) taxa de
acumulo de carbono (simulando duas médias: 1,5 ®8,C.hd), e (b) preco da tonelada de
carbono (simulando trés valores: US$ 3,, US$ 5 & USton C.hd). A partir da suposicéo
de dois hectares de sistemas agroflorestais pdtidafoonsiderando as 405 familias rurais
cadastradas no Pélo Transamazonica), chegou-seegd dg@ 810 hectares de sistemas
agroflorestais no Pdlo, que foi multiplicada pednpo estimado em um hipotético projeto
(20 anos), pelas duas variaveis acima (que comgolios seis cenarios) e pelo fator 3,67 de
conversdo de C para GQODbtem-se assim a renda hipotética gerada (erm@¢, anual e
mensal) desde o Cenario 1 (mais pessimista) aghar® 6 (mais otimista). A renda familiar
mensal advinda dos créditos de carbono foi divigiela fator 4 (considerando-se o valor de
R$ 10,00 para a diaria de trabalho local, e a teexadmbio da época de US$ 1 = R$ 2,50, o
que resulta no valor de US$ 4 para a diaria lquaiq se obter o valor aproximado mensal da
suposta venda de carbono, transformada em equieslate diaria de trabalho local
(linguagem apropriada para o debate com produtaness). Os resultados da simulagéo
apontam que o Cendrio 1 (mais pessimista) resaltama renda hipoteticamente obtida pela
venda de créditos de carbono de sistemas agrdfiaresum valor mensal equivalente a
irrisorios sessenta e nove centésimos de uma diérieabalho local, enquanto o Cenario 6
(mais otimista) aproxima-se do valor mensal, almaiaissimo, de 2,67 diarias de trabalho.

Para trabalhos futuros, almeja-se calcular os suste implementacdo de sistemas
agroflorestais, para avaliar a viabilidade econ@ntio MDL para projetos agroflorestais de
pequena escala. Entretanto, ja se pode preveiabildade das atuais regras do MDL para a
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sustentabilidade econdémica de projetos agrofldeed@pequena escala, pois ndo se aventa a
hipétese de que o custo de implantacdo de sistagnafiorestais seja inferior as 2,67 diérias
de trabalho por més, obtidas no cenério mais dtémis

Em suma, ndo s6 os instrumentos e mecanismos etm®rmo Estado precisam ser
revisados para contemplar novos principios de p@ajucomo também as regras do MDL
precisam ser rediscutidas, atribuindo valores albore de acordo com contextos territoriais
locais (ao invés de estipular valores fixos e itisan modelos homogéneos). Sob sua forma
atual, o MDL reproduz a l6gica econbmica predomtigatmaqueada” de verde, ao invés de
promover a mitigacdo de mudancas climaticas deddrprincipios da economia ecoldgica.
Urge-se afinar o verde ao social para uma meltgirilliicdo de renda. E portanto notério
gque o MDL esta enclausurado no paradigma neoctasiceconomia ambiental, onde a
curva de oferta de carbono detém uma forte rigidem formato definido pelo mercado
financeiro, que dista dos custos locais (e invizdieconomicamente seus proprios projetos).
O MDL deveria afinar-se aos pressupostos da ec@nentlogica e exigir que seus projetos
fossem atrelados as politicas publicas nacionaissan determinar valores de créditos de
carbono baseados nas particularidades locais (estox locais de transagdo somados 0s
custos locais de mudanca qualitativa de uso da)terr

Caso ainda persista a lacuna entre o custo detgsoe MDL agroflorestal e sua
remuneracédo, vale ressaltar que, para projetol@be as politicas publicas nacionais, os
provedores de servicos ambientais poderiam teresnaneragédo complementada com fundos
nacionais, que podem ser constituidos a partieterro de multas por infracdes ambientais e
pela criacdo deoyalties e/ou ecotaxas de empreendimentos econdmicos Cueciam o
meio ambiente, como: (a) usinas exploradoras délpete empresas fabricantes de veiculos
automotores (devido a emisséo de carbono proviadgudima de combustiveis fésseis); (b)
usinas exploradoras de carvdo mineral (co-respeisawela emissdo de carbono por
industrias que usam o carvdo como matriz energé{ieempresas de exploracdo madeireira
de espécies nativas (que contribuem para a redigzéstoque de carbono na vegetacao e nos
solos); (d) usinas hidrelétricas (que tém respdlidatle nos impactos sociais, econdmicos e
ambientais regionais, e fisico-quimicos na biot@a#iga); (e) empresas de produtos quimicos
(nocivos aos recursos hidricos, solos, biodivedg@dameio ambiente em geral); (f) empresas
de producdo de papel e celulose (que aumentanco dis fogo e a inflamabilidade da
paisagem rural); e (g) demais empresas que de aldarma comprometam o balango de
carbono da atmosfera ou a prestacdo de outrogsgm@mbientais. Ademais, seria oportuno
(ainda que politicamente complexo) considerar @aage grandes riquezas, e por que néo,
de empresas transnacionais presentes no territtmonal, mas oriundas de paises
industrializados que detém, pelo Protocolo do @uinmtetas de reducdo de emissao.
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