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Para a escola classica, a economia € o estudo do processo de produgao, distri-
bui¢ao, circulagao e consumo dos bens e servicos; para a corrente neoclassica, a eco-
nomia é definida como a ciéncia das escolhas ou preferéncias via meios da alocagao
para atingir determinado fim (qualquer que seja este ultimo); e para a escola keyne-
siana, a economia € o estudo das condigdes institucionais que levam a instabilidade
do capitalismo e vao condicionar a agao do Estado.

Qualquer que seja a opgao ideologica ou linha de pensamento econémico assu-
mida, Martinez Alier (1998) ressalta que a economia, sob o ponto de vista ecoldgico,
nao tem um padrao de medida comum para valorar as externalidades e conceber
politicas de desenvolvimento econdmico*® com sustentabilidade ambiental. Desse
modo, no debate ambiental aliado aos processos de desenvolvimento econémico,
os economistas ficam sem teoria de valor, e consequentemente, as avaliacoes das
externalidades sao tao arbritrarias que nao podem servir de base para politicas am-
bientais. Ao crescer a consciéncia ecoldgica, a avaliagdo econdmica se torna uma
pequena ilha que apenas flutua em um mar de externalidades invaloraveis. Por ou-
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“ Para a boa interpretacao do presente estudo, assumamos o termo “desenvolvimento econdmico” como aguele que contempla o “Cres-
cimento econdmico” e 0 “bem-estar social’, mas ainda nao necessariamente aborda a questao ambiental; consideremos o termo “cresci-
mento econdmico” como aquele que contempla somente as “‘questdes econdmicas” (ex: aumento do PIB), mas que nao obrigatoriamente
considera as demandas socioambientais; vale ainda frisar que nao é possivel atingir 0 “desenvolvimento econdmico” (de forma a contem-
plar ou ndo a “questao ambiental”) sem “crescimento econdmico’, mas “Crescimento econdmico” sem “desenvolvimento econdmico”é algo
possivel e comum; “bem-estar social” depende do “crescimento econdmico™ e da “distribuicao de renda’. e para a Economia Ecoldgica, do
meio ambiente.
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tro lado, as politicas ambientais nao podem basear-se unicamente em uma preten-
dida razao ecolodgica, ja que a ecologia, sob o ponto de vista econdmico, nac pode
explicar as diferencas de consumo (nada irrelevantes para a questao ambiental) de
energia e materiais ou interpretar a distribuicao territorial e desiguldades sociais,
espaciais e temporais da espécie humana no uso dos recursos naturais.

Um dos principais desacordos entre a economia e a ecologia deriva do fato
de que a natureza tem processos ciclicos, enquanto que nossos sistemas produti-
vos sao pensados linearmente, sem considerar que todo sistema tem entradas e
saidas (Figura 01). Nossas atividades econdmicas agropecuarias, florestais, mine-
rais, industriais e comerciais extraem recursos naturais e os transformam em pro-
dutos e residuos, em seguida transacionam (na forma de venda) esses produtos
aos consumidores, que descartam ainda mais residuos depois do consumo. Na
l6gica econdmica dos sistemas produtivos lineares, o ativo “capital” se renova
pela acumulacdo de mais capital, o ativo “trabalho” se renova com a remune-
ragdo salarial (sob a pratica da mais-valia), mas o ativo “terra”, provedor dos re-
cursos naturais, ndo se renova (ou se renova em parte), sendo transformado em
residuo de produgao e consumo, sob desfrute marginal atual superior ao desfrute
marginal futuro, isto é, a utilidade de uma unidade de terra hoje, um hectare, por
exemplo, € maior que a utilidade de uma unidade de terra no futuro (Figura 02).
Os padroes sustentaveis de produgado e consumo precisam ser ciclicos, iguais aos
processos da natureza, com desfrute marginal atual igual ao desfrute marginal
futuro (Figura 03).

Entretanto, deve-se nao confundir a cobranc¢a de Martinez Alier (1998), para que
a economia se converta de sistemas produtivos lineares a padroes ciclicos de pro-
dugao e consumo que imitem os processos da natureza, com as idéias estritamente
econdmicas (sem abordar a questao socioambiental) expostas por Kalecki (1977),
quando pertinentemente expde que a economia é naturalmente ciclica, isto €, os ci-
clos econémicos (crescimento seguido de recessao, recessao seqguida de depressao,
depressao seguida de crescimento, e assim sucessivamente) no tempo sao ineren-
tes ao capitalismo, sendo que esses ciclos estao associados as incertezas. Portanto,
para o pensamento kaleckiano, a propria expansao econdmica do capitalismo cria a
semente da sua depressao, devido as fragilidades financeiras, sendo que essas estao
associadas as mudancgas dos valores dos ativos.*’

‘' Adiante veremos que a Economia Ambiental trata 0 meio ambiente como mais um ativo, enquanto a Economia Ecologica como um
patriménio nacional.
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. Figura 01 — Desacordo entre economia e ecologia
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Figura 02 — Economia dos sistemas produtivos lineares
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Figura 03 — Ecologia dos processos naturais ciclicos
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Da mesma forma, a conversao de sistemas produtivos lineares a padroes ciclicos
de produgado que visem garantir a capacidade do meio ambiente de prover e reno-
var recursos naturais também nao se resolve somente com a abordagem schumpte-
riana de inovag¢oes (que de maneira perspicaz trata o capitalismo como a Destrui¢cao
Criadora), pois aqui ndo se aborda simplesmente o “desenvolvimento econdmico
com sustentabilidade ambiental” como processo evolutivo, mas como mudanga de
processo. Em outras palavras, temos a preocupagao de alertar os profissionais de
meio ambiente para debates futuros que, nao raramente, alguns economistas (de
qualquer linha de pensamento) reduzem a gravidade da dicotomia vigente entre
economia e meio ambiente (que para a Economia Ecoldgica nao precisa ser dicot6-
mica) ao salientar que a solugdo para a sustentabilidade esta em processos produ-
tivos inovadores, contudo, as inovagoes na logica schumpteriana advém da neces-
sidade econdmica de diminuir 0 custo unitario do produto com novas tecnologias,
diferenciar um produto do concorrente ou criar um novo produto, e nunca para ga-
rantir a capacidade do meio ambiente de prover ou renovar recursos naturais, ou
mesmo de assimilar residuos.

Mas como relacionar entdao economia e meio ambiente? Romeiro (1999) expoe
que, de modo geral, em contraste com a rica diversidade de proposicoes criativas de
politicas ambientais, poucas sao as analises das condi¢oes objetivas que permitiriam
a implementacao dessas politicas que viessem a contrariar o status quo criado pela
tendéncia de pensamento econémico dominante (mainstream). Uma determinada
concepgao de desenvolvimento sustentavel, para o autor, demanda mudancgas insti-
tucionais profundas que se chocam com a légica atual do processo de acumulagao
de capital e com os padrées de consumo correspondentes.

Uma condigao objetiva que torna essas mudancgas possiveis é a aplicacao do
Principio da Precaugao,*’ que representa um tipo de inovacao institucional capaz de
impor restricoes suficientemente severas a atual racionalidade econémica, de for-
ma a submeté-la a uma nova racionalidade baseada em valores culturais distintos
(Romeiro, 1999). Era o que deveria ter sido aplicado, caso a caso, no debate politico
brasileiro sobre organismos geneticamente modificados (OGMs), que se reduziu a
pobre polémica do “sim” ou do “nao”.

Romeiro (1999) lembra que o conceito de desenvolvimento sustentavel surgiu
pela primeira vez, com o nome de Ecodesenvolvimento, no inicio da década de 70,
e se caracterizou como uma resposta a polarizagao exacerbada pela publicagao do

* Defendida pelos economistas ecoldgicos, mas ignorada pelos economistas ambientais.
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relatério “Limites do Crescimento” do Clube de Roma,* que opunha partidarios de
duas visoes distintas sobre as relagdes entre crescimento econdmico e meio am-
biente: de um lado, o que o autor denomina de possibilitas culturais ou tecno-céntri-
cos radicais, para 0s quais os limites ambientais ao crescimento econdmico sao mais
que relativos diante da capacidade inventiva da humanidade (vé-se até aqui uma
justificativa schumpteriana, sem poder assim classifica-la adiante, pois ja ingressa no
contexto socioambiental nao abordado por Schumpeter), considerando o processo
de crescimento econdémico como uma forga positiva capaz de eliminar por si s6 as
disparidades sociais com um custo ecologico tao inevitavel quao irrelevante diante
dos beneficios obtidos; e de outro lado, os denominados por Romeiro (1999) de de-
terministas geogrdficos ou ecocénticos radicais, para 0s quais 0 meio ambiente apre-
senta limites absolutos ao crescimento econdmico, sendo que a humanidade estaria
proxima da catastrofe se mantidas as taxas observadas de expansao da extragao de
recursos naturais (esgotamento) e de utilizacdo da capacidade de assimilagao do
meio (poluicao).

O conceito de Ecodesenvolvimento emerge nesse contexto Como uma propo-
sicao conciliadora, onde se reconhece que o progresso técnico efetivamente rela-
tiviza os limites ambientais, mas nao os elimina, e que o crescimento econémico é
condicao necessaria, mas nao suficiente, para a eliminacao da pobreza e das dispa-
ridades sociais. Assim, a proposi¢ao de que é necessario e possivel intervir e direcio-
nar o processo de desenvolvimento econémico de modo a conciliar eficiéncia eco-
ndmica, equidade social e prudéncia ecoldgica, passa a ter uma razodvel aceitagao.
Entretanto, de maneira previsivel, as divergéncias continuam principalmente no que
concerne aos mecanismos de intervencao, as quais estao relacionadas, principal-
mente, ao entendimento do inevitavel trade off (dilema)** entre crescimento econo6-
mico e meio ambiente, isto €, a0 entendimento de que o crescimento econdémico
afetara, em certa medida, o meio ambiente, assim como o ultimo impoe restricoes
ao primeiro (Romeiro, 1999).

* (lube de Roma é um grupo de pessoas fisicas que se reune reqularmente pra debater assuntos relacionados a politica e economia inter-
nacional. Foi fundado em 1968 por um industrial e académico italiano e um cientista escocés, mas s se tornou conhecido em 1972 apds
a publicagao do supracitado relatdrio “Limites do Crescimento’, que vendeu milhdes de copias em mais de 30 idiomas, tornando-se o livio
sobre meio ambiente mais vendido da histéria. O livro langa duvidas em relacao a capacidade do meio ambiente de prover recursos naturais
e suportar impactos ambientais que nosso atual padrdo de desenvolvimento demanda.

““Dilema” ndo €, propriamente, a tradugdo mais interessante para o termo trade off, bastante comum em economia; na falta de uma
palavra mais exata em portuqués, manteve-se o termo em inglés, sem a intencao de apologia ao anglicismo. rade off é um dilema relativo
as escolhas com reconhecimento de perdas e ganhos.
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Cabe concluir esta parte lembrando que o presente debate sobre o trade off
entre crescimento econédmico e meio ambiente nao é o primeiro que questiona a
l6gica mundial estritamente econdmica. A passagem do regime do Padrao-Ouro, a
partir do repensar do laissez-faire, para o regime de Bretton Woods, que constituiu o
Estado de Bem-Estar Social (Welfare State), pode ser considerado o primeiro grande
trade off pés Revolugao Industrial, pois questiona a relagao dicotdmica entre o eco-
ndmico e o social. Nos tempos atuais, o trade off entre economia e meio ambiente,
de igual modo, nao é algo consensual entre as linhas de pensamento econdémico.
Que se deve preservar e conservar o meio ambiente todos parecem concordar (ou
pelo menos assumir o discurso, para ndo ser politicamente incorreto ou démo-
dé), mas o consenso se encerra ai. Quando os pioneiros do “ecodesenvolvimento”
cunharam este termo na década de 70, o mundo vivia a incipiente passagem do
regime de Bretton Woods para o Novo Consenso Macroeconémico. Logo, com o sen-
tido nacional-desenvolvimentista ainda presente, era possivel conceber a harmonia
entre o econdmico, o social e o ambiental, porém, a fortissima orientagao de livre
mercado e de sistema financeiro presentes atualmente aguga o trade off economia e
meio ambiente, elimina o social desse contexto (e expurga o papel do Estado) e sub-
trai a sustentabilidade ambiental a partir de seu tratamento com a l6gica de merca-
do. Essa diretriz é sequida pelos economistas ambientais neoclassicos, enquanto os
economistas ecolégicos (6rfaos de linha de pensamento, é verdade!), entretidos no
trindmio econdmico, social e ambiental, tém que inevitavelmente sugerir o repensar
do papel planejador do Estado e dos padrdes produtivos privados.

As dificuldades do entendimento entre economia, sociedade e meio ambiente
nao se apresentam somente nas quase interminaveis (e por vezes entediantes) de-
finicoes de desenvolvimento sustentavel, mas também, e talvez de forma predomi-
nante, nas diferentes interpretacdes (ou intengdes nelas embutidas) de uma mesma
definicao. O Relatério Bruntland (CMMAD, 1988), publicado em 1987, tem a defini¢ao
mais vulgarizada (mas ndo necessariamente a mais clara, ao revés, bastante superfi-
cial e dubia),”* quando define desenvolvimento sustentavel como aquele que satisfaz
as necessidades atuais sem sacrificar a habilidade do futuro satisfazer a suas.

Martinez Alier (1998) se notabiliza como um dos maiores criticos ao Relatorio
Bruntland, devido a sua associacao entre pobreza e meio ambiente. Para o autor, as
relagdes entre riqueza e degrada¢do ambiental sao diversas, sequndo o indicador

Nos idiomas latinos, o termo “desenvolvimento sustentdvel” remete-se ao conceito de “capacidade de sustentacao’, proprio da ciéncia
ecoldgica, mas na lingua inglesa, Sustainable Development no €, a primeira vista, tao diretamente relacionado com Carryng Capacity
portanto, depende da definiao atribuida ao termo Sustainability.
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escolhido e, portanto, ha argumentos para todos os gostos. Por exemplo, as emis-
soes de dioxido de enxofre aumentam com a industrializagao, porém, diminuem
quando um pais € mais rico e se instalam filtros (devido a introducao de leis e san-
¢Oes ambientais) nas centrais térmicas ou nas fundigoes de metais. Outro exemplo,
a qualidade da agua é inferior nos paises pobres e aumenta com a riqueza, porém,
o consumo de dgua também aumenta com a riqueza e, portanto, os aqtiiferos se es-
gotam nos paises ricos, sendo que em zonas costeiras se salinizam pela intrusao de
agua marinha. Mais outros exemplos a destacar sao os casos das emissoes de didxido
de carbono (tdo em voga) e 6xidos de nitrogénio (tdo grave, mas bem menos deba-
tido que o primeiro), que aumentam com a riqueza, como também o lixo doméstico,
cuja composi¢cao € menos reciclavel quanto mais alto for o nivel de vida.

Ao se selecionar alguns indicadores, ha a argumentacao de que a riqueza é boa
para o meio ambiente, e de fato assim tem se posicionado a Organizagao Mundial do
Comeércio (OMC) das Nagdes Unidas, exposto a critica dos economistas ecoldgicos
contra os excessos do livre comércio. Para a OMC, o comércio liberalizado faz cres-
cer a economia‘® e isso resolve os problemas ecolégicos. Ca esta implicita a idéia de
que as barreiras ambientais sdo totalmente transponiveis pela ciéncia e tecnologia.
A principal mensagem do Relatério Bruntland foi precisamente que a pobreza é a
causa da degradagao ambiental e dai a explicita (e impropria) recomendacao de um
caminho de crescimento econdémico de trés por cento ao ano no Sul e no Norte.

O crescimento econdémico, meramente rebatizado de “desenvolvimento sus-
tentavel” (ou, nos termos atuais do Novo Consenso Macroecondmico, de “desen-
volvimento sustentado”) é um remédio (usando o termo irdnico de Martinez Alier,
1998) ao mesmo tempo contra a pobreza e a degrada¢ao ambiental (a suposta
consequéncia da pobreza). Assim, o Relatério Bruntland relegou ao segundo plano
a redistribuicao de renda.

Mas o que de fato significa o desenvolvimento sustentavel? Existem duas corren-
tes basicas de interpretagao econdémica, Economia Ambiental e Economia Ecologica,
que podem ser didaticamente explicadas pelas Figuras 04, 05 e 06. Cheguemos a
interpretagao das figuras supracitadas tragando uma breve linha cronoldgica do
pensamento econdmico, onde é possivel constatar um ciclo que tem inicio nos pen-
samentos classicos e marxistas (Que em muito diferem) e que retorna a origem com
o surgimento de uma das correntes da economia do meio ambiente, a Economia

“ Com omissao ou ndo qualificagdo do tipo de crescimento econdmico que se deseja, mesmo que seja aquele que expurga os empregos
dos paises menos competitivos.
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Ecoldgica, evidentemente, guardadas suas diferengas, épocas e contextos historicos.
Os economistas classicos e marxistas, principalmente Ricardo e Malthus no caso dos
primeiros, consideravam a renda de qualquer atividade produtiva oriunda de trés
tipos de ativos de produgao: terra (recursos naturais), trabalho (recursos humanos)
e capital (recursos monetarios). Mas os economistas neoclassicos do laissez-faire, ao
tratarem a economia dentro de uma racionalidade meramente industrial, minoraram
o ativo terra de seus modelos (assumindo-a como resultado da aplicagao do capital
para adquiri-la) e se concentraram somente em trabalho e capital, como se a terra,
fonte de recursos naturais, nao tivesse importancia para prover o funcionamento
da industria e da propria economia.”’” Com o Novo Consenso Macroeconémico, 0s
economistas neoclassicos trazem um novo enfoque ainda mais reduzido, isto €, a
exemplo do caso do ativo terra, consideram o ativo trabalho também como secun-
dario, ja que a economia de ativos financeiros ndo necessita, necessariamente, do
trabalho para gerar acumulagao capitalista (Sebillotte, 1982; Groppo, 1991; Mattos
et al, 2001).

Todavia, o ciclo toma o “caminho de volta” nos ultimos anos, ao rebatizar os
ativos terra, trabalho e capital como capital natural, capital social e capital monetd-
rio, respectivamente. Primeiro veio a inser¢do do capital social (ou reinsercao do
trabalho) nas abordagens de desenvolvimento econdmico (Mattos et al, 2001). Para
Abramovay (2001), a recente incorporagao do termo capital social ao vocabula-
rio das instituicdes internacionais de desenvolvimento é um sinal dos tempos, em
contraposicdo a énfase dominante nos anos 80 atrelada ao ideario do Consenso
de Washington (documento de maior expressao no direcionamento neoliberal do
mundo). O ativo capital social é o que vem sendo tratado nas ciéncias sociais como
um conjunto de caracteristicas, entre elas, confianga, normas e sistemas, que contri-
buem para aumentar a eficiéncia da sociedade, facilitando as a¢des coordenadas.
Para o autor, o capital social é, antes de tudo, a resposta ao ceticismo neoclassico em
relacao a agao coletiva.

Nao seriamos tao enfaticos em atribuir simplesmente ao capital social uma for-
ma de resposta aos neoclassicos, ainda que seja parte importante desse debate.
Apenas conceber o capital social como meio fundamental para o desenvolvimento
sustentavel seria assinar embaixo os pressupostos neoliberais que determinam o

Nao questionamos a abordagem do ativo terra como capital, pois ela o é no sentido econdmico, no entanto, a Economia Ecologica a
separa da classificagio como capital, pois ha outras implicagoes envolvidas além do capital, como a provisao de fecursos naturais ao proprio
processo produtivo da economia.
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papel meramente regulador dos Estados Nacionais. Dentro de uma ordem demo-
cratica que se deseja para todas as nagoes sao fundamentais os papéis “planejador”
e “interventor” do Estado,*® para que prioridades sejam estabelecidas e executadas
por meio de politicas publicas (e nao simplesmente pela livre iniciativa privada). Isso
absolutamente ndo significa estabelecer prioridades “de cima pra baixo”, mas sob a
coordenacgao do Estado, de modo a viabilizar meios paritarios entre governo e socie-
dade nos processos de decisao e abrir espagos de proposicao de politicas publicas
de “baixo pra cima” advindas da sociedade civil organizada e do setor privado. Com
esse arcabouco institucional constituido, entra a relevante atuagao do capital social
no planejamento e execucdo de politicas publicas como parceiro do Estado em cada
localidade.

Mattos (2006) demonstra essa relacdo em estudo sobre agricultura fami-
liar e servi¢os ambientais na Amazonia, ao analisar as dificuldades encontradas
pelo Programa de Desenvolvimento Socioambiental da Produgao Familiar Rural
(Proambiente) na gestao compartilhada entre governo e sociedade. Enquanto hou-
ve boa atuagao governamental (2000-2004), na parte que lhe cabia responsabilida-
de na gestao compartilhada supracitada, as metas do programa atribuidas ao “bra-
¢o” da sociedade civil organizada foram satisfatoriamente atingidas em sete regides
onde havia mobilizagao e organizacao social prévia, isto &, onde estava constituido
o capital social, porém, em quatro regides com fragilidades na formacao do capital
social, mesmo com as condi¢des governamentais oferecidas, nao houve o avanco
técnico-politico planejado. No entanto, quando as agdes governamentais se esva-
ziaram (a partir de 2005), tanto as regides com e as sem capital social consolidados
depararam-se com profundas dificuldades de execu¢ao (embora os mais organiza-
dos tenham conseguido ainda avangar em algumas metas, mas de maneira timida
e insuficiente para atingir suas demandas), evidenciando-se os limites que também
contém a agao coletiva da sociedade na auséncia do Estado.

De acordo com Mattos et al (2001), o retorno do ativo terra, ou capital natural,
vem do reconhecimento de algumas linhas de pensamento econdmico de que a
evolucao da economia humana nao tem como fator limitante a tecnologia, mas o
fornecimento constante dos recursos naturais. Como pondera Merico (1996), nossa
relagdo com o ambiente natural encontrou uma barreira intransponivel: os limites
da biosfera. A mudancga paradigmatica em curso aparece como um elemento reor-

“ Sobretudo em paises em desenvolvimento com disparidades sociais e que contém contingentes de populagdes camponesas, tradicionais
e/ou indigenas com modos de vida fora da logica de mercado.
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ganizador dos processos econdémicos, cujo eixo principal € a busca da sustentabili-
dade ambiental nos processos de desenvolvimento (sem dele abdicar). A crenga de
que o avan¢o tecnolégico e o acumulo de capital monetdrio sao perfeitos substitu-
tos para o capital natural é um dos pilares do pensamento econémico conservador
que baliza a Economia Ambiental. Esse tipico argumento econémico neoclassico cai
por terra (agora nao como ativo, mas como metafora!) quando € inserida a questao
de escala da economia em relacdo a capacidade de suporte dos ecossistemas e se
percebe que o proprio crescimento econdmico, além de certos limites, tem gerado
custos muito elevados na reparacao das externalidades ambientais, de forma que
nao ha, em muitos casos, dinheiro ou tecnologia capaz de substituir os servigos am-
bientais proporcionados pela biodiversidade, regulacao climatica, ciclo hidrologico,
protecdo da camada de ozénio e outros exemplos. Assim, a orientacao do cresci-
mento econdmico deve considerar a inser¢ao dos processos econémicos nos limites
da biosfera.

Figura 04 \

Sistema econdmico é central ——’
(sem abordagem ecoldgica) (

Figura 05
Sistema econdmico € central
(com abordagem ecoldgica)

Figura 06 \
Sistema econdmico nao é central ( ‘_
(com abordagem ecoldgica) )
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A Figura 04 ilustra a visao onde o sistema econdmico nao é limitado por res-
tricoes ambientais como disponibilidade e renovabilidade de recursos naturais ou
capacidade de assimilacao dos ecossistemas. Esta é a visao implicita inicialmente
nos modelos neoclassicos* de representacao da realidade econdmica, onde apenas
sao considerados 0s ativos de produgao capital e trabalho. A Figura 05 ilustra a ma-
neira como a Economia Ambiental (neoclassica) incorpora o meio ambiente, onde
o sistema econdmico € apenas relativamente limitado pelas restricoes do meio
ambiente, as quais seriam superaveis indefinidamente pelo progresso cientifico e
tecnologico. A Figura 06 ilustra a Economia Ecoldgica, onde o sistema econémico
é visto como um subsistema de um todo maior que o contém, o meio ambiente,
o qual impoe restrigcdes absolutas a sua expansao. (Romeiro, 1999; Romeiro, 2001;
Mattos & Cau, 2008).

Para a Economia Ambiental (neoclassica), a escassez crescente de recursos na-
turais ou servicos ambientais se traduz em elevagao dos precos, como em qualquer
situacao de escassez de oferta frente a demanda (ou numa simples relacao micro-
econdmica de curva de oferta e demanda, de relagao neoclassica univoca e binaria
de preco-quantidade), o que induz a introdugao de inovacdes poupadoras ao meio
ambiente.

A partir da suposicao de que os mecanismos de mercado falham na valoragao
direta de bens publicos nao transacionaveis em mercados (como recursos naturais e
servicos ambientais), a Economia Ambiental introduz, como uma de suas ferramen-
tas metodoldgicas, o conceito de “disposicao a pagar”, via enquétes oficiais, a medi-
da que a escassez ambiental aumenta. No entanto, a capacidade de julgamento dos
individuos é socialmente condicionada pelos seus poderes econdmicos e politicos e
pelos interesses locais, e os precos de mercado refletem a escassez de cada recurso
em particular, e nao a escassez absoluta dos recursos em geral. Logo, a determina-
¢ao de precos relativos através da “disposi¢ao a pagar” tem distor¢oes insuperaveis,
além de nao observar a relevancia da distribui¢dao de renda e do acesso aos recursos
naturais por todas as camadas da sociedade nos processos de desenvolvimento.

Assim, a Economia Ambiental parte da suposicao de que toda externalidade,
toda contribuicao de um recurso natural ou de um servico ambiental pode rece-
ber uma valoracao monetaria pelo mercado, ou se houver falhas, pode ter seu valor
imputado pelo Estado. Para alcancar tal valoragao, além da “disposicao a pagar”, os

% Esta visao esta sempre implicita nos modelos neocldssicos, mas também pode estar nos modelos nacional-desenvolvimentistas, mas nao
necessariamente, como veremos, pois o Ultimo pode ser compativel com o5 pressupostos da Economia Ecoldgica.
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economistas ambientais propdem, seqguindo os achados do economista britanico
Ronald Coase, a atribuigao de “direitos de propriedade” sobre os recursos naturais e
servicos ambientais, uma vez que confiam em que seus proprietarios os troquem a
precos idoneos.

A alternativa ideal para a Economia Ambiental, mas operacionalmente nao fac-
tivel, seria a definicao de “direitos de propriedade” sobre todos os recursos naturais
de modo a criar o necessario mercado. Justificando o argumento com base na pu-
blicacao The Problem of Social Cost*® do economista britanico Ronald Coase, a idéia
é que se 0s problemas ambientais sdo externalidades que decorrem do fato de que
parte importante dos bens e servigos ambientais sao recursos publicos, a atribuicao
destes direitos criaria um mercado para os bens e servicos e resolveria o problema
independentemente de quem seja o proprietario (“Teorema de Coase”).

Por exemplo, uma empresa de papel e celulose descarta residuos num rio e gera
mortandade de peixes, a principal fonte de renda de uma comunidade de pescadores
a jusante; sendo o rio um recurso publico, os pescadores sofrem uma externalidade
negativa, isto é, uma redugao no nivel de bem estar sem direitos a ressarcimentos.
A atribuicao publica de “direitos de propriedade” sobre o rio resolveria o problema,
independentemente de quem seja o proprietario, a empresa ou a comunidade pes-
queira. Porém, caso os pescadores sejam os proprietarios do rio, eles teriam o direito
de exigir uma compensacao pelas perdas sofridas. A empresa, por sua vez, faria um
calculo de custo-beneficio sobre o que seria mais vantajoso: pagar integralmente
a comunidade de pescadores pela extragao pesqueira perdida ou investir no con-
trole da poluigao. Provavelmente, a solugao mais econdmica seria a de introduzir
controles primarios de residuos (que tém um custo relativamente baixo comparado
aqueles com controles secundarios ou tercidrios) e pagar pelos efeitos atenuados da
poluicao restante. No caso oposto (e hipotético), sendo a empresa a proprietaria do
rio, nao ha externalidades, por conseguinte, para continuarem a atividade de pesca
na propriedade da empresa, os pescadores teriam que fazer o mesmo célculo: pagar
para a empresa introduzir controles ou sofrer os prejuizos financeiros com a queda
na quantidade de peixes do rio.

O atrativo do que se convencionou chamar Teorema de Coase é a regulagao dos
conflitos ambientais pelo mercado, sem que sejam necessarias intervengoes exter-
nas nem que ninguém defina “politicamente” o valor dos recursos naturais e dos
impactos ambientais (Martinez-Alier e Roca Jusmet, 2001).

Publicado em outubro de 1960 no Journal of Law and Economics.
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Outros economistas ambientais, como David Pearce e Kerry Turner, alegam que
a proposicao coaseana é operacionalmente inviavel, entre outras razoes, pelos cus-
tos de transacao que implica (como o préprio Ronald Coase reconhece). A alterna-
tiva € o Estado intervir e atribuir valores aos bens e servigos ambientais de dominio
publico. Esta idéia provém do economista britanico Arthur Pigou, que na década
de 1920 propds a internalizacao das externalidades através da atribuicao de taxas
aos bens publicos cujo uso gerava as proprias externalidades. Os economistas neo-
classicos recuperaram o esquema analitico “pigouviano” e o aplicaram para tratar a
problematica ambiental.

Em resumo, para a Economia Ambiental, as solugdes ideais seriam aquelas que
de algum modo criassem as condigdes para o livre funcionamento dos mecanismos
de mercado, seja diretamente, eliminando o carater coletivo desses bens e servi-
¢os através da definicao de “direitos de propriedade” sobre eles (negociagao coa-
seana), seja indiretamente através da valoragao econdmica destes e da imposi¢ao
desses valores pelo Estado (precificacao pigouviana) (Figura 07) (Arrows et al, 1995;
Romeiro, 1999; Romeiro, 2001).

Figura 07 — Negocia¢ao coaseana e taxas pigouvianas

PROPOSTA DE RONALD COASE PROPOSTA DE ARTHUR PIGOU

Degradacao ambiental Precificagao pigouviana — Imposicao de taxas
\ ¢
Escassez crescente de bens e servicos ambientais Precos relativos eficientes
Falha de mercado devido a natureza coletiva inovagoes tecnologicas poupadoras de
desses bens e servigos bens e servicos ambientais
Definicao de direitos de propriedade Problemas ambientais restringidos
(polui¢do 6tima)

Negociagao coaseana

Sob o ponto de vista analitico, é interessante notar que o conceito de “disposi-
¢ao a pagar”, que baseia a Economia Ambiental, insere o meio ambiente no sistema
economico “posteriormente ao impacto” (ex post), ou seja, de forma mitigadora. Ja a
Economia Ecoldgica assume reconhecimento e estimulo aos provedores de servigos
ambientais a sociedade, ou seja, internaliza a questao ambiental nos sistemas pro-
dutivos “anteriormente ao impacto” (ex ante) (Romeiro, 2001; Mattos & Cau, 2008).
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A segunda interpreta¢ao da economia do meio ambiente (Figura 06) refere-se a
Economia Ecoldgica, que pressupoem que o caminho para a sustentabilidade esta
na légica econdmica ciclica com novos estilos de vida, producao e consumo. A cién-
cia e tecnologia devem promover estudos que determinem escalas locais sustenta-
veis de uso dos recursos naturais, a partir de estudos integrados de conhecimento
fisico e de relagdes sociais dos territorios, sendo que a determinacao das escalas
s6 pode ser realizada por meio de processos coletivos de tomadas de decisao (en-
tre entes publicos e privados) subsidiadas por informacgoes oficiais e cientificas. O
Principio de Precaucao é valorizado pela Economia Ecolégica, com a adogao ante-
cipada de medidas contra fonte potencial de danos sem esperar certezas cientificas
de causa-efeito da atividade, logo, para essa corrente, a racionalidade econémica
também envolve valores culturais e sociais, 0 que inevitavelmente demanda profun-
das mudancas institucionais, novos instrumentos econémicos e inovadoras meto-
dologias de valoragao indireta de servigos ambientais, indo além da microeconomia
(Romeiro, 2001; Mattos 2006).

Gligo (1987) expde que o divorcio entre o crescimento econémico e 0 meio
ambiente passa por confrontos entre a maximizagao de beneficios vis-a-vis o custo
ecologico, em outras palavras, entre os beneficios econémicos imediatos vis-a-vis
a sustentabilidade das transformagbes para beneficios de médio e longo prazos.
Desse modo, a problematica ambiental, a cada dia, torna-se um objeto de relevante
ascensao politica.

Existem dois grupos de trés quesitos que sao muito relevantes para a Economia
Ecologica no sentido de diminuir os trade-offs entre crescimento econémico e meio
ambiente. O primeiro desses grupos refere-se a necessidade premente das ativida-
des econdmicas substituirem os recursos naturais ndo renovaveis por recursos na-
turais renovaveis (quesito 1), de usarem os recursos naturais renovaveis dentro da
capacidade do meio ambiente de renova-los (quesito 2) e de gerarem residuos de
produgao e consumo (organicos ou inorganicos)®' dentro da capacidade de assimi-
lagao do meio ambiente (quesito 3). O segundo grupo é relativo a escala sustentavel
(quesito 1), distribuigao justa (quesito 2) e alocacao eficiente (quesito 3).

Para Merico (1996), a queda da produtividade econdmica, a queda da qualidade
de vida e a degradagao do capital natural possuem vinculos estreitos. Nesse sentido,
Mattos et al (2001) trazem alguns exemplos a serem seguidos, de acordo com o trade

A Economia Ecoldgica trata o terceiro quesito tanto para o caso de residuos organicos quanto para inorganicos, pois os primeiros tambem
se apresentam como potenciais poluentes se forem descartados em excesso no meio ambiente, resultando em eutrofizagao artificial que
supera a demanda bioquimica de oxigénio de determinado ambiente
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off apontado acima para o primeiro grupo: quesito 1 - substituir o recurso nao reno-
vavel petroleo ndo so pelo recurso renovavel dlcool,* mas também por outros mais
sustentaveis, como energia hidraulica, edlica e, sobretudo, solar; também garantir
que um determinado padrao de qualidade de vida ndo seja reduzido pela diminui-
¢ao de estoques de recursos naturais, como é o caso emblematico da mineragao;>
quesito 2 - nao utilizar o recurso renovavel madeira a uma taxa acima da capacidade
de regeneracao florestal, adotando-se como pratica a extragao madeireira sob ma-
nejo florestal cientificamente validado;** incentivar a adogao de florestas plantadas
em sistemas consorciados ou de uso multiplo da terra, de modo a evitar a explora-
cao predatoria de areas nativas; quesito 3 - na irrigagao, retornar dgua previamente
tratada ao curso d'agua.

Parece claro, portanto, que para os economistas ecoldgicos, as escalas em quan-
tidades de bens e servicos ambientais que serdo usadas sao tomadas como para-
metros fisicos aos quais deverao se ajustar as variaveis nao fisicas da tecnologia, das
preferéncias e da distribuicao de renda. A determinagao de uma escala sustentavel,
por sua vez, da mesma forma que uma distribuicdo justa, envolve valores outros
que a busca individual de maximizagao do bem-estar individual, como responsabi-
lidade intra e intergeracional. Os pregos que medem os custos de oportunidade da
realocacao nao estao, portanto, relacionados com aqueles referentes aos custos de
oportunidade da distribuigao de renda ou da mudanca de escala. Qualquer trade off
entre esses trés quesitos envolve um julgamento ético sobre a qualidade das rela-
¢Oes sociais, € nao um calculo frio sobre as "disposi¢des a pagar” (Romeiro, 1999).

Conforme explicam Daly & Farley (2000), a Economia Ecolégica coloca a esca-
la como principio fundamental no desenho de politicas publicas que garantam o
uso sustentavel dos recursos naturais. Por conseguinte, existem alguns mecanismos
que, atrelados as politicas ambientais, podem tratar ou impactar a escala, entre eles,
0s mecanismos de “regulacao direta”, as “licengas de comercializagao” e as taxas pi-
gouvianas.

Em relacdo a “regulacao direta”, os instrumentos de regulagao constituem-se
como o modo politico mais comum e apresentam diversas formas; uma delas comu-
mente usada € a restricdo ou proibicao governamental de uso de uma substancia ou

" Uma politica de substituicao do petroleo pelo dlcool é algo extremamente relevante para o desenvolvimento sustentavel das nagges,
desde que observados critérios socioambientais e fundidrios.

0 processo de desenvolvimento sustentavel ainda ndo encontrou substitutos aos metais, desaftando a 16gica de inovagdo schumpteriana
para 0 ¢aso ambiental.
*Vale a critica ao Sistema Florestal Brasileiro (SFB), que ndo exige metodologias de manejo florestal cientificamente validadas.
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recurso pela iniciativa privada (ex: proibi¢do de uso de um inseticida muito nocivo a
biodiversidade), mas a regulagcao governamental também pode limitar a formae o
volume de emissao de um determinado poluente por empresas de um ramo especi-
fico (ex: limites legais, dentro dos padrdes internacionais de saude publica; impostos
para despejo de determinados efluentes industriais nos leitos fluviais), ou ainda ser
permitida a exploragao de um recurso em apenas uma época do ano (ex: época do
defeso, em que os pescadores devem respeitar as estacoes de pesca de acordo com
a biologia da reproducgao de espécies de valor econémico, tendo como contrapar-
tida o recebimento de uma remuneracao compensatéria do Estado). O estabeleci-
mento de um tipo de “regulagao direta” também pode for¢ar o desenvolvimento e
a aquisi¢ao de tecnologias adequadas as novas formas impostas. Ja as “licengas de
comercializacao” constituem-se em outro mecanismo de custo-efetivo para obter
um objetivo especifico. Mais do que elevar as taxas para reduzir a demanda, as “li-
cengas de comercializagao” exigem o estabelecimento de cotas pela sociedade (ex:
quantidade maxima de poluicao ou de deple¢ao de um recurso natural), dando um
carater preventivo e ex ante ao impacto.

Sobre o segundo quesito do ultimo grupo, por que a distribuicao de renda e
riqueza é sempre uma questao tao controversa? Daly & Farley (2000) apontam trés
motivos: (1) pessoas mais ricas consomem uma excessiva quantia de recursos fini-
tos (e comprometem o padrao de consumo de futuras geragdes); (2) pessoas mais
pobres nao pensam tanto em sustentabilidade porque necessitam pensar na sobre-
vivéncia momentanea, e nao no bem-estar futuro; (3) preocupar-se com a sustenta-
bilidade é preocupar-se com a distante (e muitas vezes nao cognitiva) distribui¢ao
intergeracional. Os trés pontos sao pertinentes, mas insuficientes, pois ndo entram
na questao fulcral da ma distribuicao de renda: divisao social do trabalho e relagoes
capitalistas de producao.

Mas qual deve ser a renda individual maxima compativel com a distribuigao
justa, por conseguinte, com a escala sustentavel de producao e consumo? Os eco-
nomistas neoclassicos considerariam esse tipo de questao politica uma intrusao na
liberdade econémica individual. Entretanto, vivemos num planeta finito, sujeito as
leis da termodinamica, assim, se todos consumirem excessivamente na presente ge-
ragao, irao reduzir os recursos disponiveis para as futuras geracoes. Desse modo,
um imposto sobre consumo progressivo de produtos nao renovaveis (ou sobre con-
sumo de produtos renovaveis com retirada de recursos superior a capacidade de
renovacao do meio ambiente) pode ser uma inovacgdo para evitar externalidades
negativas. Ademais, politicas de distribuicao de renda precisam conter também um
sistema de imposto de renda altamente progressivo (a exemplo do que ocorre nos
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paises europeus ocidentais), assim como politicas de distribuicao de riqueza ne-
cessitam incluir um imposto progressivo de taxacao de heranga (a exemplo do que
ocorre nos EUA).*

Para Daly & Farley (2000), muitos paises instituiram politicas de garantia de ren-
da minima que podem auxiliar a sustentabilidade pelo alivio a pobreza, bem como
reduzir a lacuna entre sociedades ricas e pobres. Para os autores, politicas de renda
minima justificam-se, pois auxiliam o acesso universal aos bens publicos. A visao
dos autores é em parte questionavel, pois além da infeliz relacao entre pobreza e
meio ambiente ja criticada no presente estudo a partir dos achados de Martinez
Alier (1998), numa sociedade capitalista, as politicas de renda minima podem aliviar
sim a pobreza, mas muito provavelmente nao reduzirdo a lacuna entre riqueza e po-
breza se os processos produtivos estabelecidos forem concentradores de renda, como
comumente os sao. Nesse caso, as politicas de renda minima sao meramente compen-
satorias, pois ndo promovem mudangas estruturais. Nao nos esque¢amos que um pais
pode aliviar a pobreza e concentrar renda ao mesmo tempo, fenémeno relativamente
comum. Para elevar a renda dos mais pobres e ao mesmo tempo desconcentra-la no
ambito nacional de forma sustentavel, faz-se necessaria a oferta de crédito também
as classes com menos renda, sob juros mais amenos e critérios ambientais.

A alocacao eficiente nao é o primeiro mote da Economia Ecolégica, pois esta a
frente dela, em grau uno de importancia, a escala sustentavel e a distribuigao justa.
No entanto, a alocac¢ao eficiente, embora de cunho neocldssico, tem certa relevan-
cia a Economia Ecologica na formulagao de politicas de desenvolvimento. Quando
tratamos de alocagao eficiente, inevitavelmente, nos remetemos a quatro topicos:
(1) valoracao de bens e servigcos nao mercantis; (2) macro-alocacgao; (3) aspectos es-
paciais de bens nao mercantis; (4) redefinicao de eficiéncia.

Vejamos, topico por topico, como Daly & Farley (2000) abordam a questao:

(1) Valoracao de bens e servigos nao mercantis: ha os seguintes problemas me-

todologicos para a valoragao de bens publicos, servi¢os e externalidades am-

Politicas de taxagao de niqueza sao até mais relevantes que politicas de taxagdo de renda para a questao de distribui¢ao justa, mas algo
totalmente abominado na ldgica do Novo Consenso Macroeconomico. E 50 refletir: quantas vezes vocé ja assistiu a um debate parlamentar
sobre distribuicdo de renda? Provavelmente varias vezes. E quantas vezes vocé teve a oportunidade de acompanhar uma boa discussao
politica sobre distribuicao de riqueza? Talvez pouquissimas ou nenhuma E s6 reparar no repudio dos parlamentares ruralistas em de-
bater reajustes no Imposto Territorial Rural (ITR) ou discutir novos indices de produtividade para efeito de classificagao de “propriedades
improdutivas” que balizam (entre outros critérios) a Politica Nacional de Reforma Agréria, indices esses que se remetem ao fonginquo ano
de 1971, anteriormente a criacao da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (Embrapa), criada em 1973, e apenas seis anos apds a
implementagao do Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR), vigente entre 1965-1985 e responsavel pela criagdo de demanda as grandes
corporations de agroquimicos.

59
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bientais (positivas ou negativas): (a) valor de uso versus valor de troca (o valor

de uso do servico ambiental insere-se no estoque total dos recursos naturais; o

valor de troca € o valor da préxima unidade marginal a ser utilizada; de maneira

geral, um recurso natural ainda abundante tem um valor de troca baixo, mas
sua existéncia tem valor de uso infinito); (b) custos de monitoramento e informa-
¢ao: algumas formas de uso dos recursos naturais os tornam escassos ao longo
do tempo, logo, sua valoragao e internalizagao das externalidades ambientais

demandam atualizagdes periddicas e conhecimento suficiente para balizar o

sistema de precos (algo que exige um dominio publico caro e necessario); (c)

valoragao a partir de situagao hipotética ou ficticia: a valoracao é baseada em

situagdes hipotéticas ou ficticias (mercados criados artificialmente levantam su-
posi¢oes hipotéticas ou ficticias para valora¢do da vida).

Antes de passar ao segundo tépico, voltemos ao confronto de linhas de pensa-
mento econdmico e vejamos como a Economia Ambiental e a Economia Ecoldgica
abordam a valoracao de recursos naturais no sentido intergeracional. Para a linha
neoclassica, trata-se simplesmente de um problema de alocagao, com solucao sufi-
ciente no uso da “taxa de desconto”, isto €, qualquer produgao abaixo da “curva de
direciona ao aumento de estoque no tempo, assim

III

produ¢ao maxima sustentave
como qualquer produgao acima da mesma curva reduz o estoque no tempo. Desse
modo, o “valor liquido presente” é o valor presente de todos os custos e beneficios
que se movem do presente ao futuro, nao obstante, essa linha valora o “valor liqui-
do presente” pelo uso de uma “taxa de desconto” que da menos peso aos custos e
beneficios que de fato ocorrem no futuro, o que nos traz a conclusao de que os ne-
oclassicos serao favoraveis a uma exploragao de recursos renovaveis contanto que
os beneficios marginais de obtencao desses recursos sejam maiores que 0s custos
marginais correspondentes, de maneira a cessar a atividade quando ambos se igua-
larem. O problema esta em que ao comparar custos e beneficios presentes e futuros,
os economistas neoclassicos, ainda que incorporem os custos ambientais, ndo incor-
poram as taxas de renovagao dos estoques de recursos renovaveis. Portanto, nao ha
uma comparagao entre beneficio imediato e perda futura de um recurso renovavel.

Para a Economia Ecoldgica, trata-se de uma questao ética de distribuicao de
recursos naturais entre geragoes. A criagao do “direito de propriedade” inalienavel
de recursos naturais as proximas geragoes pode ser o caminho a trilhar. A definicao
de métodos, portanto, também é uma questao de ética. Enfim, para a Economia
Ecologica, em qualquer situagao, a valoragao direta de recursos naturais nao é sufi-
ciente para garantir melhor alocagao dos recursos, pois como esse tipo de valoracao
é algo ditado pelo mercado, inevitavelmente, levara ao objetivo da maximizacao
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dos lucros, que nao oferece garantia de bem estar a sociedade. Para os economistas

ecologicos, nao basta “taxa de desconto” do meio ambiente se nao houver outro

padrao de desenvolvimento.
(2) Macro-alocagao: fagamos uma analise de politicas nesta direcao. Supondo
uma hipotética (ou irreal) situacao de confianga (ou simetria) de informagoes,
se a populacao tem o desejo de consumir mais bens e servicos nao mercantis,
por conseguinte, o Estado devera coordenar a oferta direta ou indiretamente.
O problema da provisao indireta refere-se as externalidades positivas que o se-
tor privado se apropriaria, assim, é necessario implantar um subsidio, para que
parte da externalidade seja dividida com a sociedade. O financiamento do sub-
sidio pode ser via senhoriagem governamental (ex: empréstimos sob juro zero
aos prestadores dos bens e servicos nao mercantis). Mas nao nos esquecemos
da situacao sob assimetrias de informagdes. Na decisao entre a preservacao de
bens e servigos nao mercantis e o crescimento da produgao de bens mercantis,
o marketing tem papel decisivo, pois pode direcionar negativamente as prefe-
réncias dos consumidores para os bens mercantis sob modos de produ¢ao nao
sustentaveis (mesmo que nele esteja inserido 0 marketing ecologico), destarte,
limites ambientais devem ser impostos pelo Estado as propagandas, visando o
bem coletivo e a redugao de falta de informacgoes. Na mesma dire¢ao, a veicu-
lagao obrigatéria de propagandas de bens e servigos nao mercantis necessita
ser veiculada. Nao se trata de promover negativamente a censura, mas positiva-
mente o bem publico.
(3) Aspectos espaciais de bens nao mercantis: a distribuicao espacial dos im-
pactos ambientais pode gerar problemas locais, regionais, nacionais ou globais,
ao revés, as causas sao de ambito local e estao, muitas vezes, sob responsabili-
dade individual. Os entes produtivos (publicos ou privados), portanto, causam
externalidades negativas a sociedade, mas obtém lucros individuais. Assim, é
de responsabilidade indelével do Estado a regulagao dos processos econdmicos
produtivos, bem como da degradagdo ambiental e impacto social causados pelos
mesmos processos. Entretanto, a requlamentacao pode ir desde o ambito local
até o nacional, mas encontra limites em escala global. Para que gestdes gover-
namentais optem em atender os objetivos globais, ha de se implantar formas de
incentivos (ex: beneficiario do pais A pagador ao provedor do pais B). Os custos de
transacao, por sua vez, podem ser muito impeditivos em escala global, além da
auséncia de uma instituicao multilateral verdadeiramente neutra para regular o
funcionamento do mecanismo internacional. Assim, Russbach (1992) é perspicaz
ao frisar a necessidade do “direito ao direito internacional do meio ambiente”.
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(4) Redefinicao de eficiéncia: nos conceitos neoclassicos, a eficiéncia é obtida
quando a alocagao dos recursos escassos gera o maior fluxo de renda possivel,
porém, para a Economia Ecoldgica, a eficiéncia deve considerar a relagao entre
os servicos obtidos do capital manufaturado e os servicos sacrificados do capital
natural. A melhor relacdo possivel viria a partir da multiplicacao de quatro in-
dicadores fracionais de eficiéncia: (a) eficiéncia dos servigos obtidos do capital
manufaturado dividida pelo estoque de capital manufaturado, (b) estoque de
capital manufaturado dividido pelo throughput,* (c) throughput dividido pelo
estoque de capital natural e (d) estoque de capital natural dividido pelos servi-
¢os sacrificados de capital natural.

Até aqui somente nos remetemos ao conflito conceitual de valoracao de bens
transacionaveis e nao transacionaveis em mercado entre as duas linhas de pensa-
mento da economia do meio ambiente, isto é, somente nos atemos a questao da ma-
téria, sem nada abordar sobre a questao energética. A Economia Ambiental pouco
analisa essa questao, no entanto, ela tem valor central para a Economia Ecolégica.

A Economia Ecologica define “crescimento” como um aumento de throughput,
algo que, obviamente, nao pode continuar indefinidamente, pois vivemos num pla-
neta finito em oferta e renovabilidade de recursos naturais, e capacidade de assi-
milagao de residuos. Logo, o crescimento com aumento de throughput precisa ser
cessado, o que de forma alguma implica no fim do desenvolvimento, mas numa
outra forma de fazé-lo, sem nunca dele abdicar. Precisamos aumentar a qualida-
de dos bens e servigos providos por um dado throughput, o que significa, antes de
qualquer acao econdmica, profunda mudanca cultural. Conforme demonstrado por
Polanyi (1980) na sua classica obra A Grande Transformagao, “o sistema econéomico
é imerso num componente de cultura humana, e a exemplo de nossa cultura, esta
num constante estado de evolugao (...) sistemas econdmicos, sociais e politicos, bem
como avan¢os tecnologicos, sao exemplos de adaptacao cultural”. Mas como fazer
a adaptacao cultural? Talvez o primeiro passo seja reconsiderar conceitos erroneos,
um deles de que a Terra é ilimitada na oferta de matéria, e outro de que fontes ener-
géticas sempre estarao a nossa disposi¢ao. Pois a Economia Ecoldgica, em contraste,
visualiza a macroeconomia como uma parte de um todo: a Terra, com sua atmosfera
e seus ecossistemas.

Desta feita, a economia € vista como um subsistema aberto do sistema maior, o
sistema Terra, finito, nao passivel de crescimento com throughput e materialmente

*Termo sem tradugao para o portugués, que significa “fluxo de recursos naturais do meio ambiente para a atividade econdmica que retorna
a0 meio ambiente na forma de residuo”
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fechado, embora aberto a energia solar. Assim, na concepgao econdémica ecologica,
um sistema aberto é definido como aquele que assimila e oferece matéria e ener-
gia, sendo a economia semelhante a este tipo de sistema, porém, qualquer ser vivo
serve melhor como exemplo de sistema aberto, pois sdo capazes de absorver e emi-
tir matéria e energia; um sistema fechado importa e exporta apenas energia, pois
as matérias circundam dentro dele e nao fluem além dos limites sistémicos, desse
modo, a Terra, com sua lei basica de fluxo externo de energia (pois ha entrada de
energia solar) e ciclagem interna de matéria € um exemplo de sistema fechado; ja
um sistema isolado é aquele cujo nenhum tipo de matéria ou energia entra ou exis-
te, sendo o Universo o seu exemplo mais caracteristico (Daly & Farley, 2000).

Todavia, Martinez Alier (1998) lembra que os criticos ecologicos da economia
tém argumentado que os economistas deveriam estudar o fluxo de energia na
economia sem esquecer o fluxo de materiais. Para o autor, na discussao sobre as
relagdes entre energia e economia, existem duas posi¢oes erradas e uma correta.
Uma das posi¢des equivocadas refere-se a “Teoria do Valor Energia”, proposta pelo
ecologo Howard Odum, e seguida (e aprimorada) por seus discipulos, sob o protes-
to de Georgescu-Roegen contra este “dogma energético”. Odum propds que todos
0s processos e transagoes realizadas na economia fossem analisados em termos da
energia contida nos bens e produtos transacionados, de forma que valoragées dos
recursos naturais nao seriam feitas em unidades monetdrias, mas sim em unidades
energéticas. A segunda posi¢ao errada se funda no isomorfismo entre as equagoes
da mecanica e as equagdes neoclassicas de equilibrio econdmico que surgem pos-
1870, que levou a quase nao interpretavel idéia de que nos intercambios economi-
cos haveria um intercambio de “energia psiquica ou social”, ou seja, uma nogao de
que a economia era uma “fisica social” onde os intercambios econémicos dentro da
sociedade humana eram parecidos com alguns fendmenos da natureza.

Para Georgescu-Roegen apud Martinez Alier (1998), descrever displicentemente
os fendmenos da economia com uma linguagem fisico-matemaética é distinto de,
coerentemente, aplicar conceitos fisicos (como a lei da conservagao da matéria e
as leis da termodinamica) para se alcangar uma profunda compreensao de como
a economia humana esta imersa nos ecossistemas. Essa seria para Georgescu-
Roegen, e seus seguidores como Herman Daly e José Manuel Naredo, a terceira (e
correta) posicao que relaciona economia e energia. Esses autores véem a econo-
mia ndo como uma corrente circular ou espiral de valor de troca, um carrossel en-
tre produtores e consumidores (conforme demonstrado na Figura 01 do capitulo
01), mas como um fluxo entrépico de energia e matéria que atravessa a economia.
Diante disso, uma historia econémica inspirada pela economia ortodoxa estuda-
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ria, especialmente, as transa¢ées mercantis, enquanto uma histéria econémica ins-
pirada pela economia ecolégica investigaria, por exemplo, os sistemas energeéticos
da humanidade.

Ainda de acordo com Martinez Alier (1998), face a premissa de que a Economia
Ecologica vé o planeta Terra como um sistema aberto a entrada de energia solar
(mas ndo de matéria, exceto em eventos casuais, como a queda de um meteorito), o
estudo (e calculo) econdmico necessita de entradas de energia e materiais. A econo-
mia produz dois tipos de residuos, o calor dissipado (provindos das trocas energéti-
cas pela Segunda Lei da Termodinamica) e os residuos materiais, que, mediante reci-
clagem, podem apenas parcialmente voltar a ser utilizados. Assim, o funcionamento
da economia tanto exige um fornecimento adequado de energia e materiais (e a
manuten¢ao da biodiversidade) quanto exige dispor dos residuos de maneira nao
poluente. Os servigos que a natureza presta a economia nao estao bem valorados
no sistema de contabilidade crematistica da economia neoclassica.

Martinez Alier & Roca Jusmet (2001) bem lembram que antes da Revolugao
Industrial, as fontes propulsoras da producao eram a energia solar diretamente apro-
veitada da fotossintese, a energia solar transformada em ventos (ou energia edlica)
que moviam moinhos e as quedas d"dgua (ou energia hidraulica) evaporaveis pela
energia solar. Com a industrializacao se agregou uma nova fonte de energia, o car-
vao, e mais tarde (desde o final do século XIX) o petroleo e o gas natural. As matrizes
energéticas mais recentes também procedem da energia solar, porém, de épocas
geologicamente remotas, e 0 que agora fazemos é extrair os combustiveis fosseis e
gueima-los a um ritmo muito mais rapido que sua producao geologica. Em efeito,
nao podemos confundir extragdo com verdadeira producdo sustentdvel. Portanto, é
errdneo, ou ao menos confuso, falar de “producao de petréleo”, como os economis-
tas habitualmente procedem, para referir-se a extracao anual da Organizacao dos
Paises Exportadores de Petréleo (Opep). E negligente empregar a mesma palavra
"producao” para processos tao distintos como extracao de petrodleo e produgao de
biomassa na agricultura mediante o fluxo presente de energia solar e de fotossin-
tese. As relagdes entre o tempo biogeoquimico e o tempo econdmico sao muito
distintas em ambos os tipos de produgao, por isso também é tao importante distin-
guir, em termos praticos, entre recursos renovaveis e nao renovaveis (Ou renovaveis
a ritmo tao lento que, do ponto de vista econdmico, podem ser considerados como
Nao renovaveis — ex: existem amplos estudos que atestam que a Terra ainda sinteti-
za petroéleo, porém, a um ritmo muito inferior a sua extracao, logo, alguém lograria
afirmar que o petréleo é um recurso renovavel? No tempo biogeoquimico, com cer-
teza o é, mas no tempo econdmico, claramente nao). Logo, é necessario rever nossa
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abordagem econdmica e reconsiderar a questao energética, que nitidamente nos
leva ao crescimento nao econdémico.

Segundo Daly & Farley (2000), um modelo que abstrai o meio ambiente, ou que
considera a economia isolada do meio ambiente, nao pode lancar nenhuma luz na
relacdo entre economia e meio ambiente. Pela Primeira Lei da Termodinamica, de
conservacao da mateéria e energia, o throughput € sujeito a uma equacao de balancgo:
entrada é igual a saida mais acumulagdo. Se existe acumulacao, o subsistema eco-
némico cresce, mas em estado constante, crescimento e acumulagao sao zero, com
fluxo de entrada igual ao de saida (sob o ponto de vista ecoldgico, é claro). Desta
feita, o throughput tem dois fins: deplecao de fontes ambientais e polui¢ao de sumi-
douros. Acerca da Segunda Lei da Termodinamica, a lei da entropia, pode-se reciclar
materiais, mas nunca 100% deles, pois a reciclagem € um redemoinho circular num
fluxo fluvial de mao unica. Energia, pela lei da entropia, ndo é totalmente reciclavel,
ou mais precisamente, € parcialmente reciclavel, pois pode assimilar mais energia
para fazer a reciclagem que o equivalente reciclado. Desse modo, reciclagem de
energia nao é fisicamente impossivel, mas pode ser uma perda econémica.

Remetemo-nos agora a discussao sobre a distingao entre recursos “estoque-
fluxo” e recursos “fundo-servigo”, que aborda a escassez dos recursos, tao freqiien-
temente negligenciada pelos economistas convencionais. Os ultimos usam comu-
mente o termo “fatores de producao”, que se caracteriza pelas entradas (ou insu-
mos) do processo produtivo necessarias para gerar saidas (ou produtos). Aristételes
trouxe a importante distingao entre “causa material”, algo transformado, e “causa
eficiente”, algo que causa a transformagao sem ser transformado no processo. Por
exemplo, ingredientes brutos sao a “causa material”, ja o fogao a “causa eficiente”
(Daly & Farley, 2000).

Georgescu-Roegen usou os termos “estoque” e “fundo” para distinguir os dife-
rentes tipos de recursos. O recurso “estoque-fluxo” ¢ materialmente transformado
no processo produtivo, sem a variavel “tempo” na equacao. Em contraste, o recurso
“fundo-servico” é usado na producao, mas nao se torna parte do que é produzido,
isto é, prové um servico a uma taxa fixa, e a unidade apropriada para mensuracao
desse servico é a saida fisica por unidade de tempo. Logo, a “causa material” e a
“causa eficiente” aristotélicas correspondem, respectivamente, ao “estoque-fluxo” e
ao “fundo-servigo” georgescu-roegenianos (Daly & Farley, 2000).

Ha também dois outros importantes conceitos, o de “exclusividade” (excludabi-
lity) e o de "rivalidade” (rivalness), que sao cruciais para a analise econdmica ecolé-
gica. “Exclusividade” é um conceito que quando imposto permite um proprietario
prevenir-se de outros usarem seus recursos, logo, um “recurso exclusivo” é aquele
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qual a posse privada permite o proprietario usa-lo e, simultaneamente, negar o pri-
vilégio aos demais. Quando nenhuma institui¢ao ou tecnologia existe a ponto de
fazer um bem ou servigo ser exclusivo, isto é conhecido como “recurso nao exclusi-
vo”. “Rivalidade” é uma caracteristica inerente de certos recursos, onde 0 consumo
Ou uso por uma pessoa reduz o montante disponivel aos demais. Um “recurso rival”
€ aquele o qual o uso por uma pessoa exclui o respectivo uso por outrem. Ja um
“recurso nao rival” é aquele que o uso por um ser nao afeta seu uso por outro ser.
Note que todos os recursos “estoque-fluxo” sao “rivais”, enquanto os bens nao rivais
sao “fundo-servico”.

Talvez a distingao mais importante entre recursos bioticos (elementos vivos) e
abidticos (elementos nao vivos, sendo classificados em combustiveis fosseis, recur-
sos minerais, recursos hidricos, solos e energia solar) é que os primeiros sao, simul-
taneamente, recursos “estoque-fluxo” e “fundo-servi¢o” auto-renovaveis, ainda que
as atividades humanas possam afetar sua capacidade de renovagao, enquanto os
ultimos sao, essencialmente, ndo-renovaveis (combustiveis fosseis) ou virtualmente
indestrutiveis (recursos minerais, recursos hidricos, solos e energia solar).

Ja a distincdo entre “estoque-fluxo” e “fundo-servico” é importante com respei-
to a escala sustentavel. Nos podemos controlar as taxas que usamos de combusti-
veis fosseis, recursos minerais e recursos hidricos. Particularmente, o recurso hidrico
€ uma complexa mistura de “estoque-fluxo” e “fundo-servi¢o”, e até mesmo o uso da
agua como “estoque-fluxo” é de complexa reciclagem. Assim, o conceito de “rivali-
dade” é relevante para sua distribuicdo dentro e entre geragdes. Todos 0s recursos
abioticos sao “rivais”, exceto a agua (em certas formas e usos) e a energia solar. Ja o
conceito de “exclusividade” é relevante para alocagao. O mercado nao pode alocar
bens “nao-exclusivos”, logo, outros mecanismos alocativos sao exigidos. Todavia, no
caso da luz solar e da chuva, alocagao por institui¢oes humanas sao simplesmente
nao factiveis (Daly & Farley, 2000) (ver Tabela 01).

Passemos agora para o caso dos recursos bidticos (elementos vivos), que sao
quase totalmente considerados meios para varios fins, onde o mais importante fim é
a sustentacao da vida. Os recursos biéticos sao fisicamente complexos em dois sen-
tidos: primeiro, os processos responsaveis pela reproducao dos individuos, popula-
¢oes e espécies sao altamente complexos e ainda pouco compreendidos; segundo,
individuos, populacoes e espécies interagem com outros individuos, populagoes e
espécies, bem como com os recursos abioticos, para criar 0 ecossistema.

Estrutura ecossistémica refere-se aos individuos e comunidades de plantas
e animais que compdem o0 ecossistema, suas respectivas distribui¢bes espaciais
e temporais, e 0s recursos abioticos. Sistemas complexos sao caracterizados por
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Tabela 01 — Classificagao econdmica ecologica de recursos abioticos

—_— Estoque-Fluxo ou | Pode se tornar , Rivalentre | Capacidade de

Recursos Abioticos : ) Rival? ) e
Fundo-Servigo? exclusivo? geragoes? substituicao?

Combustiveis fosseis |  Estoque-Fluxo Sim Sim Sim Substituivel
(ndo-reciclaveis) (longo prazo)
Minerais (parcial- Estoque-Fluxo Sim Sim Parcialmente | Fulcralmente ndo
mente reciclaveis) substituivel
Agua Depende do Depende do Dependedo | Sim (Estoques) | Nao substituivel
(reciclagem solar) contexto contexto contexto Nao (Fundos} | paramuitos usos
Solos Fundo-Servigo Sim Sim Nao Nao substituivel
(indestrutiveis)
Energia Solar Fundo-Servio Nao Nao {no uso Nao Nao substituivel
(indestrutivel) pratico)

fonte: Daly & Farley (2000).

comportamentos nao lineares, o que nao possibilita prever os resultados de pro-
fundas intervencdes no todo a partir de estudos particularizados em partes. E o
caso dos ecossistemas, onde os elementos estruturais agem conjuntamente para
criar o todo. Referimos-nos a esses fendmenos como fungdes ecossistémicas, in-
cluindo fungdes como transferéncia de energia, ciclagem de nutrientes, requlagao
de gases, regulacao climatica, regulacao do ciclo hidrolégico e tantos outros co-
nhecidos e desconhecidos.

Uma das mais preocupantes questoes no estudo de recursos bidticos é o grau
de incerteza envolvido. Em outras palavras, a estrutura ecossistémica interage para
criar a funcao ecossistémica, e os elementos estruturais dependem desses atributos
funcionais para sua prépria sobrevivéncia. Como a fungao ecossistémica muda em
resposta as acdes nao antropogénicas, nao € possivel afirmar ao certo quais impactos
irdo afetar a estrutura ecossistémica. Economistas ambientais tém se voltado para a
estrutura ecossistémica, enquanto economistas ecoldgicos tém centrado suas anali-
ses em certos elementos da fungao ecossistémica, com maior énfase na capacidade
de absorcao de residuos e na valoragao monetaria de outras fungdes. Porém, estrutu-
ra e fungao ecossistémica sao mutuamente interdependentes e as conclusdes basea-
das nas analises de dimensdao podem nao se aplicar nos casos multidimensionais.

Para Romeiro (2001), trés categorias basicas de recursos bidticos merecem
atencgao: (1) recursos renovaveis, elementos da estrutura ecossistémica que provém
matéria-prima para 0s processos econéomicos; (2) servigos ecossistémicos, definidos
como as fungdes ecossistémicas de valor para os seres humanos e gerados pela in-
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teragao entre elementos da estrutura ecossistémica; (3) capacidade de absor¢ao de
residuos, um servico ecossistémico que é fundamentalmente distinto dos outros e
por isso merece tratamento em separado.

Podemos tratar os recursos biéticos renovaveis como recursos “estoque-fluxo”
e como elementos da estrutura ecossistémica, sendo que o impacto na estrutura
ecossistémica pode afetar drasticamente as fungdes ecossistémicas, com potencial
reducao na capacidade do ecossistema de se reproduzir. Por sua vez, as fun¢des
ecossistémicas que tém valor para os seres humanos sao denominadas de servigos
ecossistémicos (ou servicos ambientais, servicos ecologicos), que sao fundamental-
mente diferentes de recursos renovaveis, pois sé podemos estipular taxas para os
ultimos, os primeiros nao.

Quando estoques de recursos bidticos e abidticos interagem entre si geram
fungdes e servicos ecossistémicos, assim, estruturas ecossistémicas geram fungoes
ecossistémicas que geram servicos ecossistémicos. Nossos modos econdmicos de
produgao geram impactos nos servigos ecossistémicos, e como esses impactos nao
sdo valorados, nao sao considerados seus custos nos processos produtivos.

Seguindo os pressupostos de Daly & Farley (2000) e Mattos et al (2001), a capa-
cidade de absorcao de residuos € um fenébmeno “rival”, pois se jogarmos residuos
no leito de um rio, ele reduz sua capacidade de depuragao. A verdade € que as Leis
da Termodinamica nos dizem que 0s recursos naturais sao throughputs econémicos,
assim, recursos bioticos sao unicos por serem, simultaneamente, “estoque-fluxo”
e “fundo-servico”, e sua capacidade de auto-renovagao é um “fundo-servigo”. Isso
significa que a escala econdmica desejada é determinada pelo montante de “fundo-
servico” provido a cada ano, onde um deles é a capacidade dos recursos naturais se
renovarem. Recursos bioticos tém, particularmente, impactos significativos na esca-
la econdmica porque nao tém substitutos (ver Tabela 02).

Tabela 02 — Classificagao econdmica ecoldgica de recursos bioticos

Recursos Bidticos Estoque-Fluxoou | Pode se tornar Rival? Rivalentre | (Capacidade de
Fundo Servico? exclusivo? geracoes? substituicao?
Recursos Renovaveis Estoque-Fluxo Sim Sim Dependeda | Fulcralmente nao
taxa de uso substituivel
Servicos Ecossistémicos |  Fundo-Servico Nao Nao (maioria Nao Nao substituivel
€as0s)

(apacidade de Fundo-Servigo Sim Sim Dependeda | Nao substituivel
Absorgao de Residuos taxa de uso

Fonte: Daly & Farley (2000).



Parte | Economia do meio ambiente e servigos ambientais no contexto de populagdes tradicionais e povos indigenas

Entendidas as questdes econdmicas e ecoldgicas, entremos no rol politico e
de ciéncia e tecnologia envolvidos nos processos de desenvolvimento sustentavel.
Gligo (1987) enfatiza que qualquer acdao de desenvolvimento (seja qual for o tipo
de desenvolvimento proposto) implica, consciente ou inconscientemente, numa
forma de gestao ambiental (funesta ou bem intencionada) onde, por um lado, se
utiliza o meio ambiente em fun¢ao do desenvolvimento, noutro, se paga o custo
ecolégico correspondente a intervengao. Nesse sentido, € indiscutivel que através
de uma maior incorporacao da dimensao ecolégica, com correspondente aplicagao
de ciéncia e tecnologia, pode-se lograr uma estratégia de desenvolvimento susten-
tavel fisicamente, mas ndo necessariamente sob o ponto de vista social (aspecto que
necessita de politicas de distribuicdao de