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Apresentacao

Os trabalhos de pesquisa em alimentagédo de gado de leite sempre visualizaram
esta questdo como sendo o principal problema da pecuéria leiteira nacional. Em geral,
negligenciaram a simultaneidade que existe entre a capacidade de resposta do reba-
nho e a tecnologia de alimentacdo. Nestas circunstancias, dificilmente uma tecnolo-
gia de alimentacd@o que implique altos investimentos serd adotada com sucesso, sem
que haja mudancas na estrutura e manejo do rebanho.

A reduzida adogdo ou abandono de uma tecnologia pode ser uma indicagdo de que
existem circunsténcias em que a nova tecnologia ndo proporciona taxa de retorno
superior & exibida pela tecnologia em uso pelos produtores. Portanto, investigar as
causas de ndo-adogdo ou abandono de uma tecnologia constitui importante problema
de interesse imediato do segmento da producéo de leite.

Este livro redine contribuicdes que tém como objetivo central analisar a viabilidade
econdmica do uso da tecnologia de pastejo rotativo na producédo de leite. Contempla
resultados de pesquisa conduzida com 65 produtores de leite, sendo 59 fornecedores
das cooperativas filiadas 8 CCPR-MG (Itambé) e seis produtores independentes da
Regido Sul do Estado de Minas Gerais, além de resultados de estudos conduzidos na
Embrapa Gado de Leite.

A anélise concentrou-se, principalmente, numa amostra de 44 produtores, sendo
38 que permaneceram utilizando a tecnologia de pastejo rotativo em capim-elefante e
seis que afirmaram ter desistido, mas que ainda efetuaram despesas com a manuten-
cdo da pastagem, na época dos levantamentos realizados.

O Capitulo 1 faz uma caracterizacdo geral dos produtores e das propriedades que
foram contempladas pela pesquisa com cooperados da Itambé e produtores indepen-
dentes do Sul de Minas, retomada no Capitulo 3 que trata da anélise econémica
dessas propriedades. O Capitulo 2 — Producdo de leite em pastagem de capim-
elefante — trata de resultados de pesquisas conduzidas em unidades experimentais da
Embrapa Gado de Leite. Da leitura desses capitulos, especialmente dos Capitulos 1 e 3,
as seguintes licoes podem ser extraidas:

2 Houve investimentos exagerados em infra-estrutura e pastagens, relativamente
aos investimentos em rebanho. A capacidade de produgd@o estd superdimen-
sionada em relacdo ao tamanho e a produtividade do rebanho.

' Mesmo que testada, uma tecnologia complexa fracassard se o empreendimento,
como um todo, ndo for bem administrado, ou seja, a tecnologia complexa depen-
de totalmente de bons administradores.

' A tecnologia de pastejo rotativo enfrenta sérios impedimentos para sua massifi-
cagdo, 0s quais necessitam ser investigados. As evidéncias do estudo indicam
uma tendéncia de retrocesso, considerando que muitos produtores adotantes
estdo abandonando-a, apds sua instalacéao.

Trata-se de uma obra, portanto, que atenderd todos aqueles interessados em
conhecer problemas relacionados com a utilizagdo do pastejo rotativo do capim-
elefante, na alimentacdo do gado de leite, e nas relagdes que existem entre essa
tecnologia, a capacidade de resposta do rebanho e as condi¢gées de produgéo.

Duarte Vilela
Chefe-geral
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Caracterizacao geral dos
produtores e das propriedades
de producao de leite

Luiz Carlos Takao Yamaguchi, Alziro Vasconcelos Carneiro
e Luigi de Paula Mota Junior

Introducéo

Os trabalhos de pesquisa em alimentacdo de gado de leite sempre visuali-
zaram esta questdo como sendo o principal problema da pecuéria leiteira nacio-
nal. Em geral, negligenciaram a simultaneidade que existe entre a capacidade
de resposta do rebanho e a tecnologia de alimentacao. Nestas circunstancias,
dificilmente uma tecnologia de alimentacdo que implique altos investimentos
serd adotada com sucesso, sem que haja mudancgas na estrutura e manejo do
rebanho. A reduzida adocdo ou abandono de uma tecnologia pode ser uma
indicacdo de que existem circunstancias em que a nova tecnologia ndo propor-
ciona taxa de retorno superior a exibida pela tecnologia em uso pelos produto-
res. Portanto, investigar as causas de ndo-ado¢do ou abandono de uma tecno-
logia constitui importante problema de pesquisa.

As pastagens nativas constituem a base da alimentacdo do rebanho leitei-
ro nacional. Em geral, ocupam areas de baixa fertilidade natural ou degrada-
das pela préatica da agricultura extrativista. Sdo areas de topografia acidenta-
da e baixadas mal drenadas, de reduzido interesse para atividades agricolas.

Como conseqléncia, tem-se uma pastagem em estado crénico de defici-
éncia qualitativa e quantitativa. A exemplo disso, cita-se a baixa capacidade
de suporte, em torno de 0,5 cabeca/ha/ano, e o baixo valor nutricional, em
termos de energia, proteina e minerais, conforme tém indicado os resultados
de pesquisa. Essa situacdo é agravada, ainda mais no periodo da seca, que
ocorre entre os meses de maio e outubro, na Regido Sudeste.

Diante desse quadro, as instituicdes de pesquisa e ensino vém, ha alguns
anos, estudando alternativas economicamente vidveis, para contornar tal
problema de dimensao nacional. Resultados gerados pela pesquisa tém indi-
cado o pastejo rotativo como alternativa altamente promissora, tanto do
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ponto de vista técnico quanto econémico. Os principais resultados obtidos
tém indicado taxas de lotacdo acima de 4 vacas/ha/ano, quando a média
brasileira é de 0,5 vaca/ha/ano; producdes superiores a 15.000 kg de leite/
ha/ano contra uma média nacional inferior a 1.000 kg de leite/ha/ano; e
tempo de recuperacao do capital investido (payback) de oito a doze meses.

Em que pesem os resultados obtidos em nivel de estacao experimental, a
adocao dessa tecnologia pelos produtores de leite tem sido aquém das ex-
pectativas. Por outro lado, as instituicdes de assisténcia técnica e extensao
rural, publicas e privadas, tém constatado que um grande ndimero de produ-
tores abandonam a tecnologia apds sua implantacdo. A reduzida adogao ou
abandono de uma nova tecnologia sugere que ela ndo propicia uma taxa de
retorno superior a alternativa em uso pelos produtores de leite.

Averiguar as causas que sao responsaveis pela ndo-adocdo ou abandono
de uma nova tecnologia constitui importante problema de pesquisa a ser
conduzida em fazendas.

O presente trabalho teve como objetivo central analisar a viabilidade eco-
ndmica do uso da tecnologia de pastejo rotativo na producdo de leite. O
estudo foi conduzido com 65 produtores de leite, sendo 59 fornecedores das
cooperativas filiadas a Cooperativa Central dos Produtores Rurais de Minas
Gerais Ltda. — CCPR-MG (Iltambé) e seis produtores independentes da Regido
Sul do Estado de Minas Gerais. A andlise concentrou-se, principalmente, na
amostra de 44 produtores, sendo 38 que permaneceram utilizando a
tecnologia de pastejo rotativo em capim-elefante e seis que afirmaram ter
desistido, mas que ainda efetuaram gastos com a manutengao da pastagem.

Propriedades estudadas

Em 1991, por iniciativa da Cooperativa Central dos Produtores Rurais de
Minas Gerais Ltda. - CCPR-MG, foram estabelecidos 102 projetos de pastejo
rotativo em capim-elefante para seus fornecedores, sob orientacdo do Departa-
mento de Zootecnia da Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz e de um
grupo de técnicos treinados para prestar assisténcia técnica aos interessados.
Mais tarde, outros produtores de leite, influenciados pela iniciativa da CCPR-
MG, vieram a adotar essa tecnologia.

Os dados utilizados neste estudo provém de um levantamento realizado com
uma amostra de 65 produtores de leite, sendo 59 fornecedores de leite das
cooperativas filiadas da CCPR-MG e seis produtores independentes da Regido
Sul do Estado de Minas Gerais. Os produtores que compdem a amostra da
CCPR-MG sao aqueles que participaram do programa de financiamento para
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implantacd@o da tecnologia de pastejo rotativo em capim-elefante, de seus se-
guidores e daqueles que adotam a pastagem de braquidria também em regime
de pastejo rotativo. Sado fornecedores das cooperativas filiadas da CCPR-MG
localizadas nos Municipios de Sete Lagoas, Pompéu, Bom Despacho, Abaeté,
Parad de Minas e Entre Rios de Minas. A selecdo dessas propriedades tiveram
como referéncia béasica o ano de implantacao; a persisténcia da tecnologia; os
casos de sucesso; e os casos de insucessos, de acordo com as seguintes
caracteristicas: fazendas que adotam a tecnologia de pastejo rotativo em ca-
pim-elefante; fazendas que ja adotaram essa tecnologia; e fazendas que utili-
zam o0 capim-braquidria em regime de pastejo rotativo. A amostra procurou
cobrir também os produtores bons, médios e malsucedidos, quanto ao uso da
tecnologia de pastejo rotativo. Os dados zootécnicos e econdmicos foram le-
vantados com aplicacdo de questionérios, que retrataram os Ultimos 12 meses,
com final em abril e junho de 1999.

Dos 59 produtores da CCPR-MG entrevistados, seis desistiram do pastejo
rotativo e quatro ndo efetuaram dispéndios com manutencao da pastagem de
capim-elefante no ano a que se refere a coleta de dados. Dez deles substitu-
iram o capim-elefante por braquidria e um por tanzénia. Assim, em termos do
uso de capim-elefante, houve 17 desisténcias, ou ainda, 21 desisténcias
guando se interpreta a auséncia de dispéndio como desisténcia. De modo
que cerca de 35,6% desistiram do uso da tecnologia de pastejo rotativo em
capim-elefante.

Quanto aos seis produtores de leite na Regido Sul do Estado de Minas
Gerais, sdo dos Municipios de Sao Jodo Batista do Gléria, Piunhi, Monte
Santo de Minas, Carmo do Rio Claro, Alfenas e Divisa Nova. A selecdo
desses produtores foi baseada no fato de que eles se sentem recompensados
com o uso dessa tecnologia. Sdo produtores que pagam pela assisténcia
técnica personalizada e seguem as recomendacoes técnicas com mais rigor.
A inclusdo desses produtores tem como finalidade servir de referéncia nas
anélises comparativas entre grupos de produtores de leite.

Perfil dos produtores estudados

A distribuicdo dos 59 produtores entrevistados, em valores absolutos e
relativos, segundo as cooperativas filiadas da CCPR-MG, indicam que a maior
participagdo ocorreu na cooperativa de Pompéu, com 30,51% do total dos
produtores entrevistados, e a menor em Entre Rios de Minas, com 5,08%
(Tabela 1).
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Tabela 1. Nimero de produtores entrevistados, participacao relativa e drea média das
propriedades, segundo as cooperativas filiadas a CCPR-MG.

Produtores entrevistados

Cooperativas ] Area média das
Nimero Percentual .

propriedades (ha)

Sete Lagoas 14 23,73 213,0

Pompéu 18 30,51 189,5

Bom Despacho 12 20,34 179,8

Abaeté 8 13,56 105,6

Para de Minas 4 6,78 11,2

Entre Rios de Minas 3 5,08 50,7

Total 59 100,00 -

Fonte: dados da pesquisa.

Na dltima coluna da Tabela 1 é apresentada a drea média das proprieda-
des dos produtores de cada cooperativa filiada.

Quanto a natureza da posse da terra dos produtores que compdem a amos-
tra, observa-se que 92% dos produtores entrevistados sdo proprietarios, en-
quanto 5% sao arrendatérios e 3% séo, simultaneamente, proprietarios e arren-
datérios. Analisando a residéncia dos produtores entrevistados, observou-se
que 46% deles residem na propriedade e 54% na cidade (Tabela 2).

Tabela 2. Natureza da posse da terra e residéncia dos produtores entrevistados segundo
cooperativas filiadas a CCPR-MG.

——— Posse de terra Residéncia
Proprietdrio  Arrendatério Ambos Propriedade Cidade

Sete Lagoas 13 0 1 2 12
Pompéu 17 1 0 " 7
Bom Despacho 1" 0 1 6 6
Abaeté 7 1 0 7 1
Para de Minas 4 0 0 1 3
Entre Rios de Minas 92 1 0 0 3
Total 54 3 2 27 32

Fonte: dados da pesquisa.

A distribuicdo do grau de instrugcdo dos produtores entrevistados indica
que 47% possuem o primeiro grau, sendo 39% incompleto e 8% completo,
20% possuem o segundo grau completo e 33% possuem o terceiro grau,
sendo 2% incompleto e 31% completo (Tabela 3).
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Tabela 3. Grau de instrugédo segundo produtores entrevistados e cooperativas filiadas a
CCPR-MG.

Grau de instrugdo

Cooperativas

1° Grau 2° Grau 3°Grau
Sete Lagoas 2 3 9
Pompéu 14 4 0
Bom Despacho 7 1 4
Abaeté 4 2 2
Para de Minas 0 1 3
Entre Rios de Minas 1 1 1
Total 28 12 19

Fonte: dados da pesquisa.

Na Tabela 4 é apresentada a idade média dos produtores entrevistados, a
idade média dos produtores que se situam abaixo e acima da média geral e o
nimero de produtores em cada caso (valores entre parénteses). Observa-se
que a média da menor idade foi de 38 anos e da maior 61 anos, representan-
do, respectivamente, 51% e 49% do total de produtores da amostra. Em
valores médios, a idade situou-se em torno de 49 anos; embora elevada,
reproduz a realidade nacional.

Tabela 4. Idade média dos produtores entrevistados, segundo as cooperativas filiadas a
CCPR-MG.

Idade (anos)

Cooperativas

< Média Média > Média
Sete Lagoas 39(9) 48 (14) 65 (5)
Pompéu 42 (8) 53 (18) 61(10)
Bom Despacho 42(7) 50 (12) 61(5)
Abaeté 33(3) 51(8) 62 (5)
Paré de Minas 36(2) 49 (4) 62 (2)
Entre Rios de Minas 33 (1) 45 (3) 52(2)
Média 38 (30) 49 (59) 61(29)

Fonte: dados da pesquisa.

Quanto a origem das informacdes técnicas recebidas, os produtores en-
trevistados responderam que sdo, por ordem de importancia, os Eventos
Técnicos, Revistas Especializadas e Vizinho, correspondendo a 51%, 33% e
15%, respectivamente (Tabela 7).
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Tabela 7. Origem das informacdes técnicas dos produtores entrevistados, segundo as
cooperativa filiadas a CCPR-MG.

Origem das informagdes técnicas

Cooperativas - — -
Revistas Vizinho Eventos técnicos
Sete Lagoas 9 3 13
Pompéu 5 7 1
Bom Despacho 6 2 i
Abaeté 4 2 7
Para de Minas 4 0 3
Entre Rios de Minas 2 1 2
Total 30 15 47

Fonte: dados da pesquisa.

Estrutura das propriedades estudadas

De acordo com a Tabela 8, a menor composicdo média do rebanho leiteiro
dos produtores entrevistados, segundo as cooperativas filiadas da CCPR-MG,
foi verificada em Entre Rios de Minas e a maior em Pompéu. Em termos de
média geral, o rebanho leiteiro é constituido de 140 (cento e quarenta)
cabecas, em que as vacas e novilhas gestantes representam 60% e as
demais categorias 40% do total do rebanho.

Tabela 8. Composicdo média do rebanho dos produtores entrevistados, segundo as
cooperativas filiadas a CCPR-MG.

Cooperativas

Categoria animal Sete oo Bom Abaets  PArade EntreRios Média
Lagoas i Despacho e Minas  de Minas  geral
Reprodutores 1 2 1 1 1 1 1
Vacas em lactacédo b5 70 57 38 42 27 48
Vacas secas 20 30 23 20 18 9 20
Novilhas gestantes 14 24 20 21 8 9 16
Fémeas até o desmame 8 23 15 19 28 5 16
Fémeas até 1 ano 23 24 22 16 16 8 18
Fémeas até a cobrigdo 23 28 24 16 18 14 21
Total 144 201 162 131 131 73 140

Fonte: dados da pesquisa.

Analisando os investimentos realizados na atividade leiteira pelos produto-
res entrevistados, segundo as cooperativas filiadas da CCPR-MG, observa-se
que o capital médio imobilizado em terra, forrageiras e pastagem de capim-
elefante respondem por 44%, benfeitorias e maquinas por 29% e animais
por 27 %, do total das imobilizagdes (Tabela 9).
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Tabela 9. Valor médio do capital imobilizado dos produtores entrevistados, em R$
1.000,00, segundo as cooperativas filiadas 8 CCPR-MG.

Cooperativas

Capital imobilizado Sete Bom Pardde Entre Rios g5
Lagoas FrmpR Despacho — Minas de Minas i
Terra 186,3 129,3 107,9 1078 167,2 26,9 120,9
Forrageiras 27,5 43,0 21,2 21,5 31,2 15,8 26,7
Benfeitorias 81,2 74,6 66,7 81,0 63,3 37,5 67,4
Méquinas 45,6 37,9 40,0 23,1 51,9 12,5 35,2
Animais 117,5 106,1 89,7 102,6 89,4 58,1 93,9
Pastagem capim-elefante 9,0 9,1 6,9 5:3 34 5,8 6,6
Total 467,1 400,0 3324 341,3 406,4 156,6 350,7

Fonte: dados da pesquisa.

O estudo revelou também que todos os produtores entrevistados possuem
energia elétrica e apenas um produtor ndo faz uso de cerca elétrica. Verifi-
cou-se ainda que em torno de 80% dos produtores entrevistados possuem
casa-sede e para empregados, 17% possuem estadbulo, 41% cocho para
volumosos, 27% coberta para manejo do rebanho, 25% curral, 66% silo-
trincheira, e 20% possuem bezerreiro individual (Tabela 10).

Tabela 10. Disponibilidade e uso de benfeitorias pelos produtores entrevistados,
segundo as cooperativas filiadas &8 CCPR-MG.

Cooperativas
Benfeitorias Sete Bom Parade Entre Rios

Lagoas Pampin Despacho Ahaots Minas  de Minas Vatal
Casa-sede 10 16 9 8 4 1 48
Casa de empregados 14 14 8 5 3 3 47
Estabulo 2 1 3 2 2 0 10
Cocho para volumosos 6 13 2 2 0 1 24
Coberta para manejo 3 6 3 2 1 1 16
Curral 3 1 5 4 2 0 15
Silo-trincheira 10 13 8 4 2 2 39
Bezerreiro individual 3 3 2 1 2 1 12
Energia elétrica 14 18 12 8 4 3 59
Cerca elétrica 14 18 12 8 4 2 58

Fonte: dados da pesquisa.

O levantamento mostrou também que a grande maioria dos produtores
entrevistados possui motor elétrico (90%) e picadeira de forragem
(93%). Identificou ainda que um bom nimero de produtores possui tan-
que de expansdo e equipamento de inseminacdo (69%), trator de pneu
(66%) e ordenhadeira mecénica (54%). Numa escala menor, possuem
equipamento de irrigacao (34%) e resfriador de leite por imersdo (27 %),
em fase de desativacao (Tabela 11).
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Tabela 11. Disponibilidade e uso de maquinas e equipamentos pelos produtores
entrevistados, segundo as cooperativas filiadas a CCPR-MG.

gooperativas

Méquinas/equipamentos Sete , om . Parade Entre Rios
IFAESHIRE Lagoas Pompéu Despacho  ADaeté oo de Minas il
Motor elétrico 12 17 10 8 3 3 53
Picadeira de forragem 14 16 " 8 3 3 55
Ordenhadeira mecénica 7 9 8 3 3 2 32
Tanque de expansao 13 15 8 0 4 1 41
Resfriador de leite 2 3 2 8 0 1 16
Equipamento de inseminagéo 12 8 10 6 3 2 41
Trator de pneu 1 10 9 6 3 0 39
Equipamento de irrigagéo 9 2 5 2 1 1 20

Fonte: dados da pesquisa.

A distancia média das propriedades a sede do municipio, sede da cidade
mais proxima, ponto de coleta do leite na propriedade e plataforma da usina
de recepcdo da amostra de produtores da CCPR-MG, é analisada na Tabela
12. A menor distancia média da propriedade até a sede do municipio foi
observada em Abaeté (7,94 km) e a maior em Pompéu (20,28 km), enquanto
a média geral foi de 13,10 km. Quanto a média geral da distédncia a sede da
cidade mais préoxima foi de 10,94 km, em que a menor distdncia coube a
Parad de Minas (8,75 km) e a maior a Pompéu (12,78 km).

Tabela 12. Distéancia média das propriedades a sede do municipio e plataforma da usina
dos produtores entrevistados, segundo as cooperativas filiadas a CCPR-MG.

Distancias (em km)
Sede municipio  Cidade mais préxima Ponto do leite  Plataforma da usina

Cooperativas

Sete Lagoas 11,61 12,21 1,50 29,04
Pompéu 20,28 12,78 0,61 18,17
Bom Despacho 18,25 11,25 1,67 17,00
Abaeté 7,94 10,63 0,00 7,81
Paréa de Minas 10,50 8,75 4,25 11,00
Entre Rios de Minas 10,00 10,00 1,33 10,00
Média 13,10 10,94 1,56 15,50

Fonte: dados da pesquisa.

De modo semelhante, a média geral da distédncia ao ponto de entrega do
leite foi de 1,56 km, variando de O km em Abaeté a 4,25 km em Pard de
Minas. Finalmente, a média geral da disténcia até a plataforma da usina de
recepcao foi de 15,50 km, em que a menor distdncia observada foi em
Abaeté (7,81 km) e a maior em Sete Lagoas (29,04 km).
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Por fim, mostra-se, na Tabela 13, a distribuicdo dos produtores entrevis-
tados segundo os tipos de pastagens, que, no caso do capim-elefante, faz-se
ainda uma distingdo de acordo com o estado das pastagens e qualificacéo
dos produtores em CEB, CEM, CER e CED que significam, respectivamente,
bons, médios, malsucedidos e desisténcias quanto ao uso da tecnologia de
pastejo rotativo em capim-elefante. Conforme se observa, em torno de 81%
dos entrevistados utilizam pastagem de capim-elefante, 17% capim-braquia-
ria e 2% tanzania.

Tabela 13. Tipos de pastagem utilizados pelos produtores entrevistados, segundo as
cooperativas filiadas a CCPR-MG.

Cooperativas Tipo de pastagom
CEB CEM CER CED Braquidria Tanzania

Sete Lagoas 4 2 3 3 1 1
Pompéu 2 3 1 4 5 0
Bom Despacho 5 4 5 0 1 0
Abaeté 1 1 1 0 0 0
Para de Minas 2 1 1 1 3 0
Entre Rios de Minas 0 1 1 2 0 0
Total 14 12 12 10 10 1

Fonte: dados da pesquisa.

Ainda na Tabela 13, dos adotantes de capim-elefante, 29% fazem manejo
adequado do pastejo rotativo e dispdem de pastagens em bom estado, 25%
em estado médio, 25% em estado de mal uso e conservacédo e 21% desisti-
ram da tecnologia.






Producao de leite em
pastagem de capim-elefante

Anténio Carlos Céser, Carlos Eugénio Martins e Fermino Deresz

Introducéo

A alimentacdo de vacas em lactacéo representa de 40 a 60% do custo de
producdo de leite, devendo os produtores buscar programas de producédo de
forragens e sistemas de alimentacdo mais eficientes, que demandem menos
mao-de-obra e investimentos, além de requerer menor inversdo de capital,
apresentando, ainda, menor impacto negativo sobre o meio ambiente (Matos,
1997). Nesse sentido, a producdo de leite baseada em pastagens torna-se o
mais barato dos sistemas de alimentacdo animal (Emmick, 1991; Holmes,
1996).

Boas pastagens eliminam ou reduzem a necessidade de suplementacéo dos
animais, principalmente durante a estac@o de crescimento das forrageiras. O
uso de pastagens de boa qualidade é econdémico, ndo s6 pela redugcdo na
compra de concentrados cujos precos sao elevados, mas também pela diminui-
cdo da mao-de-obra, uma vez que o proprio animal colhe sua forragem, evitan-
do, portanto, necessidade de gastos com essa operacdo. Além disso, o préprio
animal em pastejo devolve a pastagem boa parte dos nutrientes consumidos,
permitindo sua reciclagem no sistema, o que, de certa forma, contribui para a
persisténcia dessas forrageiras.

Pastagens de gramineas forrageiras tropicais, desde que bem manejadas
e adubadas, podem suportar altas taxas de lotacao durante a estacdo chuvo-
sa e fornecer nutrientes para a producdo de leite em torno de 10 a 12 kg/
vacal/dia, em regime exclusivo de pastagens (Céser et al., 1999; Deresz
et al., 1998), possibilitando elevadas producdes de leite por area. Contudo,
em média, a producdo individual de leite, mesmo nestas pastagens mais
produtivas, nao ultrapassa a 15 kg/dia. Deve-se considerar que as forra-
geiras tropicais limitam a producdo de vacas de maior potencial genético,
principalmente pelo alto conteddo de fibras, baixa digestibilidade e baixo
consumo de forragem.
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Na Embrapa Gado de Leite, énfase especial tem sido dada a implemen-
tacdo da produgdo animal, tanto em areas de morro, utilizando forrageiras
mais adaptadas a solos de baixa fertilidade e tolerantes a fatores de acidez,
quanto em éareas de leito maior, terraco ou meia-encosta. Estas ultimas, por
sua vez, apresentam maior fertilidade natural, possibilitando a utilizagdo de
forrageiras com maior capacidade de producdo de biomassa, conferindo um
aumento substancial na producédo de leite por drea. Sobressaem entre essas
forrageiras a setéria, a aveia e o azevém, a alfafa, o Coast-cross-1 e o capim-
elefante, dentre outros.

Na busca natural de processos mais intensivos de produgdo de leite a
pasto, a utilizacdo de forrageiras como o capim-elefante e o Coast-cross-1
tem apresentado resultados animadores. Segundo Cruz Filho et al. (1996),
em pastagens irrigadas de capim-elefante, tém-se conseguido produtividades
ao redor de 30.000 kg/ha/ano de leite, utilizando-se vacas mesticas Holan-
dés x Zebu. Em sistemas ndo-irrigados, a produtividade estd ao redor de
14.000 kg/ha/180 dias, conforme Deresz (1994).

Formacdo e manejo da pastagem de capim-elefante

Para que o capim-elefante produza elevado rendimento forrageiro, sao
necesséarios cuidados por ocasido de sua formacdo. O conhecimento das
praticas de estabelecimento e manejo dessa espécie contribui sobremaneira
para o sucesso da atividade, possibilitando maior producao de leite e/ou
carne por animal e por area. Portanto, para que haja bom estabelecimento da
pastagem de capim-elefante, alguns aspectos devem ser considerados. A
escolha da area a ser cultivada com capim-elefante constitui um dos princi-
pais pontos no sucesso da exploraca@o, devendo ser usadas areas planas bem
drenadas ou meia-encosta mecanizavel, de preferéncia préxima ao curral de
manejo, pois essa graminea é extremamente sensivel ao encharcamento do
solo. Em seguida, deve-se proceder a uma anaélise do solo, a uma profundida-
de de 0-20 cm. Os resultados obtidos permitirdo recomendar calagem e
adubacao racionalmente. No caso de haver necessidade de calagem, o calca-
rio devera ser distribuido e incorporado por meio de gradagem com no mini-
mo 60 dias de antecedéncia ao plantio. O préximo passo é o plantio, que
deve ser feito em sulcos espacados de 50-70 cm, a uma profundidade de 20-
30 cm. Deve-se colocar, sempre que possivel, duas fileiras de colmos e
cobrir com uma camada de 10-15 cm de terra. Com relacdo a adubacdo de
plantio, recomenda-se que o adubo fosfatado seja aplicado de uma sé vez no
fundo dos sulcos, em quantidade de acordo com o resultado da andlise do
solo. O nitrogénio e o potéssio serdo aplicados em cobertura apds o pastejo
de uniformizacao ou, se for preciso, quando a planta atingir 60 cm de altura.
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Outro fator a ser considerado é a muda a ser utilizada no estabelecimento
da pastagem: deve ser madura, bem desenvolvida e ter acima de 120 dias de
idade, o que seguramente devera gerar plantas vigorosas. Deve-se ressaltar
gue, com um hectare de mudas, em geral, formam-se 5 ha de pasto, quando
se usa um espacamento entre linhas de 0,5-0,7 metros.

A éarea de pastagem a ser formada depende do nimero de animais e da
taxa de lotacdo recomendada. No entanto, para que essa pastagem continue
produtiva e persistente, € necessario observar cuidados no seu manejo, inclu-
indo adubacdes de manutencédo ao longo de sua vida util.

Por se tratar de espécie de crescimento ereto, deve-se usar o sistema de
pastejo rotativo. Nesse sentido, a Embrapa Gado de Leite recomenda dividir a
pastagem em 11 piquetes de drea semelhante, de forma a permitir um perio-
do de ocupacédo de trés dias em cada piquete, com descanso de 30 dias. As
cercas de contorno devem ser feitas de arame farpado, enquanto as divisdes
internas podem ser feitas de arame liso, com um sé fio na altura de um
metro, com suportes distanciados de dez a quinze centimetros, ou com cerca
fixa. Caso haja necessidade de corredor, este deve ter uma largura em torno
de quatro metros, com cerca fixa. Os animais devem entrar no piquete
qguando o capim-elefante apresentar entre 1,60 e 1,80 m de altura, devendo
sair quando tiver entre 0,80 e 1,00 m, levando-se em consideracdo o des-
folnamento da pastagem. Deve-se deixar um residuo entre 10 e 15% de
folhas remanescentes pds-pastejo, de modo a permitir mais répida rebrota da
pastagem. Caso haja sobra de capim apds os trés dias de pastejo, recomen-
da-se fazer um repasse da area, usando vacas de mais baixa producdo de
leite ou mesmo vacas secas.

Resultados de pesquisa obtidos na Embrapa Gado de Leite

No inicio da década de 80, foram iniciados os trabalhos com capim-
elefante cv. Napier sob pastejo, visando a intensificacdo da producéao de leite
a pasto (Céser et al.,, 1997). Adotava-se o sistema de um dia de ocupacéo
dos piquetes, com 31 dias de descanso, totalizando 32 piquetes, que eram
adubados com 100 kg/ha/ano de N e K,O, respectivamente, fracionados em
trés aplicagbes anuais (um tergo no inicio, meio e fim da época chuvosa),
sendo a reposicdo de fésforo aplicada de acordo com os resultados da anali-
se de solo.

Valle et al. (1986) testaram trés niveis de concentrados (0, 2 e 4 kg/vaca/
dia), usando vacas em lactacdo alimentadas com 22 kg/vaca/dia de cana-de-
aclcar + 1% de uréia no intervalo das ordenhas da manha e da tarde e
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pastejo em capim-elefante durante a época seca (maio a outubro). Foram
observadas producdes médias de leite de 6,8, 8,7 e 10,0 kg/vaca/dia, para
os tratamentos com O, 2 e 4 kg de concentrado, respectivamente. Em segui-
da, Rocha (1987) estudou o efeito de trés tratamentos de suplementacéo de
uma pastagem de capim-elefante, entre as ordenhas da manha e da tarde,
para vacas em lactagcdo, na época seca: A) pastejo em capim-angola
(Brachiaria mutica L.); B) 20 kg/vaca/dia de cana-de-actcar + 1% de uréia e
C) cana-de-actcar + 1% uréia, fornecida a vontade. Em todos os tratamen-
tos, cada vaca recebia 2 kg/dia de concentrado. Foram observadas diferen-
cas entre as producdes de leite (11,5, 9,3 e 10,2 kg/vaca/dia), para os
tratamentos A, B e C, respectivamente. Conforme relata o autor, a qualidade
da dieta parece ter influenciado no desempenho dos animais. Considerando o
consumo médio didrio de cana-de-acgticar + 1% de uréia de 20 a 23 kg/vaca/
dia suficiente para a mantenca das vacas, o capim-elefante contribuiu com
30% dos nutrientes digestiveis da dieta total.

A partir de 1988 foi alterada a adubacdo da pastagem e o seu manejo,
dobrando-se a quantidade de nitrogénio e potassio aplicados anualmente,
mantendo-se a adubacdo fosfatada. O periodo de ocupacédo foi modificado,
passando de um para trés dias e o de descanso para 30 dias.

Em seguida, foi estudado o efeito de diferentes niveis de adubacéo
fosfatada para a manutencado da pastagem de capim-elefante cv. Napier
sobre o desempenho animal, medido tanto na forma de ganho de peso de
novilhas, quanto na producéo de leite de vacas mesticas Holandés x Zebu.

No que se refere a adubagao fosfatada de manutencao, ndo se encontrou
resposta no ganho de peso de novilhas mesticas Holandés x Zebu, com os
niveis de 20, 40, 60 e 80 kg/ha de PZOS, distribuidos anualmente no inicio da
estacdo chuvosa. Os ganhos de peso médios, no periodo compreendido entre
23/1 e 16/4/90, variaram de 481 a 508 g/animal/dia, e de 533 a 688 g/
animal/dia (Martins et al.,1992). Na Flérida, utilizando capim-elefante cv.
Mott, Sollenberger et al. (1988) obtiveram ganhos de peso médio didrios
superiores a 1,0 kg. Martins et al. (1992) também n&o verificaram efeito da
adubacao fosfatada sobre a producéo de leite de vacas mesticas Holandés x
Zebu (Tabela 1).

Tabela 1. Producdo de leite por animal (kg/vaca/dia) e por &rea (kg/ha/ano) em
pastagem de capim-elefante, sob quatro niveis de adubacéo fosfatada de manutencéo
(1-lactagdo - 1991/1992 e 2"lactacdo - 1992/1993).

Producio de leite

N""::(s ;:‘e )E - 12 lactagdo 2%lactacdo
il kg/animal/dia kg/ha/ano kgl/animal/dia kgl/halano
20 94 19.929 8,9 16.283
40 9,0 19.941 8,8 16.127
60 84 18.177 8,9 16.177

80 9.4 19.710 9.4 17.112




Pastejo rotativo: viabilidade econémica na producéo de leite @

Considerando a producao de leite por animal, apresentada na Tabela 1
(kg/vacal/dia) e, extrapolando-a para producéo por hectare, obtiveram-se os
seguintes valores: 19.929, 19.941, 18.177 e 19.710 kg/ha/ano para os
tratamentos 20, 40, 60 e 80 kg/ha/ano de P,0, respectivamente, tanto para
0 primeiro quanto para o segundo ano do trabalho (Martins et al., 1992).
Ressalta-se que a producédo de leite por area foi o somatério das producdes
das épocas chuvosa e seca.

Observou-se reducédo bastante expressiva na producdo de leite por area
guando se passou da primeira para a segunda lactacao.

O efeito de quatro niveis de nitrogénio em pastagem de capim-elefante foi
estudado por Martins et al. (1994), visando a producao de leite. As produ-
coes médias de leite obtidas foram de 10,8, 10,7, 11,0 e 9,7 kg/vaca/dia,
gue, associadas as taxas médias de lotacdo da pastagem, corresponderam
as producoes de 11.701, 11.550, 11.926 e 13.802 kg/ha/270 dias, para os
tratamentos 200, 300, 400 e 500 kg/ha/ano de N, respectivamente.

A partir de 1991, a Embrapa Gado de Leite vem desenvolvendo pesquisas
relacionadas ao manejo da pastagem de capim-elefante, uma vez que infor-
macodes dessa natureza eram escassas. Neste sentido, Céser et al. (1999)
conduziram um trabalho visando determinar a influéncia de diferentes perio-
dos de ocupacdo dos piquetes em pastagem de capim-elefante sobre a pro-
ducdo de leite de vacas mesticas Holandés x Zebu. Foram testados trés
periodos de ocupacédo (1, 3 e 5 dias), com 30 dias de descanso.

A producéo de leite ndo foi afetada pelos diferentes periodos de ocupacao
dos piquetes nos trés anos de avaliacdo do experimento (Tabela 2). As
maiores producdes de leite verificadas nos dois Ultimos anos estao relaciona-
das com a utilizacdo de vacas de maior potencial produtivo nessas estacdes
de pastejo.

Tabela 2. Producdes médias diérias de leite (kg/vaca) e por &rea (kg/ha), em pastagens
de capim-elefante cv. Napier, submetidas a diferentes periodos de ocupagdo, durante
os periodos chuvosos de 1991/92, 1992/93 e 1993/94.

Producéo de leite

Periodo de ocupacio

. kglvaca/dia

Wil 1992 1993 1994 kglha
1 9.6 13 116 7.800
3 9,5 114 114 7.752
5 95 11,3 114 7.728

O fato de o capim-elefante apresentar producéo tipicamente estacional,
indica a necessidade de suplementacao do rebanho na época seca do ano.
Neste trabalho, as vacas foram suplementadas durante a época seca com
cana-de-aglcar picada misturada com 1% de uréia, fornecida no cocho,
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entre as ordenhas da manha e da tarde, e as vacas retornavam ao pasto apds
a ordenha da tarde.

Na Tabela 3 sdo apresentados os resultados da producdo média de leite
durante a época seca do ano.

Tabela 3. Producdes médias diérias de leite por animal (kg/vaca) e por hectare (kg/ha) de
vacas suplementadas com cana-de-acticar mais 1% de uréia, em pastagem de capim-
elefante submetida a diferentes periodos de ocupacgéo dos piquetes, durante as épocas
secas de 1992, 1993 e 1994.

Produgéo de leite'
kglvaca/dia

Periodo de ocupacgao

H 2
o) 1992 1993 1994 kglha
1 95 9,8 95 6.912
3 9,4 10,1 9.4 6.936
5 9.4 9,8 9,1 6.792

"Corrigida para 4% de gordura.
*Média de trés anos.

Pode-se observar que ndo houve diferengca em producéo de leite, visto que
essa producao dependeu quase que exclusivamente do consumo de cana-de-
aclicar + 1% de uréia, acrescido de dois kg/vaca/dia de concentrado. A
producao de leite por hectare, usando o sistema de pastejo em capim-elefan-
te na época chuvosa e a alimentacao suplementar na época seca, proporcio-
nou producdes anuais de leite de 14.568, 14.448 e 14.352 kg para um, trés
e cinco dias de ocupacgado dos piquetes, respectivamente. Essa producdo de
leite € aproximadamente 15 vezes maior que a média brasileira, que é inferior
a 1.000 kg/ha. No entanto, foram verificadas variacOes diadrias de leite em
pastagens de capim-elefante manejadas com periodos de ocupacdo de um,
trés ou cinco dias de pastejo num mesmo piquete (Figura 1).

—e— 1 dia pastejo
—m— 3 dias pastejo
—a—5 dias pastejo

Produgao de leite (kg/vaca/dia)

Dias

Fig. 1. Variacéo didria na producgdo de leite de vacas em
pastagens de capim-elefante, manejadas com periodos de
ocupacdo de 1, 3 e 5 dias, durante dez dias, no periodo
chuvoso de 1993/1994.
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As producoes de leite foram uniformes com um dia de ocupacdo dos
piquetes, em virtude de a utilizacdo da forragem disponivel em um dia pro-
porcionar uma dieta mais uniforme em qualidade. Quando os animais utilizam
a forragem de um piquete de capim-elefante durante vérios dias, a qualidade
da forragem ingerida é mais alta no primeiro dia de pastejo e mais baixa no
dltimo (Tabela 4). Nessa situacédo a producéo de leite por vaca aumenta por
alguns dias, alcanca um platé e declina quando um novo piquete é usado.

Tabela 4. Teores médios de proteina bruta e da digestibilidade in vitro da matéria seca
de folhas verdes em pastagem de capim-elefante submetida a diferentes periodos de
ocupacao dos piquetes, obtidos durante uma seqliéncia de dias de pastejo, na época
chuvosa.

Dias de pastejo
1° dia 2* dia 3 dia 4 dia 5°dia 6° dia

Periodo de ocupacdo

ol Proteina bruta (%)
1 18,6 1,7
3 17,3 14,8 13,1 11,3
5 17,2 15,6 14,1 12,8 11,9 10,9
Digestibilidade in vitro da matéria seca (%)
1 71,3 60,9
72,4 68,9 63,5 59,5
5 70,2 70,0 67,6 61,7 60,4 58,1

Essas oscilacdes na producéo de leite estdo diretamente associadas com
o pastejo seletivo (Blaser et al., 1986), que promove um consumo mais alto
de matéria seca digestivel durante o primeiro dia e mais baixo no ultimo dia
de pastejo num mesmo piquete. Préximo ao final do periodo de ocupagédo do
piguete ocorre reducao na producdo de leite, refletindo o efeito residual do
consumo de forragem de menor digestibilidade. Este efeito continua persis-
tindo mesmo quando as vacas sao colocadas num novo piquete. Apés um ou
dois dias de pastejo num novo piquete, esse efeito desaparece, pelo consu-
mo de forragem mais digestivel, e a producédo de leite volta a aumentar. Em
trabalho semelhante, Fonseca et al. (1998) ndo observaram nenhum efeito
do periodo de pastejo em capim-elefante (trés, cinco e sete dias), sobre a
producao de leite. Os resultados deste trabalho mostram producdes de leite
inferiores as obtidas por Céser et al. (1999), possivelmente pela utilizacdo de
animais com menor potencial produtivo.

Embora a utilizacao diaria da pastagem de capim-elefante com o periodo
de ocupacdo de um dia por piquete apresente como vantagem uma producao
de leite mais uniforme, esse sistema tem a desvantagem de requerer maiores
investimentos, uma vez que exige, para seu manejo, trinta e um piquetes. O
sistema que utiliza trés dias de pastejo, com trinta dias de descanso, apesar
da pequena flutuacdo diaria na produgao de leite, necessita apenas de onze
piguetes, o que exige menores investimentos. No sistema com cinco dias de



Pastejo rotativo: viabilidade econémica na producéo de leite

ocupacao por piquete, necessita-se de sete subdivisdes, o que é uma redu-
cao pequena quando comparada aquela com trés dias de ocupacao. Além
disso, tem-se observado que o residuo da pastagem a saida dos animais,
ap6s cinco dias de pastejo, € desuniforme, apresentando &reas
superpastejadas, pouco pastejadas e refugadas dentro do mesmo piquete,
situacdo que praticamente nao ocorre quando a utilizacdo da pastagem é
feita em um ou trés dias. Diante do exposto, recomenda-se a utilizacado de
onze piquetes com trés dias de pastejo e trinta dias de descanso, em pasta-
gens de capim-elefante cv. Napier.

O efeito de duas alturas de residuo pds-pastejo em pastagem de capim-
elefante (de 70-100 cm e de 100-130 cm), respectivamente T, e T, .,
durante o periodo chuvoso sobre a producéo de leite, foi estudado por Céser
et al. (1998). Os autores ndo encontraram diferencas entre os tratamentos,
sendo as producdes médias didrias de leite de 11,2 e 10,9 kg/vaca e produ-
cdes de leite por 4rea de 7.738 e 8.535 kg/ha, para T, e T respectiva-
mente.

100’

Deresz (1994) estudou o efeito de taxas de lotacdo sobre a produgdo de
leite de vacas mesticas, em pastagem de capim-elefante (Tabela 5).

Tabela 5. Producdo média de leite por vaca (kg/vaca/dia) e por &rea (kg/ha) em
pastagem de capim-elefante manejado com trés dias de ocupacédo/piquete e 30 dias de
descanso durante a estagdo das chuvas de 1990/91, submetida a trés taxas de lotagao.

Lotacéo (vacas/ha)

Meses 5 6 7
kglvacaldia kg/ha kglvacaldia kg/ha kglvacaldia kg/ha
Dezembro 13,9 2.085 14,3 2.574 13,5 2.835
Janeiro 13,1 1.965 13,0 2.340 12,6 2.646
Fevereiro 11,8 1.770 12,1 2.178 1,7 2.457
Margo 11,9 1.785 11,8 2.124 1,7 2.457
Abril 11,4 1.710 10,8 1.944 10,8 2.226
Maio 9,8 1.470 9,5 1.710 9,2 1.932
Média 12,0 - 12,0 - 11,6 -
Total - 10.785 - 12.870 - 14.553

Verifica-se pela Tabela 5 que a producdo média de leite por area (kg/ha)
aumentou a medida que aumentava a taxa de lotacao da pastagem, embora a
producdo por animal (kg/vaca/dia) tenha decrescido da taxa de lotacédo de
cinco para sete vacas/ha. Esse resultado sugere que a qualidade e a disponi-
bilidade de forragem na taxa de lotacdo de sete vacas/ha tenham sido insufi-
cientes para manter a producédo de leite durante a estacdo das chuvas, e que
a producdo média de leite (kg/vaca/dia) era menor na lotacdo de sete vacas/
ha ja no primeiro més do trabalho (dezembro), mantendo-se essa tendéncia
até o més de maio. Este trabalho foi conduzido por duas lactacGes e, em
ambos os casos, observou-se essa mesma tendéncia quanto a melhor taxa
de lotacdo em pastagem de capim-elefante cv. Napier para a Regido da Zona
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da Mata de Minas Gerais, quando se utilizam 200 kg/ha/ano de N e K,O,
respectivamente. Segundo Deresz (1994), a lotacdo de seis vacas/ha foi a
mais indicada, visto que a producao de leite/vaca/dia foi maior do que na
lotacdo de sete vacas/ha, mesmo considerando que a producado/ha tenha
sido maior na lotacdo de sete vacas/ha. Nesta taxa de lotacdo, o residuo pos-
pastejo foi menor, ndao permitindo boa recuperacdo da pastagem, o que
poderia comprometer a persisténcia da pastagem.

Deresz e Matos (1996) avaliaram o efeito de diferentes periodos de des-
canso em pastagem de capim-elefante cv. Napier sobre a producdo de leite
de vacas mesticas Holandés x Zebu, durante a época chuvosa. Os tratamen-
tos consistiram em trés periodos de descanso (30, 37,5 e 45 dias de descan-
so) e uma taxa de lotacdo média de 5 vacas/ha. Todos os animais recebiam
diariamente, além de pasto e mistura mineral, mais 2 kg/vaca/dia de concen-
trado com 18% de proteina. Foi incluido um tratamento adicional, em que o
periodo de descanso da pastagem era de 30 dias, porém as vacas nao
recebiam suplementacdo concentrada. A producdo média didria de leite por
vaca, no inicio do experimento, variou de 15,4 a 16,0 kg (Tabela 6), decres-
cendo com o avanco do periodo de lactacdo das vacas. Ao se comparar 0s
tratamentos 30 dias de descanso sem concentrado (30 SC), com 30 dias de
descanso com concentrado (30 CC), observa-se que as producdes médias de
leite no periodo foram de 13,5 e 14,6 kg/vaca/dia, respectivamente, indican-
do um incremento médio de 0,55 kg de leite para cada quilo de concentrado
fornecido. Isso sugere a necessidade de uma anélise criteriosa quando do uso
de concentrado para vacas em lactacdo, mantidas em pastagens de boa
qualidade. As vacas do tratamento 45 CC apresentaram a menor produgao
média diaria de leite, o que pode ser atribuido a menor qualidade da forragem
nesse tratamento, especialmente quanto a proteina bruta e digestibilidade in
vitro da matéria seca. As producoes médias diarias de leite por vaca obtidas
nesta pesquisa sdo levemente superiores as encontradas por Caro-Costas e
Vicente-Chandler (1969), usando pastejo em capim-elefante em Porto Rico.

Tabela 6. Producdo média didria de leite (kg/vaca/dia) durante seis meses, em
pastagens de capim-elefante manejadas com periodos de descanso de 30, 37,5 ou 45
dias, sem suplementacgédo (SC) ou recebendo 2 kg de concentrado/vaca/dia (CC).

Dias d —— Tratamentos
RPN 30SC 30CC 37,5 CC 45 CC
01 16,0 15,5 15,7 15,4
30 14,1 15,1 14,8 14,2
60 13,8 15,0 14,4 13,7
90 13,3 14,6 13,7 131
120 12,9 14,3 13,2 12,7
150 12,6 13,9 12,8 124
180 12,1 135 12,5 12,0

Média 13,5 14,6 13,9 134




Pastejo rotativo: viabilidade econémica na producéo de leite

A producédo de leite por drea seguiu 0 mesmo comportamento da produ-
cao por vaca (Tabela 6). Ressalta-se que a principal diferenca ocorreu quan-
do se passou do tratamento de 30 dias de periodo de descanso sem
suplementacdo para o tratamento com o mesmo periodo de descanso, porém
com as vacas recebendo dois kg/dia de suplementacao concentrada. O incre-
mento observado na producéo de leite foi de 891 kg/ha/180 dias, quando se
passou do tratamento 30 SC para 30 CC, implicando consumo de 1.800 kg
de racdo no periodo, o que, provavelmente, ndo compensa o aumento no
custo de producao.

Recentemente, Deresz et al. (2001), estudando o efeito do fornecimento
de concentrado para vacas em lactacdo em pastagem de capim-elefante, ndo
verificou diferenca significativa (Figura 2) da producdo de leite entre os
tratamentos sem concentrado e com concentrado até 60, 120 e 365 dias
apos a paricao.
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Fig. 2. Producdo média de leite de vacas mesticas em pastagem de
capim-elefante durante os meses de fevereiro, margo e abril de 1999,
no local Varzea. i

Avaliacbes econdmicas da producdo de leite em pastagens de capim-
elefante foram realizadas por Yamaguchi et al. (1988a) ao comparar trés
tratamentos de suplementacdo concentrada (zero, dois e quatro kg/vaca/
dia), nas épocas seca e chuvosa. A andlise estatistica da margem liquida
revelou que ndo houve diferenca entre os tratamentos na época seca, ao
passo que na época chuvosa e total os tratamentos com um e dois kg/vaca/
dia de concentrado foram semelhantes e superiores ao tratamento com trés
kg/vaca/dia de concentrado. Da mesma forma, Yamaguchi et al. (1988b)
compararam pastagens de capim-elefante suplementadas com concentrados
de baixa, média e alta energia nas épocas chuvosa e seca. A anélise indicou
que nao houve diferenca entre os tratamentos nas duas épocas do ano. No
entanto, a margem liquida no tratamento com alta energia foi maior que nos
demais tratamentos.

Yamaguchi (1994), ao discutir os resultados econdmicos alcancados em
um sistema de producdo de leite baseado em pastagem de capim-elefante,
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concluiu que a producdo de leite nessas pastagens é vidvel. Da mesmz:
forma, Rezende (1992) estimou o custo de formacdo e manutengcao da pas:
tagem de capim-elefante, com uma vida (til de dez anos. Foram considera-
dos também a utilizagdo de uma quantidade média de 3.000 kg/ha de
calcario dolomitico e 100 kg/ha de P,O,, na implantagéo da pastagem. Foram
efetivadas adubacdes de manutencédo a partir do segundo ano apds o estabe-
lecimento. Considerou-se uma taxa de lotacdo de cinco vacas em lactacao,
ha/ano, com uma producdo média de 10 kg/vaca/dia. Os animais receberam
diariamente 2 kg de concentrado e, na época seca do ano, umsg
suplementacdo volumosa de 25 kg/dia de cana-de-aclcar picada, com 1% de
uréia. Os custos de implantagdo e de manutencao foram transformados em
litros de leite por hectare, cujos resultados sdo apresentados na Tabela 7.

Tabela 7. Custos de formagédo e manutencéo e custo médio anual de uma pastagem de
capim-elefante, cultivar Napier, em litros de leite/ha.

Atividade Custo (litros de leite/ha)
Formagdo 3.473
Manutengéo 922
Custo médio por ano 1.285

O custo médio por ano (1.285 L/ha) é calculado somando-se ao custo de
manutencédo (922 L/ha) parte do custo de implantacdo da pastagem. Este
custo médio por ano, aliado aos outros custos, permitem estimar o total dos
custos operacionais (Tabela 8).

Tabela 8. Custos de formacao e receita do pasto de capim-elefante cultivar Napier, em
litros de leite/ha/ano.

Custos operacionais Litros de leitelhaano
Custo médio anual da pastagem 1.285
Méo-de-obra para manejo 1.853
Concentrados 2.550
Minerais e medicamentos 400
Cana-de-agicar + uréia 1.005
Total dos custos operacionais 7.093
Receita 18.250
Saldo (Receita - Custo total) 11.157

E interessante observar que a producdo de leite de uma vaca durante o
ano é suficiente para pagar, logo no primeiro ano, todo o custo de estabeleci-
mento de um hectare da pastagem. Pelos resultados observados, pode-se
verificar a viabilidade econdmica da utilizacdo de pastagens de capim-elefan-
te manejadas intensivamente.

Cruz Filho et al. (1996) informam que em pastagens de capim-elefante
irrigado e manejado intensivamente podem ser conseguidas producdes de
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leite superiores a 30.000 kg/ha/ano, como mostram os dados da Tabela 9,
obtidos em fazendas na Regido Norte de Minas Gerais.

Tabela 9. Variaveis relacionadas & Fazenda Santa Mariana (Montes Claros - MG) e a
Fazenda Jucurutu (Salinas - MG) e desempenho da atividade leiteira (R$).

Especificacdo Fazenda Santa Mariana Fazenda Jucurutu
Area total (ha) 3,05 2,73
N° médio de vacas em lactagéo 23,0 14,0
Producdo de leite (kg/vaca/dia) 139 15,84
Producdo de leite (kg/ha/dia) 104,8 81,3
Periodo de ocupacdo (dias) 3,0 3,0
Periodo de descanso (dias) 30,0 30,0
Custo mensal (CM) (R$) % (R$) %
Concentrados 387,20 26,00 200,30 22,50
Adubagao 248,10 16,70 81,20 9,10
Méo-de-obra 277,50 18,70 250,50 28,20
Frete 334,90 22,50 260,00 29,30
INSS 49,40 3,30 34,20 3,90
Combustivel (6leo diesel) 140,00 9,40 B -
Energia elétrica - - 42,70 4,80
Medicamentos 50,00 3,40 19,60 2,20
Total do custo mensal (CM) 1.487,10 100,00 888,50 100,00
Renda mensal de leite (RM) 2.180,30 1.487,50
Diferenca (RM - CM) 693,20 599,00
"Lucro"hajmés 227,30 219,40

Baseado nos resultados obtidos nas Fazendas Santa Mariana, em Montes
Claros e Jucurutu, em Salinas, observa-se a viabilidade técnica e econémica
do sistema, se comparado com a produtividade média dos rebanhos em
sistemas tradicionais de produgdo. Pode-se observar que na fazenda Santa
Mariana tem-se conseguido uma taxa de lotacdao média de 7,5 UA/ha, com
uma producédo de leite de 105 kg/ha/dia, ao passo que na fazenda Jucurutu
tem-se conseguido uma taxa de lotacdo de 5,1 UA/ha, com producéo de leite
de 81 kg/ha/dia.

Ao se analisar os resultados obtidos na producéo de leite em sistemas
intensivos de producdo de leite a pasto, pode-se concluir que, usando
forrageiras com alto potencial de producao de forragem, de boa qualidade e
manejadas adequadamente, é possivel obter significativa melhoria na produ-
tividade de leite, usando pequenas areas das propriedades. Isso possibilita ao
produtor de leite diversificar sua atividade, na medida em que ele podera usar
o restante da area para outras atividades, ou mesmo aumentar o nimero de
animais na propriedade.
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Procedimentos de analise

A andlise concentra-se na amostra de 44 produtores, dos quais 38 permanece-
ram utilizando a tecnologia de pastejo rotativo em capim-elefante e seis afirmaram
ter desistido, mas que, ainda, efetuaram despesas com sua manutencéo.

Faz-se uma caracterizacao sucinta das variaveis consideradas relevantes
para a anélise (Tabela 1). A média refere-se a aritmética simples e os coefici-
entes de variacdo indicam a heterogeneidade dos produtores que compdem a
amostra, quanto as variaveis consideradas na tabela. A mediana produz um
corte na distribuicdo das varidveis, em que metade das observacdes é menor
ou igual a esse valor e a outra metade maior. Quanto as duas ultimas colu-
nas, mostram o maior e o menor valor observado para cada variavel.

Tabela 1. Caracterizacdo geral da amostra de produtores da CCPR-MG que
permaneceram utilizando a tecnologia de pastejo rotativo em capim-elefante.

Variavel Média Cnef'iciennte de Mediana Maior Menor

variacdo (%) valor valor

Area de capim-elefante (%) 9,4 138,3 53 78,1 1,2
Area de capim-elefante (ha) 8,4 64,2 6,7 25,0 2,0
4rea total da atividade (ha) 1734 87,5 120,0 618,0 11,6
Vacas em lactagdo (cab.) 62,7 66,3 55,0 220,0 8,0
Vacas secas (cab.) 26,4 75,9 20,0 80,0 1,0
Vacas total (cab.) 89,2 66,3 77,5 290,0 13,0
Producao diria (L) 686,7 68,2 528,0 2.286,9 115,3
Produtividade (L/vaca/dia) 8,2 32,6 1.7 15,1 4,3
Produtividade (L/(ha/ano) 2.095,1 68,4 1.695,3 6.137,1 482,6
Taxa de lotagdo (vacas/ha) 0,7 59,1 0,6 21 0,2
Preco (R$/L) 0,28 1,2 0,27 0,34 0,22
Renda bruta (R$) 76.619,3 68,3 65.898,1 228.787,8 13.052,9
Randa liquida (R$) 3.644,8 855,7 -3.797,0 118.369,4 -54.346,2

Fonte: dados da pesquisa.
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A érea de pastejo rotativo em capim-elefante ndo ocupa lugar de destaque
quando comparada a area total da atividade leiteira. Em média, representa
9,4% da érea total, quando definida pela relacdo area de pastejo rotativo e
area total da atividade, e 8,4 ha quando em valor absoluto, com coeficientes
de variacdo de 138,3% e 64,2%, respectivamente. Para metade dos produ-
tores, essa area é menor do que 5,3% e 6,7 ha, e para 75% menor do que
8,4% e 10,0 ha, respectivamente. O maior valor encontrado para a relacédo
area de capim-elefante/area total da atividade foi de 78,1% e a menor 1,2%.
Em termos absolutos, os valores observados foram de 25,0 ha e 2,0 ha,
respectivamente, para maior e menor valor. A area total média destinada a
exploracdo da atividade leiteira foi de 173,4 ha, em que a maior area foi de
618,0 ha e a menor 11,6 ha.

Para as varidveis vacas em lactacao, vacas secas e vacas total, o
nimero médio de cabecas encontradas foram de, respectivamente, 62,7,
26,4 e 89,2. O maior e o menor valor encontrados, para estas variadveis,
foram de 220,0 e 8,0; 80,0 e 1,0; e 290,0 e 13,0 cabecas, respectivamente.

A producdo média de leite foi de 686,7 litros por dia, com coeficiente de
variacdo de 68,2%. As producdes extremas observadas foram de 2.286,9 e
115,3 litros, com a metade dos produtores produzindo menos do que 528,0
litros didrios de leite, e 75% produzindo menos que 962,4 litros. Portanto, os
produtores da amostra sdo maiores que a grande maioria dos associados da
CCPR-MG, que fornecem as cooperativas volume inferior a 200 litros diarios.

A produtividade média diaria por vaca foi de 8,2 litros, e anual por hectare
de 2.095,1 litros, com coeficientes de variacao de 32,6% e 68,4%, respec-
tivamente. As maiores produtividade verificadas foram de 15,1 litros/vaca/
dia e 6.137,1 litros/ha/ano, e as menores de 4,3 e 482,6 litros, respectiva-
mente. Também verificou-se que, para a metade dos rebanhos, a produtivi-
dade por vaca/dia é inferior a 7,7 litros e por ha/ano a 1.695,3 litros, e que
para 75% dos rebanhos a produtividade por vaca/dia é inferior a 10,0. Cabe
ressaltar que essas produtividades sdo compativeis com o grau de sangue
dos rebanhos estudados, em que 72,7% possuem predominancia de sangue
Holandés. Resta saber se elas sdo compativeis do ponto de vista econdmico.

Analisando a capacidade de suporte da drea destinada a atividade leiteira,
observa-se que ela é baixa, suportando em média 0,7 cab./ha, e que na
metade das propriedades essa capacidade é inferior a 0,6 cab./ha, ou ainda
que em 75% das propriedades essa lotacdo e inferior a 0,9 cab./ha. Isto
mostra que o pastejo rotativo ndo teve o impacto esperado nas propriedades
estudadas, para induzir mudancas significativas na estrutura administrativa e
manejo geral do rebanho. Outro fato interessante é que ndo houve expanséo
da area de pastejo rotativo em relacdo a érea total, quando aquela mostrou-



Pastejo rotativo: viabilidade econémica na producéo de leite

se insuficiente para manter o rebanho atual de vacas. Observou-se também
gue a taxa de lotacdo da pastagem de capim-elefante situou-se em torno de
11,1 cab./ha, quando se considerou o total de vacas, e em 8,3 cab./ha, quando
se consideraram apenas vacas em lactacdo, e que na metade das proprieda-
des essa lotacdo é inferior a 11,1 e 7,8 cab./ha, respectivamente. Admitin-
do-se, no periodo das chuvas, uma taxa de lotacdo de 5,0 cab./ha, observa-
se que a area de capim-elefante nao é suficiente para comportar todas as
vacas em lactacao, indicando que aquelas de menor producédo, em final de
lactacao e secas, ocuparam outras areas de pastagens. No periodo da seca,
obviamente, a capacidade de suporte estd muito aquém das necessidades,
guando os produtores fornecem cana-de-aclicar com ou sem uréia, silagem
de milho e/ou sorgo, além de concentrados, estratégia racional desde que a
area de pastagem de capim-elefante esteja otimizada.

O preco médio recebido pelos produtores foi de R$ 0,28 por litro, com
coeficiente de variacdo de 11,2%. O preco unitério variou de R$ 0,34 a R$
0,22, em que a metade dos produtores receberam preco inferior a R$ 0,27, e
25% superior a R$ 0,29. Apenas 25% dos produtores receberam, pelo litro
de leite, entre R$ 0,22 e R$ 0,25. A julgar por estes dados, é plausivel
admitir que o preco recebido pelo leite ndo constituiu impedimento para o
sucesso da tecnologia de pastejo rotativo em capim-elefante.

Na composicdo da renda bruta anual, considerou-se a venda de leite que
representou 88,1%, a venda de animais 11,7% e a venda de produtos
lacteos 0,2%. A renda bruta média foi de R$ 76.619,30, com coeficente de
variacdo de 68,3%. A maior renda bruta observada foi de R$ 228.787,80 e
a menor R$ 13.052,90. A metade dos produtores obteve renda bruta inferior
a R$ 65.898,10 e a outra metade acima desse valor. Cerca de 25% dos
produtores auferiram renda bruta acima de R$ 105.141,40, enquanto outros
25% abaixo de R$ 41.712,10.

A renda liquida refere-se ao de longo prazo, que mede a remuneracdo do
empreendedor, ou seja, sua competéncia como administrador, sua criati-
vidade, sua capacidade de trabalho e de prever o futuro e de se prevenir
contra o risco. Ela é medida como um residuo (sobra) depois de remunerar a
terra, o capital, o trabalho, a alimentacdo do rebanho e as demais despesas
operacionais incorridas na exploracdo da atividade leiteira. A renda liquida
média, assim definida, foi de R$ 3.644,80, com coeficiente de variacdo de
855,7%. Os valores extremos foram R$ 118.369,40 e R$ -54.346,20,
enquanto a mediana foi de R$ -3.797,00, indicando que 50% dos produtores
apresentaram renda liquida negativa. O preco médio recebido e a mediana
desse produtores foram coincidentes com os obtidos para os 44 produtores.
J& os 19 produtores com renda liquida nula ou positiva obtiveram preco
médio e mediana de R$ 0,29 e R$ 0,28, respectivamente. Contudo, nédo se
encontrou coeficiente de correlacdao significante, nem mesmo ao nivel de
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20%, entre o preco recebido do leite e a renda liquida, indicando ndo haver
evidéncias de que os maiores produtores, do ponto de vista da renda liquida,
tenham recebido um preco maior pelo leite.

A renda liquida de curto prazo, por sua vez, é aqui definida como a
diferenca entre a renda bruta e as despesas operacionais acrescida da remu-
neracdo da mao-de-obra familiar, seja ela na administracdo da atividade ou
no manejo do rebanho.

Para a apuragao do custo total de producdo de leite, consideraram-se as
despesas operacionais, a remuneracdo da mao-de-obra familiar e o custo de
oportunidade do capital. Refere-se ao custo dentro da porteira e antes dos
impostos, portanto, sdo excluidas despesas com o transporte do leite da propri-
edade até a usina e impostos e taxas que incidem sobre a propriedade. As
despesas operacionais foram aquelas relatadas pelos produtores e que constitu-
iram desembolsos efetivamente realizados na conducgéo da atividade, consistin-
do basicamente de produgdo e compra de alimentos; servigos contratados para
administracdo, ordenha e manejo geral do rebanho; sanidade e inseminacao
artificial; energia elétrica, combustivel e lubrificantes; manutencédo de pasta-
gens e forrageiras de corte; manutencao e conservacao de benfeitorias e ma-
quinas; e demais despesas de menor importancia relativa. Para a mao-de-obra
familiar, quando nao remunerada efetivamente, imputou-se o valor equivalente
ao salario médio regional, de acordo com cada enquadramento funcional. O
custo de oportunidade do capital imobilizado em benfeitorias, forrageiras e
maéaquinas foi calculado segundo a tabela price, assumindo o valor inicial e vida
atil do bem e da forrageira, como se fossem novos, e uma taxa de juros de 6%
a.a. No caso de animais, este procedimento foi aplicado somente para as vacas
em lactacdo e secas, enquanto, para o restante do rebanho, foi aplicada a taxa
de juros anual de 6%. Como remuneracédo do fator terra, imputou-se o valor de
arrendamento informado pelo produtor, aquele vigente no mercado regional.

Para apuracao do custo médio de producédo de leite, o ideal seria conside-
rar apenas o subsistema producao de leite, incluindo-se apenas as vacas em
lactacdo e secas. Como os dados da pesquisa ndo permitiram colocar em
pratica tal procedimento, sdo utilizados trés conceitos para analisar o custo.
O primeiro, denominado Custo 1, é obtido subtraindo-se do custo total de
producédo de leite a venda de animais, dividindo-se, em seguida, pela produ-
cdo total de leite (Tabela 4). Neste caso, a hipdtese é que o rebanho encon-
tra-se estabilizado e que somente os animais excedentes e de descarte sédo
vendidos. Hipdtese restritiva e pouco provéavel, numa economia como a bra-
sileira, além dos dados se referirem a um Gnico ano. O segundo, denominado
Custo 2, é obtido subtraindo-se do custo total de producéo de leite o custo
de oportunidade do capital investido em vacas (mais precisamente o valor de
sua depreciacao), dividindo-se, em seguida, pela producao total de leite (Ta-
bela 4). Também, nesse caso, supde-se que o rebanho esteja estabilizado.
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Finalmente, o terceiro, denominado Custo 3, resulta da divisdo do custo total
de producdo de leite pelo volume total de leite produzido (Tabela 4). Este
procedimento superestima o custo, por considerar as despesas nao relacio-
nadas diretamente com a producéo de leite, por exemplo, os gastos com cria
e recria de animais para reposicao. Considerando-se a forma como os dados
foram coletados e tabulados, acredita-se que o Custo 2 possa ser o mais
apropriado para a andlise pretendida.

Renda liquida de longo prazo

A renda liquida de longo prazo, definida como a diferenca entre a renda

bruta e o custo total de producdo de leite, é apresentada na Tabela 2 de
acordo com a estratificacdo em classes de saldrio minimo.

Tabela 2. Distribuicdo da renda liquida de longo prazo, segundo as classes de salério
minimo.

Classes de salario minimo/ano Fregiiéncia %
<0 25 56,9

0,2 3 6,8

[2,5) 4 9,1

[5,10) 2 4,5

[10,15) 2 4,5

[15,20) 2 4,5

>=20 B 13,7

Total 44 100,0

Fonte: dados da pesquisa.

Para efeito de anélise, admite-se que uma empresa que produz, em torno
de 800 litros diarios de leite, para remunerar o empreendedor de modo a
manté-lo na atividade, estabeleca uma remuneracdo mensal de dez salérios
minimos, ou seja, R$ 1.300,00 por ocasido da pesquisa de campo. Admite-
se ainda que se estabeleca a metade desse valor como remuneragcdo compe-
titiva. Neste caso, observa-se que mais da metade dos produtores da amos-
tra, precisamente 56,9%, tém renda liquida negativa, e que 72,8% dos
produtores nao recebem a remuneracdao competitiva de cinco salarios mini-
mos. Considerando-se o paradigma de dez saldrios minimos, apenas dez
produtores dos 44 sdo bem-sucedidos, ou seja, cerca de 22,7%. Sob este
aspecto, em termos de longo prazo, a grande maioria dos produtores (34) vai
estar desempregada se ndo mudar o modo de administrar o seu negdcio,
inclusive a tecnologia ou o sistema de exploragcao. Se os produtores fossem
igualmente eficientes, com tecnologia semelhante, o coeficiente de correla-
cao entre a renda liquida e renda bruta deveria situar-se préximo de 1. Se isto
ndo ocorrer & porque os produtores sao heterogéneos, quanto a tecnologia e
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restricdes que enfrentam, sejam elas oriundas do mercado, tecnoldgicas, de
informacé@o ou de escolaridade. O coeficiente de correlacdo encontrado foi de
0,77, ao nivel de significancia de 0,0001. Por este critério, pode-se admitir
que os produtores nao sao tao heterogéneos, no sentido da ineficiéncia, ja
que a grande maioria dos produtores obteve renda liquida negativa. E impor-
tante acentuar que alguns produtores tiveram renda liquida de longo prazo
bastante elevada, demonstrando ser possivel adotar o pastejo rotativo inte-
grado ao negdcio. Contudo, a grande questéo é a possibilidade de massificar
o seu uso. Nesse sentido, a experiéncia analisada levanta sérias duvidas.

Renda liquida de curto prazo

A renda liquida de curto prazo, definida como a diferenca entre a renda
bruta e despesas operacionais acrescida da remuneracdo da mao-de-obra
familiar, é apresentada na Tabela 3, segundo estratificacdo em classes de
salario minimo.

Tabela 3. Distribuicdo da renda liquida de curto prazo segundo as classes de salério
minimo.

Classes de salario minimo/ano Fregiiéncia %
<0 7 15,9

[0,2 3 6,8

[2,5) 5 11,4

[5,10) 8 18,2

[10,15) 6 13,6

[15, 20) 1 2,3

[20, 40) 9 20,5

> =40 5 11,3

Total 44 100,0

Fonte: dados da pesquisa.

No curto prazo, tem-se uma situagdo melhor com relacéo a distribuicéo da
renda liquida. A despeito disto, existem sete produtores (15,9%) com renda
liquida negativa, indicando que o trabalho do empresério ndo é remunerado,
ou, ainda, que é necessério deixar de remunerar a mao-de-obra familiar, ou
desfazer-se do patriménio para saldar débitos ou endividar-se. Observa-se
também que 15 produtores (34,1%) ndo recebem a remuneragdo competiti-
va de cinco saladrios minimos, ou seja, nem no curto prazo remuneram com-
petitivamente o empresario e sua familia. A renda liquida média de curto
prazo foi de R$ 25.740,80 e a mediana de R$ 13.295,00. A maior renda
correspondeu a R$ 155.996,00 e a menor a -R$ 13.829,90. Cerca de 25%
dos produtores recebem renda liquida inferior a R$ 3.936,60 e cerca de 25%
renda liquida superior ou igual a R$ 38.046,60.
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Custo total de producao de leite

Para efeito de apresentacao, os diversos itens de custo foram agregados,
conforme pode ser visto na Tabela 4. O item Capital corresponde a soma dos
custos de oportunidade da terra, forrageiras, benfeitorias, maquinas e ani-
mais; a Alimentacdo, a soma das despesas com producdo e compra de
volumosos, concentrados e sais minerais; o Saldrio, 8 soma das remunera-
coes efetivamente pagas e aqueles imputados a mao-de-obra familiar; a
Sanidade, as despesas realizadas com vacinas, carrapaticidas, vermifugos,
medicamentos em geral e despesas com inseminacédo artificial. Os Outros
representam as demais despesas efetivamente realizadas, porém nao compu-
tadas nos itens anteriores. Por fim, o Pastejo Rotativo, que inclui as despesas
com manutencdo da drea de pastagem de capim-elefante.

Tabela 4. Estrutura e custo total de producéo de leite de uma amostra de produtores da
CCPR-MG que permaneceram utilizando a tecnologia de pastejo rotativo em capim-
elefante, e precos em Real (R$).

Itens de custo Maximo Minimo Mediana Média %
Capital 56.277,9 4.467,7 19.089,4 22.096,0 30,3
Alimentagao 104.338,6 3.036,8 19.300,0 23.843,9 32,7
Saldrios 24.665,6 320,0 10.447,2 11.742,7 16,1
Sanidade 14.549,2 916,1 4.150,7 4.849,4 6,6
Qutros 21.478,0 724,0 7.646,0 8.057,1 11,0
Pastejo rotativo 18.088,0 225,0 1.923,0 2.385,4 3.3
Custo total 202.727,4 20.200,61 69.257,4 72.974,5 100,0

Fonte: dados da pesquisa.

Quanto ao custo de oportunidade do capital, que corresponde aos valores
da depreciacdo e remuneracdo dos fatores fixos de producéo, calculado pela
tabela price, mostra uma alta participacao relativa na composicdo do custo
total (30,3%), sendo superado apenas pelo item alimentagcdo, que alcancou
32,7%. E importante salientar que, uma vez realizado o investimento, ndo h&
outro caminho sendo ampliar, de forma racional, a producdo, quando se
pretende reduzir os custos fixos de producdo. As demais despesas, com
salérios, sanidade e outros, que totalizaram 33,7 %, enquadram-se no padréo
usual da producao de leite em regime de pasto, sem grandes sofisticacoes.
As despesas com a manutencgao do pastejo rotativo representou uma parcela
bastante reduzida do custo total que, em termos relativos, significou apenas
3,3%. Isto pode explicar porque ele ndo teve um impacto maior na producao
das propriedades pesquisadas, em especial para a metade deles que obtive-
ram renda liquida de longo prazo negativas. Ndo se deve também esperar que
ele tenha uma boa capacidade de explicar as variagcdes da producédo e da
renda bruta, em modelos usuais de regressao. Calculando-se o gasto por
hectare para manutengado do pastejo rotativo, de cada propriedade, obteve-
se uma média de R$ 294,00, com a mediana igual a R$ 250,50. Cerca de
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75% gastaram menos de R$ 378,70 e cerca de 25% menos de R$ 163,20.
O maior gasto observado foi de R$ 822,20 e o menor de R$ 22,50. Como
uma tonelada de fertilizante da férmula 20-0-20 custou, no periodo a que se
referem os dados, em torno de R$ 350,00, acredita-se que mais da metade
dos produtores ndo obedeceram as recomendacées de adubacgdes, inclusive
a reposicao de fésforo e micronutrientes.

Custo médio de producdo de leite

Dentro dos limites de cada quartil, estdo 25% das observagdes. Para
efeito de comparacao, adicionou-se a coluna de prego recebido pelo leite e de
Custo 2 para o curto prazo (Tabela b).

Tabela 5. Custo total unitario de producéo de leite, de longo e curto prazos, e preco
recebido pelo leite, de uma amostra de produtores da CCPR-MG que permaneceram
utilizando a tecnologia de pastejo rotativo em capim-elefante, expressos em Real/litro
(R$/L).

Custo 1 Custo 2 Custo 3 Prego Custo 2
Item :

Longo prazo Longo prazo Longo prazo  recebido Curto prazo
Média 0,28 0,32 0,33 0,26 0,22
Mediana 0,28 0,30 0,32 0,26 0,20
Maior valor 0,87 0,93 0,95 0,34 0,58
Menor valor 0,09 0,13 0,15 0,17 0,08
Quartil 1 [0,09,0,22) [0,13,0,23) [0,15,0,24) 1[0,17,0,23) [0,08,0,15)
Quartil 2 [0,22,0,28) [0,23,0,30) [0,24,0,32) [0,23,0,26) [0,15,0,20)
Quartil 3 [0,28,0,32) (0,30, 0371 [0,32,0,40) [0,26,0,28 [0,20,0,27)
Quartil 4 [0,32,0,87] (0,37,083] (0,40,0,95] 1[0,28,0,34] [0,27,0,58]

Fonte: dados da pesquisa.

Metade dos produtores recebeu pelo leite um preco acima da média,
quartis 3 e 4, enquanto a outra metade recebeu preco abaixo da média,
quartis 1 e 2. O preco do leite esta correlacionado com a renda bruta e com a
producgao, cujos coeficientes sao, respectivamente, 0,46 e 0,41, significati-
vamente diferente de zero ao nivel de 1%. Sendo assim, os pequenos produ-
tores estdo recebendo menos pelo leite fornecido, fato este j& de dominio
publico. Como se viu, o preco nado € correlacionado com a renda liquida.
Note-se que no quartil 4 o prego recebido pelo litro de leite variou de R$ 0,28
a R$ 0,34, contudo, somente 25% dos produtores receberam precos nesta
faixa. Se ele tivesse predominado, pelo menos 50% dos produtores teriam o
custo 2, compativel com o preco recebido. Em termos de longo prazo, consi-
derando-se a distribuicdo dos precos e dos custos, a maioria ndo recebeu
preco compativel com os seus custos. Como o poder dos produtores de
influenciar precos é nulo, terdo que reduzir seus custos de producédo, caso
seu objetivo seja o de permanecer na atividade.
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Diante da andlise acima, pergunta-se por que os produtores continuaram
produzindo leite. As razdes estdo na expectativa de um futuro melhor, falta de
outras oportunidades e, sobretudo, porque concentram sua decisdo na compa-
racado do custo de curto prazo com o preco. Dessa forma, pelo menos 75% dos
produtores receberam preco do leite, em nivel de porteira e antes de impostos,
compativel com o Custo 2 de curto prazo. Mas esta decisdo é incompativel
com o principio da racionalidade, porque nao sera possivel restaurar a fertilida-
de do solo e substituir as maquinas que se tornaram desgastadas e obsoletas.
Em suma, pode-se prever um futuro sem esperancas.

Visando explicar melhor a variacdo do custo médio do leite, construiu-se
um modelo de regressao, no qual o custo do leite é funcdo de duas variaveis
gue procuram captar os efeitos de escala, a renda bruta, e a habilidade de
comprar melhor (preco do leite), supondo que quem vende melhor deve saber
comprar melhor também. As demais varidveis sdo aquelas que entraram no
célculo do custo do leite, em que sanidade foi incluida em outros (Tabela 6).
Numa interpretagao rigorosa da fung¢ao custo, ela é uma proxi da tecnologia.
A funcdo custo tem como varidveis independentes, apenas, os precos dos
insumos e o nivel de producdo. No caso, os insumos estdo representados
pelo valor despendido ou imputado. Portanto, a Unica varidvel independente
é a que mede o nivel de producdo, as demais sdo proxi de tecnologia. Note-
se que se estima a funcdo custo médio. Tomou-se o logaritmo da variavel
dependente (Custo 1) e das independentes. O R? foi igual a 0,88, que indica
um bom poder de previsdao do modelo. A renda bruta tem grande poder de
explicar a variacdo do custo médio. Se ela for excluida, o modelo perde o
poder de explicacdo. Outro argumento para manté-la é que esta variavel é
importante na definicdo da fungcdo custo e, portanto, na definicdo da funcéao
custo médio. Todas as variaveis foram significantes ao nivel de 5%, com
excecdo do intercepto que foi significante ao nivel de 7%.

Tabela 6. Estimativa dos parametros da funcdo custo médio de uma amostra de
produtores da CCPR-MG que permaneceram utilizando a tecnologia de pastejo rotativo
em capim-elefante.

Variavel DF Para.:metrn Desvio-padrdo T.para HE Prob > |T|
estimado parametro = 0
Intercepto 1 1,068630 0,56310412 1,898 0,0656
Prego leite 1 0,985260 0,22612487 4,357 0,0001
Renda bruta 1 -1,119541 0,06227330 -17,978 0,0001
Alimentagéo 1 0,381020 0,03849032 9,899 0,0001
Salarios 1 0,107368 0,04516959 2,377 0,0227
Outros 1 0,199170 0,06186869 3,219 0,0027
Pastejo rotativo 1 0,066535 0,02802133 2,374 0,0229
Capital 1 0,422301 0,06587869 6,410 0,0001

Fonte: Resultados do proc. reg. do SAS.
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Esperava-se que as varidveis que representam tecnologia tivessem coefi-
cientes negativos. Acréscimos nos seus valores deveriam proporcionar redu-
cdo dos custos, o que nao foi verificado. Como o coeficiente da renda bruta é
negativo, isto significa que os produtores de leite estdo operando com uma
escala de producdo aquém da dtima. Fatores que impedem a expansao da
escala sdo restricoes de crédito, falta de informacdes sobre mercado e tecno-
logia e incertezas de natureza climatica e macroecondmica, inclusive sobre o
preco do leite. O preco do leite ndao teve o comportamento esperado, ja que
seu aumento induz a um acréscimo nos custos. Duas explicacdes sao passi-
veis, neste caso: os produtores que recebem mais relaxam no controle dos
custos e a escala de producao inapropriada ndo permitiu que o preco do leite
se comportasse como o esperado.

Procurou-se ainda estimar a funcdo custo, em que a teoria diz ser ela fungédo
dos precos dos insumos, do nivel de producéo e da tecnologia (Tabela 7).

Tabela 7. Estimativas dos pardmetros da funcdo custo de uma amostra de produtores
da CCPR-MG que permaneceram utilizando a tecnologia de pastejo rotativo em capim-
elefante.

Parametro T para HO:

Variavel DF . Desvio-padréo p Prob > |T|
estimado parametro=0
Intercepto 1 1,860349 0,81479441 2,283 0,0275
Produgdo 1 0,670546 0,06519547 10,285 0,0001
Pastejo rotativo 1 0,132807 0,05708064 2,327 0,0249

Fonte: Resultados do proc. reg. do SAS.

Como os dados se referem a um Unico periodo, ndo se tem variagédo
suficiente dos precos dos insumos. Escolheu-se a varidvel pastejo rotativo
como proxi da tecnologia. Entdo, o custo total foi estimado como funcao do
nivel de producdo, em litros de leite, e dos gastos com pastejo rotativo.
Novamente, o modelo foi estimado, tomando-se os logaritmos das varidveis
dependente e independentes. O valor de R? encontrado de 0,75 e as estima-
tivas dos par@metros da funcdo custo mostram uma boa aderéncia do mode-
lo aos dados. A teoria nos ensina a esperar um coeficiente positivo para a
varidvel producado, que, no presente caso, foi de 0,67 e que corresponde a
elasticidade de producao. Quando, na funcéo custo, esta elasticidade é me-
nor que 1, tém-se retornos crescentes a producdo’, que corrobora a afirma-
cdo anterior de que os produtores estdo operando seu negécio aquém do
nivel 6timo. Como prox/ da tecnologia, esperava-se que um maior dispéndio
em pastejo rotativo reduzisse o custo de producédo. Provavelmente, a escala
inadequada, conjugada ao manejo deficiente do pastejo rotativo, esteja impe-

1 Alves, Eliseu. A funcao custo. Brasilia, Embrapa. 1996.
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dindo que isto ocorra. Outra interpretacdo, menos ortodoxa, € que variavel
pastejo rotativo esteja captando a variacdo de um indice de precos de insu-
mos. Neste caso, a teoria nos ensina esperar um coeficiente positivo, contu-
do, préoximo de 1. Como isto ndo foi observado, rejeita-se esta suposicao.

Medidas de eficiéncia

A anélise a seguir contempla trés medidas de eficiéncia, uma de natureza
fisica, a produtividade medida em litros por vaca total (em lactacéo e secas)
por dia, denominada a partir de agora “média de curral” e duas de natureza
econdmica, a produtividade marginal e a produtividade total, definida como a
renda bruta dividida pelo custo total. Como os insumos estdo mensurados
em Real (R$), espera-se que a produtividade marginal seja igual ou maior do
que 1,086, ja que foi considerada a taxa de 6% a.a., como custo de oportuni-
dade do dinheiro. A produtividade total deve ser superior a 1, caso contrério,
o empreendedor ndo serd remunerado.

Média

A “média de curral”, embora baixa, situa-se bem acima dos dados agrega-
dos brasileiros, no que diz respeito ao leite (Tabela 1). Pretende-se explicar
sua variacdo em termos das varidveis que estdo ligadas a formacdo dos
custos e representam a escala, cujas varidveis sao apresentadas na Tabela 8.

Tabela 8. Estimativas dos pardmetros do modelo de regressé@o especificado para
explicar a variacao da "média de curral”.

Varidvel DF Par{imetru Desvi_o- T Para HO: Prob > |T|
estimado padrédo parametro=0
Intercepto 1 -1,995377 0,98829819 -2,019 0,0512
Vacas total 1 -0,691401 0,09530096 -7,255 0,0001
Alimentagéo 1 0,243654 0,06084403 4,005 0,0003
Salério 1 0,088543 0,06581111 1,345 0,1871
Qutros 1 0,018793 0,09136418 0,206 0,8382
Pastejo rotativo 1 -0,064986 0,04159641 -1,562 0,1272
Capital 1 0,301002 0,11345534 2,653 0,0119
Preco leite 1 -0,656539 0,35726566 -1,838 0,0746
indice 1 0,115911 0,01831777 6,328 0,0001

Fonte: Resultados do proc. reg. do SAS.

A transformacéo logaritmica foi usada para as varidveis dependente e inde-
pendentes. Merece explicacdo especial a varidvel indice, que foi estabelecida a
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partir da Tabela 1, atribuindo-se o escore 1 para os produtores da primeira
classe, e assim sucessivamente, até o escore 7.

O modelo mostrou-se muito sensivel a varidvel indice, indicando que acrésci-
mos da renda liquida trazem acréscimo da “média de curral”. Assim, os produ-
tores bem-sucedidos, em termos da renda liquida, detém a melhor “média de
curral”. A varidvel preco procura captar sua influéncia na “média de curral”,
admitindo que quem vende melhor tem maior média, significativo ao nivel de
7,5%. Um fato que surpreende, é a constatacdo de que um aumento no preco
do leite reduz essa média, embora o comportamento inusitado desta variavel ja
tenha sido analisado anteriormente. A escala, medida pelo nimero de vacas,
indica também um resultado anormal, ja que era esperado que seu crescimento
contribuisse para aumentar a média. As variaveis capital e alimentacdo mostra-
ram comportamento esperado, enquanto as varidveis outros e pastejo rotativo
ndo atingiram o nivel de significancia. O R? encontrado foi de 0,67 e o corrigido
de 0,59.

Produtividade total

Como o empreendedor é remunerado pela renda liquida (residuo), o custo
total ndo deve exaurir a renda bruta, ou seja, quanto maior a produtividade
total maior é a sua remuneracédo. Portanto, se este valor for menor do que 1,
equivale a renda liquida negativa. A média e a mediana sao, respectivamen-
te, iguais a 1,04 e 0,93. Assim, a maioria dos produtores possui renda
liquida negativa, conforme j& visto anteriormente. A maior produtividade
total encontrada foi de 2,40 e a menor de 0,30. O modelo, cujas varidveis
encontram-se na Tabela 9, foi especificado para explicar a variacdo da produ-
tividade total.

Tabela 9. Estimativas dos parametros do modelo de regressdo especificado para
explicar a variagdo da produtividade total.

Parametro T para HO:

Varidvel DF . Desvio-padrio ; Prob > |T|
estimado parametro=0
Intercepto 1 -1,741784 0,19096763 -9,121 0,0001
Renda bruta 1 1,021744 0,02960443 34,513 0,0001
Alimentagdo 1 -0,290389 0,01938730 -14,978 0,0001
Salario 1 -0,131180 0,02249706 -5,831 0,0001
Outros 1 -0,216435 0,03016530 -1,175 0,0001
Pastejo rotativo 1 -0,057791 0,01397982 -4,134 0,0002
Capital 1 -0,311700 0,03555019 -8,768 0,0001

Fonte: Resultados do proc. reg. do SAS.

A transformacéo logaritmica foi usada para todas as varidveis, dependen-
te e independentes. A principal determinante foi a renda bruta, indicando que
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um acréscimo nela implica aumento significativo da produtividade total. O
modelo tem um R? surpreendentemente grande, igual a 0,97. Contudo, a
excecao da renda bruta que mede o efeito escala na produtividade, todos os
demais coeficientes apresentaram sinal negativo, inclusive o pastejo rotativo,
indicando que acréscimos em investimentos trazem um decréscimo da pro-
dutividade, ou seja, aumentam mais os custos do que a receita. Novamente,
a razdo é a mesma, os produtores operam numa escala de producao incom-
pativel com os investimentos realizados, ou seja, aquém do 6timo.

Produtividade marginal

Duas pressuposicOes lastreiam o célculo da produtividade marginal, a fun-
cdo de producao é do tipo Cobb-Douglas e os produtores de leite maximizam a
renda liquida. Sendo assim, os dados sdo gerados pelas condigdes de primeira

un

ordem e os parametros devem ser estimados a partir delas. Por exemplo, se “x
é um insumo, medido em Real (R$), o coeficiente estimado é igual & média
geométrica da razdo entre o valor do insumo e a renda bruta. As vantagens
desse método é que se evita o problema da multicolinearidade e incorporam-se,
no processo de estimacgdo, as condi¢gées de primeira ordem. A principal desvan-
tagem € que o logaritmo do coeficiente € um estimador de maxima verossimi-

Ihancga, infelizmente tendencioso, embora seja consistente?.

O modelo de regressao, cuja varidvel dependente é a renda bruta e as
independentes capital, alimentacdo, sanidade, saldrios, pastejo rotativo e
outros, é mostrado na Tabela 10.

Tabela 10. Estimativas dos pardmetros do modelo de regressdo especificado para
explicar a variacao da produtividade marginal.

Variavel oy Coeficiente S ———
geométrica (R$) marginal (R$)
Intercepto - 5,53 -
Capital 18.201,73 0,30 0,63
Alimentagao 18.274,65 0,30 0,63
Sanidade 3.826,50 0,06 0,60
Salarios 9.072,35 0,15 0,64
Pastejo rotativo 1.719,36 0,03 0,67
Outros 6.182,55 0,10 0,62

Fonte: Resultados do proc. reg. do SAS.

A agregacdo adotada para se obter capital, alimentacao, salérios e outros
foi a linear. A agregacao multiplicativa, embora seja mais aconselhavel num
mundo Cobb-Douglas, nédo foi utilizada, por dificultar a interpretacdo dos

2 Nerlove, Marc. Estimation and identification of Cobb-Douglas Production Function, Chicago,
Rand McNally & Company, 1965.
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coeficientes. Os logaritmos dos coeficientes sdo estatisticamente signifi-
cantes ao nivel de 5%. Como as produtividades marginais de todas as varia-
veis independentes sdo menores que 1, significa que os produtores superin-
vestiram em relagdo a producédo que obtiveram. Novamente, manifesta-se a
questdo da escala de producdo inadequada ao nivel do investimento realiza-
do. Convém ainda observar que a anélise de regressao isola o efeito do
pastejo rotativo, em que o aumento de 1% no dispéndio com sua manuten-
cdo resulta somente num pequeno acréscimo de 0,03% na renda bruta.

Programacado linear

Prosseguiu-se o estudo utilizando-se agora a programacéo linear e admitin-
do-se que cada produtor pudesse escolher a tecnologia de qualquer um dos 44
produtores da amostra, ou uma combinacéo linear delas. Portanto, maximizou-
se a renda liquida de cada produtor, tendo-se como restricdo o nivel de insumos
empregados, respeitando-se assim a condicdo de cada um e dando-lhe a opor-
tunidade de imitar qualquer dos 44 produtores da amostra.

O prego-sombra (PS) é aquele preco que expressa o custo de oportunida-
de do recurso empregado, ou seja, uma forma alternativa de mostrar que
existe problema de escala. Se for igual a zero, significa que, na solugdo
6tima, o produtor deixou o recurso ocioso. Se for maior que zero e menor
qgue 1,086, significa que o recurso ndo foi remunerado de acordo com o custo
de oportunidade do dinheiro, a taxa anual de 6%, ou, ainda, indica o acrésci-
mo na renda liquida, em termos anuais, que resulta do investimento de R$
1,00. Portanto, é desejavel que o preco-sombra seja maior ou igual a R$1,06.
Na Tabela 11, observa-se que o pior desempenho foi da sanidade, em que
cada um dos 43 produtores poderia obter a renda liquida méxima, gastando
muito menos com este insumo, seguido de salério, alimentacdo e capital.
Quanto aos gastos com pastejo rotativo e outros, tiveram um desempenho
menos ruim. Em resumo, a maioria dos produtores poderiam maximizar a
renda liquida, reduzindo, pelo menos em um insumo, os gastos realizados.

Tabela 11. Distribuicdo do prego-sombra que expressa o custo de oportunidade do
recurso dos produtores, em trés classes.

Variavel PS=0 0<PS<=1,06 PS > 1,06
No. % No. % No. %

Capital 25 56,8 10 22,8 9 204
Alimentagao 33 75,0 - -~ " 25,0
Sanidade 43 97,7 - - 1 2,3
Salario 37 84,1 2 45 5 1.4
Pastejo rotativo 24 54,5 1 2,3 19 43,2
Outros 18 40,9 - - 26 59,1

Fonte: Resultado do proc. Ip. do SAS.
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Comparacodes entre grupos de produtores de leite

Quatro grupos servem de base para as comparacdes, quais sejam, os 44
produtores originais, os quatro que nao efetuaram gastos com pastejo rota-
tivo, os dez que mudaram para braquiéria e tanzénia e os seis produtores da
Regido Sul do Estado de Minas Gerais, que se sentem recompensados com a
adocdo da tecnologia de pastejo rotativo de capim-elefante na producao de
leite. As varidveis que fundamentam as comparacdes estdo na Tabela 12.

Tabela 12. Comparagbes entre quatro grupos de produtores de leite, sendo trés
fornecedores da CCPR-MG e um do Sul de Minas.

Produtorss  Produtares sem gastos Produtores que adotam Produtores do

Variavel oviginals 48]  comn aaplos-aletasits 8) Braquiér(i‘la:')l'anzﬁnia Sul dt(asl)\ﬂinas
Terra (ha) 173,64 148,00 74,14 60,30
Producéo (L) 249.952,60 192.867,00 135.471,50 511.550,00
Pastejo rotativo (ha) 8,45 4,28 7,47 8,53
Pastejo rotativo/area total (%) 9,40 3,69 10,94 15,84
Renda bruta (R$) 76.619,35 58.884,51 42.921,41 171.019,50
Renda liquida (R$) 3.644,81 -3.039,53 5.247,96 48.937,33
Produtividade (L/vaca/dia) 8,16 8,64 7,95 13,14
Produtividade (L/ha/dia) 5,74 4,34 52 33,34
Taxa de lotacdo (vacas/ha) 0,70 0,50 0,66 2,85
Preco do leite (R$/litro) 0,28 0,28 0,28 0,31
Custo do leite (R$/litro) 0,32 0,31 0,28 0,25
Produtividade total 1,04 0,93 1,10 1,35
Custo minimo/custo observado 0,67 - 0,82 0,87
Relagdo capital/renda bruta 0,33 0,41 0,37 0,156
Relacdo trabalho/renda bruta 0,18 0,19 0,17 0,15
Relacdo capital/trabalho 2,38 215 2,41 1,09

Fonte: dados da pesquisa.

As varidveis que expressam medidas de tamanho ocupam as sete primei-
ras linhas, enquanto o preco do leite serve de base para comparacéo e as
demais varidveis expressam as produtividades. Visando aprofundar o estudo
da eficiéncia econdmica, calculou-se o custo minimo correspondente a renda
liguida méaxima para todos os produtores, excetuando-se os quatro produto-
res que nao efetuaram dispéndios em pastejo rotativo. No modelo de progra-
macao linear, cada produtor poderia escolher a tecnologia de qualquer outro
ou uma combinacéo linear delas, portanto dos 61 produtores. Como restri-
coes, o dispéndio em cada insumo ndo pode ultrapassar aquele do produtor
em consideracdo, enquanto a renda bruta pode ser igual ou maior do que a
sua renda. Com relacdo a esta medida de eficiéncia, que estd entre zero e
um, inclusive, destacam-se os grupos dos seis produtores do Sul de Minas e
os 11 que migraram para a braquiéria e tanzénia, que sao relativamente mais
eficientes do que o grupo de 44 produtores.

No que diz respeito as produtividades fisicas e a produtividade total, as
diferencas entre os trés primeiros grupos nédo sao significativas. A despeito
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de o grupo de 44 produtores dispor de uma area de terra maior dedicada a
producdo de leite, ele ndo sobressai em relacdo aos outros dois grupos da
CCPR-MG. Os trés grupos padecem do mesmo problema de um investimento
exagerado em relacdo a producdo. Varidveis, como produtividade total, rela-
cdo capital/renda bruta, capital/trabalho e mesmo trabalho/produto, sugerem
que a politica de investimento dos produtores foi além do 6timo. Um custo
do litro de leite maior ou equivalente ao prego recebido sintetiza os erros de
investimento.

Estes erros de investimento ficam mais evidentes quando a comparacéo é
feita com os seis produtores do Sul de Minas, que deram maior énfase a
produtividade e a escala de producdo. Destinaram uma &area de terra bem
menor, equivalente a 35% daquela dos 44 produtores, e obtiveram o dobro
da producéo de leite.

Quanto ao rebanho leiteiro, quatro deles possuem gado com predominan-
cia de sangue Holandés e dois de Holandés puro. Seus indices de produtivi-
dade sdo melhores, sobressaindo o custo do leite, a produtividade total, a
relacdo capital/produto e a taxa de lotacdo (vaca/ha).

Contudo, é importante salientar que existe um produtor com renda liquida
negativa, destoando dos demais por ter investimentos incompativeis com o
nivel de producao. Tem a relacdo capital/renda bruta igual a 0,41, quando a
média do grupo é 0,15, e a relagdo capital/trabalho de 1,46, quando a média
equivale a 1,09. Como conseqléncia, seu custo de producdo é de R$ 0,38/
litro; destina 61 ha de terra para a atividade leiteira; produz 246.000 litros de
leite por ano; possui 9 ha de capim-elefante para pastejo rotativo; tem uma
produtividade de 11,1 litros/vaca total/dia.

Inspirado na anélise acima, resolveu-se isolar, entre os 44 produtores, os
sete que obtiveram produtividade total maior ou igual a 1,35 e custo menor
ou igual a R$ 0,25, que corresponderam as respectivas médias do grupo de
seis produtores. Para efeito de comparacdes, na Tabela 13 repete-se o grupo
de 44 produtores, o grupo do Sul de Minas e acrescenta-se o grupo dos mais
eficientes da CCPR-MG.

Note-se que o grupo dos mais eficientes da CCPR-MG destina uma area de
terra bem maior que a dos 44 produtores e muito maior que daqueles do Sul de
Minas. Tem indice de produtividade por hectare menor, indicando menor inten-
sificacao da producdo. O sucesso econdmico reside em ter equilibrado correta-
mente os investimentos em capital fixo, relativo a producédo, e haver reduzido
os custos de mao-de-obra, como expresso pela relagéo trabalho/renda bruta de
0,09 (Tabela 13). Em resumo, esse grupo optou por uma pecudria menos
capitalizada e de menor “média de curral”, comparada ao grupo do Sul de
Minas. Foi mais eficiente em equilibrar seus gastos relativos a producéao, confir-
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mando a tese que o presente estudo defende, ou seja, os investimentos neces-
sitam estar adequados a capacidade produtiva do rebanho.

Tabela 13. Comparacdes entre dois grupos de produtores de leite da CCPR-MG e os
produtores do Sul de Minas.

Varidvel Produtores originais Produtores mais Produtores do Sul de Minas
(44) eficientes da CCPR-MG (7) (6)
Terra (ha) 173,64 257,86 60,30
Produgao (L) 249.952,60 385.359,30 511.550,00
Pastejo rotativo (ha) 8,45 10,1 8,53
Pastejo rotativo/area total (%) 9,40 5,18 15,84
Renda bruta (R$) 76.619,35 119.108,00 171.019,50
Renda liquida (R$) 3.644,81 53.760,64 48.937,33
Produtividade (L/vacaldia) 8,16 9,7 13,14
Produtividade (L/ha/dia) 5,74 5,63 33,34
Taxa de lotagéo (vacas/ha) 0,70 0,57 2,85
Prego do leite (R$/L) 0,28 0,30 0,31
Custo do leite (R$/L) 0,32 0,17 0,25
Produtividade total 1,04 1,79 1,35
Relagdo capital/renda bruta 0,33 0,17 0,15
Relagdo trabalho/renda bruta 0,18 0,09 0,15
Relagao capitalltrabalho 2,38 1,95 1,09

Fonte: dados da pesquisa.

Nao se pode deixar passar despercebido que, embora trilhando caminhos
distintos, tanto o grupo dos mais eficientes da CCPR-MG quanto o do Sul de
Minas, obtiveram um lucro por litro de leite de, respectivamente, R$ 0,13 e
R$ 0,06, portanto, competitivos em relacdo aos paises de pecuéria leiteira
avancados. Nao menos relevante é o valor absoluto da renda liquida média,
capaz de proporcionar um padrdo de vida razoavel para a familia, e, ainda,
permitir reinvestimentos na atividade.

Uma questao interessante para averiguar é o que acontece quando se
procura explorar o maximo dos recursos disponiveis, questao ja discutida
quando se analisou o prego-sombra. Naquela ocasido mostrou-se que é pos-
sivel gerar uma renda liquida muito maior do que a observada com o emprego
de menos recursos. Mencionou-se também o fato de que, quando um recurso
ndo é totalmente usado, seu preco-sombra é nulo. O que se pretende agora é
abordar a mesma questao, seguindo um caminho alternativo. Como antes,
tomando-se como base os 61 produtores, maximizou-se a renda liquida para
cada produtor, tendo como restricobes o montante gasto pelo produtor em
consideragdo e uma renda bruta maior ou igual a sua renda. Obtiveram-se
entdo duas novas medidas, uma nova renda liquida e uma nova renda bruta.
A nova renda liquida (nrliquida) equivale tomar a renda bruta observada e
subtrair o custo minimo calculado pelo modelo de programacao linear, em
vez do custo observado. A nova renda bruta (nrbruta) corresponde obter a
renda bruta maxima para cada produtor, pelo modelo de programacao linear,
observando-se as restricoes acima, e deduzindo-se a renda bruta observada,
cujo resultado é novamente dividido pela renda bruta observada. O resultado
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dessa operacdo da o acréscimo percentual da renda bruta méxima em rela-
cao a renda bruta observada. Quanto menor for este valor, tanto maior seré a
eficiéncia do produtor em questdo. A Tabela 14 apresenta os valores encon-
trados, para o grupo de 44 produtores, 11 produtores que migraram para
braquiédria e tanzania e seis produtores do Sul de Minas.

Tabela 14. Novas medidas de renda liquida e bruta para dois grupos de produtores de
leite da CCPR-MG e os produtores do Sul de Minas.

Produtores originais Produtores que adotam Produtores do Sul
Hem (44) braquidria/tanzania (11) de Minas (6)
Nliquida Nbruta Nliquida Nbruta Nliquida Nbruta
R$ (%) R$ (%) R$ (%)
Média 28.818,0 439 13.565,3 54,5 63.008,9 44,1
Mediana 22.132,8 334 5.444,8 17,0 53.964,1 20,0
Maior valor 118.369,4  175,7 59.420,2 322,5 167.824,5 174,5
Menor valor -7.751,3 0 -10.336,7 0 -12.656,7 0

Nliquida negativa 5 (11,4%)
Fonte: Resultado do proc. Ip. do SAS.

2 (18,2%) - 1(16,7%) =

O primeiro aspecto a salientar é a possibilidade de gerar o mesmo nivel de
renda bruta com menor custo e dentro dos recursos disponiveis. Como con-
sequiéncia, o nimero de produtores de renda liquida negativa caiu de 25
para 5, no grupo de 44 produtores, de 3 para 2 no grupo de 11 produtores e
nao houve qualquer mudanca no grupo do Sul de Minas. Como nao poderia
deixar de ser, a renda liquida 6tima cresceu consideravelmente, mostrando
que ha ganhos significativos se houver uma melhor alocagdo dos recursos
existentes, reduzindo-se a ociosidade destes. Os acréscimos da renda bruta
6tima, em relacdo ao observado, sdo substanciais, como mostra a coluna
nbruta. No grupo de 44 produtores, em média, a renda bruta pode crescer de
43,9%, sendo a mediana de 33,4%, se o nivel 6timo for buscado. Quando o
grupo é constituido de poucos produtores, a média é muito influenciada pelas
observacOes extremas; nesse caso, a mediana passa a constituir-se num
indicador que oferece melhor idéia do que ocorreu. No caso do grupo de 11
produtores, o acréscimo da média da renda bruta foi de 54,5% e da mediana
de 17,0%. Do ponto de vista da mediana, esse grupo é mais eficiente que o
de 44 produtores e supera o grupo de seis produtores que tem média e
mediana, respectivamente, de 44,1% e 20,0%.

A duivida que surge é: se hd muito a ganhar, por que esses ganhos néo
ocorreram? Por diversas razoes, por exemplo, um produtor pode néo ter as
informacdes completas a respeito das tecnologias dos demais produtores;
pode avaliar incorretamente o seu potencial; e pode dispor de recursos ocio-
sos e ndo ter como otimizar seu uso em virtude de restricdes de crédito, do
seu ponto de vista e do ponto de vista dos agentes financeiros. Tém-se
assim trés problemas: como escolher, como fazer e como obter crédito. Qual
o mais limitante, vai variar de produtor para produtor e, nesse caso, um
diagnéstico individualizado faz-se necessério.
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A licdo que se aprende desse estudo é que a aplicacdo de tecnologias
complexas exige que todo o sistema seja considerado, o rebanho e o que
estd em sua volta. Investimentos em pastagens, benfeitorias, maquinas e
equipamentos, sem os correspondentes investimentos na ampliacdo do reba-
nho e no seu melhoramento, podem levar ao fracasso e ser um caminho para
a faléncia. A maioria dos programas de fomento focaliza o que estéd em torno
do rebanho, sem se preocupar com os recursos para o melhoramento do seu
potencial para producao de leite. O resultado é um custo de producado maior,
a0 contrério dos objetivos explicitados.

As complicacdes sdo ainda maiores se o ambiente for pobre em conheci-
mento coletivo, em termos do que sabem os produtores, firmas que vendem
insumos, fiscalizacdo da qualidade dos insumos e do que sabe a assisténcia
técnica, seu cddigo de ética e de disciplina. Num ambiente pobre de conheci-
mento coletivo, a busca de informacdes é dispendiosa e faltam critérios bem
aceitos e amadurecidos para julgar sua qualidade.

Finalmente, cumpre salientar que a falta de sucesso do pastejo rotativo, do
ponto de vista de massificacdo, néao pode ser atribuida & tecnologia, em si
mesma, mas, sim, a sua implantacdo, sem se levar em consideracdo a necessi-
dade de calibrar corretamente os investimentos, os requisitos de capital huma-
no dos produtores e sem avaliar, devidamente, a importancia de suprir e com-
pletar o nivel de baixo conhecimento coletivo da regido. Fica evidente que uma
tecnologia complexa, como o pastejo rotativo, € muito excludente, quanto aos
produtores e as regides. Reduzir ou eliminar esta caracteristica, de modo que
faca o pastejo rotativo ameno a massa de produtores, requer investimentos em
capital fisico, pastagens, rebanho, treinamento e educacéo. A assisténcia técni-
ca publica e privada precisa ser graduada, em conhecimento, disciplina e ética.
As firmas que fornecem insumos e compram produtos precisam ser eficiente-
mente fiscalizadas e graduadas, também do ponto de vista técnico. E, por fim,
é importante reduzir as flutuacdes do preco do leite que, isoladamente, tém o
maior poder de inviabilizar a massificacdo do uso da tecnologia de pastejo
rotativo na producdo de leite. Trés questdes podem ser levantadas a respeito
dessa massificacdo: a) se ha recursos para a massificacéo do pastejo rotativo;
b) quais os riscos da massificacdo fracassar, mesmo minimizando-se os erros
aludidos no estudo; e c) se convém a sociedade fazer a massificacdo. As trés
vertentes precisam ser corretamente avaliadas, antes de se realizar uma nova
experiéncia. Se a opcao for de natureza seletiva, contraria a idéia de massi-
ficacdo, ela é indigesta, tanto para o poder publico quanto para a cooperativa.
Isto ndo significa que ndo se deva dar prioridade a solucdo dos problemas dos
produtores que participaram da iniciativa, pois ha a responsabilidade de té-los
induzido a realizarem os investimentos. Contudo, ndo hé outra experiéncia tao
rica de contrastes, quando se pretende ampliar os conhecimentos sobre a
difusdo de tecnologias complexas.
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Conclusdes e sugestdes

Na experiéncia do uso da tecnologia de pastejo rotativo em capim-elefan-
te para producao de leite, observa-se que os 44 (quarenta e quatro) produto-
res ndo foram bem-sucedidos do ponto vista de indices fisicos de producao
e, principalmente, econémicos, quando se considera como objetivo sua dis-
seminacdo a um grupo de produtores. O trabalho identificou ser a estratégia
de investimentos a principal causa, indicando excesso de investimentos em
bens de capital, pastagens e alimentacao relativa a capacidade produtiva e
ao tamanho do rebanho. Identificou também que as experiéncias com pastejo
rotativo em braquiéria e tanzénia padecem do mesmo problema. Estas obser-
vacdes sugerem que a maioria dos produtores administrou mal os recursos
disponiveis, inclusive o pastejo rotativo. Como nao se pode aceitar uma
irracionalidade, quase generalizada, o fracasso de muitos produtores foram
os obstaculos que ndo puderam remover, salientando-se a assisténcia técni-
ca deficiente, o racionamento de crédito, interno e externo ao produtor, do
ponto de vista da avaliacdo dos riscos a que estdo submetidos, quando se
planeja endividar e a falta de treinamento na administracdo de uma fazenda
de gado de leite, ou mesmo a incapacidade de aprender as técnicas de
administracao.

Embora a amostra seja pequena, os sete produtores mais eficientes da
CCPR-MG e os seis do Sul de Minas mostraram ser possivel investir de forma
equilibrada e, assim, obter sucesso, no uso da tecnologia de pastejo rotativo
em capim-elefante. Se o objetivo for resgatar os produtores que fracassaram
ou que estao neste caminho, a solucdo é ampliar e melhorar a qualidade do
rebanho, de modo que os custos fixos se reduzam em decorréncia do aumen-
to da producado. Mas a decisdo necessita ser tomada em dois niveis: primei-
ro, remover as restricoes de crédito e de informacdo que impediram melhor
desempenho dos produtores; e segundo, em nivel individual, verificar o que é
melhor para cada produtor, depois de ter diagnosticado corretamente suas
limitagOes e ter oferecido treinamento para melhorar a administragao do seu
negdcio.

Deve-se compreender que nenhuma tecnologia é imune ao administrador
mal treinado. Quando o fracasso ocorre, em geral, mais freqliente com as
tecnologias complexas, quem tem a imagem destruida é a tecnologia, os
técnicos que a difundiram e as instituicdes que abrigam os técnicos. Por essa
razdo, a opcdo de difundir uma tecnologia complexa exige conhecimento de
suas limitagées, dos produtores, da assisténcia técnica e das firmas que
comercializam insumos e produtos. Com base no conhecimento das limita-
coes, deve-se montar um programa objetivo, visando a superé-las.

A experiéncia brasileira indica que os superinvestimentos sao engendra-
dos por crédito subsidiado ou por programas de crédito que restringem a
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liberdade de escolha dos produtores, sujeitando-o a pacotes tecnoldgicos
previamente desenhados pelos técnicos. Certamente, a experiéncia relatada
tem muito a ver com ambas as vertentes, e sua repeticdo precisa ser evitada.

Trés importantes licoes decorrem do presente estudo:

Houve investimentos exagerados em infra-estrutura e pastagens relativa-
mente aos investimentos em rebanho. A capacidade de producao esta
superdimensionada relativamente ao tamanho e produtividade do reba-
nho.

Mesmo que testada, uma tecnologia complexa fracassara se o empreen-
dimento, como um todo, ndo for bem administrado, ou seja, a tecnologia
complexa depende totalmente de bons administradores.

A tecnologia de pastejo rotativo enfrenta sérios impedimentos para sua
massificacdo, que necessitam ser estudados. As evidéncias do estudo
indicam uma tendéncia de retrocesso, considerando que muitos produto-
res adotantes estdo abandonando-as, apdés sua implantagéo.

A seguir, as principais conclusdes e recomendacdes que podem ser desta-

cadas dessa analise:

Como é grande o numero de produtores com renda liquida negativa, o
pastejo rotativo nao foi capaz de estabilizar e aumentar a renda do esta-
belecimento relativamente aos custos, falhando no seu principal objetivo.

O fracasso de muitos produtores nao significa que o pastejo rotativo nao
seja uma opg¢ao de tecnologia, tanto que alguns produtores se sairam
bem. Mas exatamente aqueles que souberam equilibrar corretamente o
empreendimento, tanto zootécnica como economicamente, é que foram
bem-sucedidos.

Quando os produtores sdo malsucedidos, fracassa também a tecnologia;
portanto, é fundamental conhecer as limitacdes do polindémio tecnologia/
produtor/assisténcia técnica/crédito/firmas que compram e vendem
insumos. Enfim, as limitacdes do conhecimento coletivo, referidas ante-
riormente.

Seria lamentavel ndo se aproveitar a experiéncia da CCPR-MG, que é de
importancia fundamental, tanto para a pesquisa quanto para a assisténcia
técnica. Recomenda-se que um projeto conjunto, com participacdao da
CCPR-MG, Embrapa Gado de Leite e Esalq, seja elaborado. Este projeto
teria duas componentes, ou seja, uma de pesquisa financiada pelo CNPq
e outra de assisténcia técnica financiada pela CCPR-MG. O trabalho seria
conduzido com produtores associados da CCPR-MG que participaram do
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presente estudo ou outros. O objetivo do estudo seria conhecer, em nivel
local, o polindmio, principalmente suas limitacdes, e ajudar os produto-
res, que concordarem de participar do projeto, a superarem suas dificul-
dades.









Sdo apresentados, a seguir, os indicadores técnicos e econdmicos da
atividade leiteira de 65 produtores de leite, sendo 59 fornecedores das coo-
perativas filiadas da Cooperativa Central dos Produtores Rurais de Minas
Gerais (CCPR-MG) e de seis produtores selecionados da Regido Sul do Esta-
do de Minas Gerais.

Cada tabela encontra-se estruturada de forma que na primeira coluna séo
apresentados os itens que compdem a Renda Bruta, o Custo Total da Ativi-
dade Leiteira (dada pela soma das despesas operacionais e custo de oportu-
nidade do capital), a Remuneracao do Empresério (dada pela diferenca entre
a renda bruta e o custo total da atividade leiteira), as Medidas de Tamanho e
Indicadores de Eficiéncia Técnica e Econdmica. Nas demais colunas sé@o
apresentados os valores associados a cada item, e os produtores sdo identifi-
cados pelos nimeros indicados no cabecalho da tabela. As siglas abaixo dos
nimeros indicam a distribuicdo dos produtores conforme os tipos de pasta-
gens, em que BRA e TAN significam, respectivamente, pastejo rotativo em
Braquiaria e Tanzania. No caso do capim-elefante, faz-se ainda a distincédo de
acordo com o estado das pastagens e a qualificagdo dos produtores em CEB,
CEM, CER e CED que significam, respectivamente, bons, médios, malsuce-
didos e desisténcias quanto ao uso da tecnologia de pastejo rotativo em
capim-elefante.






Produtores

Haee 1(CEB)  2(CERl  3(CER|  A4(CEB) 5 (CED)

Renda bruta (R$/L) 0,350 0,253 0,288 0,539 0,334
Venda de leite (R$/L) 0,290 0,240 0,263 0,250 0,250
Venda de laticinios (R$/L) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Venda de animais (R$/L) 0,060 0,013 0,025 0,289 0,084
Outras vendas (R$/L) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Custo total da atividade (R$/L) 0,267 0,294 0,438 0,371 0,335
Despesas operacionais (R$/L) 0,184 0,188 0,276 0,292 0,183
Concentrados e sais minerais (R$/L) 0,017 0,052 0,015 0,037 0,028
Produgéo e compra de volumosos (R$/L) 0,037 0,023 0,007 0,023 0,007
Salérios e encargos (R$/L) 0,052 0,054 0,133 0,109 0,052
Sanidade e inseminagédo (R$/L) 0,015 0,019 0,019 0,043 0,028
Energia e combustivel (R$/L) 0,010 0,015 0,044 0,023 0,023
Aluguel de pastagens (R$/L) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Manutencdo de pastagens e forrageiras (R$/L) 0,000 0,000 0,004 0,000 0,002
Manutengdo do pastejo rotativo (R$/L) 0,043 0,004 0,015 0,036 0,000
Manutengéo de benfeitorias e maquinas (R$/L) 0,007 0,015 0,033 0,016 0,037
Despesas gerais (R$/L) 0,003 0,006 0,006 0,005 0,006
Custo de oportunidade do capital (R$/L) 0,083 0,106 0,162 0,078 0,152
Terra (R$/L) 0,001 0,003 0,011 0,001 0,003
Forrageiras (R$/L) 0,004 0,018 0,047 0,002 0,034
Benfeitorias (R$/L) 0,016 0,029 0,042 0,043 0,064
Méquinas (R$/L) 0,041 0,035 0,031 0,010 0,027
Animais (R$/L) 0,014 0,019 0,024 0,017 0,019
Pastejo rotativo (R$/L) 0,007 0,002 0,007 0,005 0,005
Remuneragdo do empresario (R$/L) 0,083 -0,041 -0,150 0,168 -0,001
Medidas de tamanho
Area total da atividade (ha) 124,0 108,0 254,0 22,0 188,0

rea de pastejo rotativo (ha) 22,0 35 5,0 7.0 5,0
Rebanho total (UA) 178,8 116,5 100,8 52,5 167,5
Vacas em lactagdo (cab.) 95,0 62,0 23,0 28,0 68,0
Vacas secas (cab.) 20,0 12,0 20,0 5,0 31,0
Producdo de leite (L/ano) 419.900,0 237.250,0 164.400,0 132.574,0 255.500,0
Produg@o de equilibrio (L/ano) 410.008,6  332.268,9  284.2725  207.894,7  357.626,6
Venda de leite (L/ano) 399.840,0 218.970,0  149.8000 127.4640  237.250,0
Concentrado vacas em lactagdo (kg) 25.000,0 16.500,0 5.600,0 12.400,0 18.520,0
Méo-de-obra (d/H) 2.156,0 1.540,0 2.240,0 1.432,0 1.898,0
Renda bruta (R$/ano) 139.953,60 5543280 43.192,34  68.722,00 79.312,50
Despesas operacionais (R$/ano) 84.100,07 54.49250 48.26290 41.552,67 50.628,04
Custo de oportunidade do capital (R$/ano) 34.802,43  25.252,03  26.586,05 10.420,99  38.778,62
Remuneracdo do empresério (R$/ano) 21.051,10 -24.311,73 -31.656,61 16.748,34 -10.094,16
Capital imobilizado (R$) 616.937,50 449.242,63 546.707,00 183.114,00 552.147,50
Custo de formagéo do pastejo rotativo (R$/ha) 973,16 825,04 1.585,40 658,14 1.703,50
Indicadores de eficiéncia
Producéo de leite (L/dia) 1.150,4 650,0 4504 363,2 700,0
Venda de leite (L/dia) 1.095,5 599,9 410,4 349,2 650,0
Produgéo de equilibrio (L/dia) 1.123,3 910,3 778,8 569,6 979,8
Taxa de lotagdo (UA/ha) 14 1,1 04 24 0,9
Taxa de lotagdo (cab./ha) 43 17,7 46 40 13,6
Concentrado/vaca em lactagéo (kg/cab./dia) 0,7 0,7 0,7 1,2 0,7
Leite produzido/concentrado (L/kg) 16,8 14,4 29,4 10,7 13,8
Leite produzido/mao-de-obra (L/d/H) 194,8 154,1 734 92,6 134,6
Producéo de silagem de milho (t/ha) 30,0 25,0 - - 20,0
Produgéo de silagem de sorgo (t/ha) - 25,0 30,0 25,0 -
Produgéo de milho-gréo (t/ha) - - - - -
Capital imobilizado (R$/L) 1,47 1,90 3,33 1,38 2,16
Custo da silagem de milho (R$/t) 24,20 21,20 - - 30,60
Custo da silagem de sorgo (R$/t) - 11,00 15,40 2410 =
Custo do milho-grao (R$/t) - - - - -
Custo de formagdo do pastejo rotativo (R$/ha) 973,16 825,04 1.585,40 658,14 1.703,50




Pastejo rotativo: viabilidade econémica na producéo de leite

ltens Produtores

6 (CEB) 7 (CED) 8 (CEB) 9 (CEB) 10 (CED)
Renda bruta (R$/L) 0,308 0,399 0,294 0,335 0,270
Venda de leite (R$/L) 0,266 0,290 0,276 0,294 0,270
Venda de laticinios (R$/L) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Venda de animais (R$/L) 0,042 0,109 0,018 0,041 0,000
QOutras vendas (R$/L) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Custo total da atividade (R$/L) 0,237 0,948 0,246 0,354 0,224
Despesas operacionais (R$/L) 0,162 0,602 0,127 0,265 0,144
Concentrados e sais minerais (R$/L) 0,023 0,042 0,023 0,151 0,020
Produgdo e compra de volumosos (R$/L) 0,013 0,051 0,005 0,025 0,015
Saldrios e encargos (R$/L) 0,050 0,227 0,040 0,030 0,035
Sanidade e inseminagao (R$/L) 0,040 0,023 0,017 0,019 0,020
Energia e combustivel (R$/L) 0,021 0,047 0,017 0,015 0,018
Aluguel de pastagens (R$/L) 0,000 0,000 0,000 0,003 0,000
Manutengao de pastagens e forrageiras (R$/L) 0,000 0,000 0,000 0,005 0,021
Manutengéo do pastejo rotativo (R$/L) 0,005 0,074 0,012 0,005 0,005
Manutengdo de benfeitorias e maquinas (R$/L) 0,007 0,134 0,012 0,011 0,010
Despesas gerais (R$/L) 0,003 0,004 0,001 0,001 0,000
Custo de oportunidade do capital (R$/L) 0,075 0,347 0,119 0,089 0,080
Terra (R$/L) 0,002 0,010 0,005 0,004 0,001
Forrageiras (R$/L) 0,011 0,048 0,041 0,025 0,014
Benfeitorias (R$/L) 0,027 0,160 0,028 0,023 0,034
Méaquinas (R$/L) 0,019 0,085 0,023 0,020 0,017
Animais (R$/L) 0,014 0,021 0,018 0,015 0,009
Pastejo rotativo (R$/L) 0,002 0,023 0,004 0,002 0,005
Remuneragdo do empresario (R$/L) 0,071 -0,549 0,048 -0,019 0,046
Medidas de tamanho
Area total da atividade (ha) 133,0 65,0 233,0 618,0 79,0
Area de pastejo rotativo (ha) 5,0 5.0 50 17,0 1.2
Rebanho total (UA) 191,8 30,0 141,0 238,8 104,5
Vacas em lactagdo (cab.) 100,0 8,0 66,0 108,0 47,0
Vacas secas (cab.) 30,0 8,0 20,0 48,0 12,0
Produco de leite (L/ano) 365.000,0 448250  219.000,0 576.940,0  187.459,0
Produg@o de equilibrio (L/ano) 354.309,9  148.858,5  209.155,6 733.9889  165.853,5
Venda de leite (L/ano) 354.020,0 32.940,0 200.750,0  549.640,0  178.334,0
Concentrado vacas em lactagao (kg) 15.000,0 2.500,0 14.450,0 292.600,0 9.000,0
Mao-de-obra (d/H) 1.848,0 1.216,0 1.136,0 1.640,0 646,0
Renda bruta (R$/ano) 108.969,32  13.152,60 59.007,00 183.894,16  48.150,18
Despesas operacionais (R$/ano) 66.773,03  27.636,10  31.401,79 163.937,57  29.720,47
Custo de oportunidade do capital (R$/ano) 2747340 1553287  26.325,16 51.855,17  15.059,98
Remuneragdo do empresério (R$/ano) 14.722,89 -30.016,37 1.280,05 -31.898,58 3.369,73
Capital imobilizado (R$) 457.971,70 223.889,00 624.573,85 1.339.865,50 226.412,46
Custo de formagéo do pastejo rotativo (R$/ha) 1.078,74 1.517,80 1.407,37 614,38 930,90
Indicadores de eficiéncia
Producéo de leite (L/dia) 1.000,0 122,8 600,0 1.580,7 513,6
Venda de leite (L/dia) 969,9 90,2 550,0 1.505,9 488,6
Producéo de equilibrio (L/dia) 970,7 407.8 573,0 2.010,9 4544
Taxa de lotagéo (UA/ha) 14 0,5 0,6 04 1,3
Taxa de lotagao (cab./ha) 20,0 1,6 132 6.4 6,5
Concentrado/vaca lactagdo (kg/cab./dia) 04 0.9 0,6 14 0,5
Leite produzido/concentrado (L/kg) 24,3 17,9 15,2 2,0 20,8
Leite produzido/mao-de-obra (L/d/H) 1975 36,9 192,8 351,8 290,2
Produgéo de silagem de milho (t/ha) 35,0 25,0 - 19,1 39,0
Produgéo de silagem de sorgo (t/ha) 25,0 - 25,0 16,3 39,0
Produgéo de milho-grao (t/ha) - - - - -
Capital imobilizado (R$/L) 1,57 5,00 2,85 2,32 1,21
Custo da silagem de milho (R$/t) 21,60 13,50 - 1820 - 10,90
Custo da silagem de sorgo (R$/t) 26,00 = 16,80 25,00 11,40

Custo do milho-grao (R$/t) - - = = -
Custo de formagéo do pastejo rotativo (R$/ha) 1.078,74 1.517,80 1.407,37 614,38 930,90
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Iten Produtores

) 11 (CEB) 12 (BRA) 13 (CEB) 14 (BRA) 15 (CED)
Renda bruta (R$/L) 0,340 0,291 0,339 0,305 0,311
Venda de leite (R$/L) 0,265 0,275 0,270 0,270 0,270
Venda de laticinios (R$/L) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Venda de animais (R$/L) 0,075 0,016 0,069 0,035 0,041
Outras vendas (R$/L) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Custo total da atividade (R$/L) 0,397 0,247 0.411 0,325 0,405
Despesas operacionais (R$/L) 0,263 0,088 0,324 0,213 0,315
Concentrados e sais minerais (R$/L) 0,091 0,031 0,123 0,073 0,140
Produgéo e compra de volumosos (R$/L) 0,033 0,000 0,022 0,012 0,075
Saldrios e encargos (R$/L) 0,049 0,029 0,056 0,058 0,020
Sanidade e inseminagao (R$/L) 0,029 0,011 0,014 0,008 0,035
Energia e combustivel (R$/L) 0,022 0,012 0,028 0,020 0,011
Aluguel de pastagens (R$/L) 0,000 0,000 0,008 0,000 0,006
Manutengao de pastagens e forrageiras (R$/L) 0,000 0,003 0,048 0,004 0,005
Manutengéo pastejo rotativo (R$/L) 0,013 0,002 0,009 0,033 0,015
Manutengao de benfeitorias e maquinas (R$/L) 0,023 0,000 0,014 0,002 0,006
Despesas gerais (R$/L) 0,003 0,000 0,002 0,003 0,002
Custo de oportunidade do capital (R$/L) 0,134 0,159 0,087 0,112 0,090
Terra (R$/L) 0,003 0,002 0,003 0,003 0,001
Forrageiras (R$/L) 0,030 0,028 0,025 0,009 0,010
Benfeitorias (R$/L) 0,021 0,095 0,024 0,047 0,040
Méquinas (R$/L) 0,052 0,012 0,016 0,028 0,009
Animais (R$/L) 0,020 0,019 0,012 0,017 0,017
Pastejo rotativo (R$/L) 0,008 0,003 0,007 0,008 0,013
Remuneracéo do empresirio (R$/L) -0,058 0,044 -0,072 -0,020 -0,094
Medidas de tamanho
Area total da atividade (ha) 137,0 88,0 258,0 70,0 85,0
Area de pastejo rotativo (ha) 53 4,0 17,0 17,0 15,0
Rebanho total (UA) 1815 96,5 252,5 94,5 69,0
Vacas em lactagéo (cab.) 60,0 40,0 100,0 30,0 39,0
Vacas secas (cab.) 20,0 20,0 40,0 24,0 8,0
Produgéo de leite (L/ano) 153.3450  151.520,0  354.050,0  143.467,0  175.200,0
Produgdo de equilibrio (L/ano) 2464548 1457264 564.608,2 176.221,6  272.247.9
Venda de leite (L/ano) 151.5620,0 1405700 3485750  119.0120  149.800,0
Concentrado vacas em lactagao (kg) 46.116,0 7.350,0  150.620,0 27.000,0 64.010,0
Méo-de-obra (d/H) 886,0 616,0 2.208,0 1.056,0 353,0
Renda bruta (R$/ano) 51.452,80  40.936,75 118.26525  36.327,24  46.596,00
Despesas operacionais (R$/ano) 4483213 15.972,87 12144544  31.463,81 57.707,41
Custo de oportunidade do capital (R$/ano) 20.478,39  24.101,89  30.998,77 16.116,02  15.799,52
Remuneragao do empresério (R$/ano) -13.857,72 861,99 -34.178,96 -11.252,59 -26.910,93
Capital imobilizado (R$) 329.235,84 265.521,00 429.12584 159.489,06 243.468,00
Custo de formagédo do pastejo rotativo (R$/ha) 1.691,76 829,00 1.129,17 484,59 1.152,60
Indicadores de eficiéncia
Produgdo de leite (L/dia) 4201 4151 970,0 3931 480,0
Venda de leite (L/dia) 4151 385,1 955,0 326,1 4104
Producéo de equilibrio (L/dia) 675,2 399,3 1.546,9 482,8 7459
Taxa de lotagdo (UA/ha) 1.3 14 1,0 14 0.8
Taxa de lotagdo (cab./ha) 11,3 10,0 59 18 2,6
Concentrado/vaca lactacdo (kg/cab./dia) 21 0,5 41 2,5 45
Leite produzido/concentrado (L/kg) 33 20,6 24 53 2,7
Leite produzido/mao-de-obra (L/d/H) 1731 246,0 160,3 135,9 486,3
Produgéo de silagem de milho (t/ha) 27,8 - 48,8 25,0 25,0
Produgéo de silagem de sorgo (t/ha) 20,0 - - 75 16,7
Produgéo de milho-grao (t/ha) - 7.2 - - -
Capital imobilizado (R$/L) 2,15 1,75 1.21 1.1 1,39
Custo da silagem de milho (R$/t) 22,40 - 14,40 18,40 34,40
Custo da silagem de sorgo (R$/t) 30,70 - - 59,80 28,80
Custo do milho-gréo (R$t) 62,20

Custo de formagdo do pastejo rotativo (R$/ha) 1.691,76 829,00 1.129,17 484,59 1.152,60




Pastejo rotativo: viabilidade econémica na producéo de leite

It Produtores

ons 16(BRA]  17(CEM)  18(BRA) 19 (CEB) 20 (CEB)
Renda bruta (R$/L) 0,292 0,324 0,292 0,341 0,292
Venda de leite (R$/L) 0,270 0,270 0,279 0,260 0,292
Venda de laticinios (R$/L) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Venda de animais (R$/L) 0,022 0,054 0,013 0,081 0,000
Outras vendas (R$/L) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Custo total da atividade (R$/L) 0,261 0,381 0,235 0,406 0,149
Despesas operacionais (R$/L) 0,148 0,307 0,147 0,291 0,093
Concentrados e sais minerais (R$/L) 0,023 0,166 0,076 0,140 0,029
Produgéo e compra de volumosos (R$/L) 0,027 0,000 0,006 0,022 0,000
Saldrios e encargos (R$/L) 0,034 0,071 0,031 0,061 0,020
Sanidade e inseminagdo (R$/L) 0,011 0,022 0,014 0,031 0,011
Energia e combustivel (R$/L) 0,029 0,002 0,016 0,008 0,008
Aluguel de pastagens (R$/L) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Manutengéo de pastagens e forrageiras (R$/L) 0,006 0,005 0,002 0,007 0,017
Manutengéo do pastejo rotativo (R$/L) 0,013 0,031 0,001 0,014 0,008
Manutengao de benfeitorias e maquinas (R$/L) 0,005 0,007 0,000 0,006 0,000
Despesas gerais (R$/L) 0,000 0,003 0,001 0,002 0,000
Custo de oportunidade do capital (R$/L) 0,113 0,075 0,088 0,115 0,056
Terra (R$/L) 0,003 0,004 0,002 0,004 0,001
Forrageiras (R$/L) 0,015 0,013 0,023 0,037 0,013
Benfeitorias (R$/L) 0,038 0,026 0,043 0,038 0,018
Méquinas (R$/L) 0,039 0,008 0,008 0,015 0,008
Animais (R$/L) 0,013 0,015 0,009 0,014 0,011
Pastejo rotativo (R$/L) 0,005 0,009 0,003 0,007 0,005
Remuneracéo do empresario (R$/L) 0,031 -0,057 0,057 -0,066 0,143
Medidas de tamanho
Area total da atividade (ha) 65,0 116,0 62,0 129,0 87,0
Area de pastejo rotativo (ha) 93 8,0 5,0 6.4 8,0
Rebanho total (UA) 89,5 96,3 66,3 152,0 158,8
Vacas em lactagdo (cab.) 38,0 37,0 28,0 50,0 65,0
Vacas secas (cab.) 9,0 22,0 15,0 25,0 30,0
Producdo de leite (L/ano) 149.830,0 105.0280 118.700,0  146.0000  346.600,0
Produgéo de equilibrio (L/ano) 152.451,7  166.8425  107.4399  242.8434  284.399,3
Venda de leite (L/ano) 142.530,0  103.2030  115.050,0  135.050,0  344.775,0
Concentrado vacas em lactagao (kg) 7.200,0 43.920,0 28.800,0 71.310,0 36.400,0
Méo-de-obra (d/H) 796,0 826,0 616,0 924,0 916,0
Renda bruta (R$/ano) 41.683,10  33.404,81 3350143  46.113,00 100.674,30
Despesas operacionais (R$/ano) 24.327,98 37.159,52  19.379,08  46.329,11  63.832,39
Custo de oportunidade do capital (R$/ano) 16.834,00 7.887,96  10.542,94 16.810,17  19.212,20
Remuneragéo do empresario (R$/ano) 521,12 -11.642,67 357941 -17.026,28  17.629,71
Capital imobilizado (R$) 184.893,00 182.263,50 122.868,25 276.096,88 278.569,00
Custo de formagdo do pastejo rotativo (R$/ha) 553,55 860,44 580,65 1.163,08 1.526,44
Indicadores de eficiéncia
Produgdo de leite (L/dia) 410,5 287,7 325,2 400,0 949,6
Venda de leite (L/dia) 390,5 282,7 315,2 370,0 944.6
Produgéo de equilibrio (L/dia) 417,7 4571 2944 665,3 779,2
Taxa de lotagdo (UA/ha) 1.4 08 11 1,2 1,8
Taxa de lotago (cab./ha) 41 4,6 5,6 7.8 8.1
Concentrado/vaca Lactagéo (kg/cab./dia) 0,5 33 2,8 39 15
Leite produzido/concentrado (L/kg) 20,8 2,4 41 2,0 9,5
Leite produzido/m&o-de-obra (L/d/H) 188,2 127,2 192,7 158,0 378,4
Produgao de silagem de milho (t/ha) 30,0 - 30,4 304 -
Produgéo de silagem de sorgo (t/ha) 25,0 - - - -
Produgéo de milho-grao (t/ha) - - - - -
Capital imobilizado (R$/L) 1,23 1,74 1,04 1,89 0,80
Custo da silagem de milho (R$/t) 18,50 - 16,40 15,70 -
Custo da silagem de sorgo (R$/t) 22,10 - - - =

Custo do milho-grdo (R$/t) = -~ - % _
Custo de formagao do pastejo rotativo (R$/ha) 553,55 860,44 580,65 1.163,08 1.526,44




Pastejo rotativo: viabilidade econémica na producédo de leite

©

It Produtores

il 21(CED) 22 (CEM)  23(BRA) 24 (CER) 25 (CEM)
Renda bruta (R$/L) 0,320 0,298 0,291 0,310 0,298
Venda de leite (R$/L) 0,270 0,290 0,274 0,279 0,277
Venda de laticinios (R$/L) 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000
Venda de animais (R$/L) 0,049 0,008 0,017 0,031 0,021
Outras vendas (R$/L) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Custo total da atividade (R$/L) 0,342 0,353 0,240 0,325 0,400
Despesas operacionais (R$/L) 0,221 0,296 0,190 0,172 0,272
Concentrados e sais minerais (R$/L) 0,091 0,169 0,104 0,056 0,116
Produgdo e compra de volumosos (R$/L) 0,006 0,013 0,006 0,009 0,013
Saldrios e encargos (R$/L) 0,041 0,052 0,026 0,056 0,059
Sanidade e inseminagao (R$/L) 0,013 0,013 0,015 0,011 0,024
Energia e combustivel (R$/L) 0,021 0,014 0,008 0,018 0,020
Aluguel de pastagens (R$/L) 0,012 0,026 0,007 0,000 0,000
Manutengdo de pastagens e forrageiras (R$/L) 0,005 0,002 0,001 0,007 0,004
Manutencdo do pastejo rotativo (R$/L) 0,003 0,006 0,014 0,005 0,006
Manutengdo de benfeitorias e méquinas (R$/L) 0,027 0,000 0,008 0,010 0,026
Despesas gerais (R$/L) 0,002 0,001 0,001 0,000 0,004
Custo de oportunidade do capital (R$/L) 0,121 0,057 0,050 0,153 0,128
Terra (R$/L) 0,003 0,002 0,001 0,005 0,004
Forrageiras (R$/L) 0,014 0,000 0,010 0,049 0,043
Benfeitorias (R$/L) 0,053 0,020 0,013 0,044 0,024
Mégquinas (R$/L) 0,038 0,013 0,012 0,032 0,031
Animais (R$/L) 0,010 0,020 0,010 0,016 0,022
Pastejo rotativo (R$/L) 0,003 0,002 0,004 0,007 0,004
Remuneracdo do empresario (R$/L) -0,022 -0,055 0,051 -0,015 -0,102
Medidas de tamanho
Area total da atividade (ha) 227,0 175,0 69,0 460,0 216,0
Area de pastejo rotativo (ha) 6,0 10,0 5.0 11,5 58
Rebanho total (UA) 141,3 3333 97,3 246,0 182,5
Vacas em lactagdo (cab.) 70,0 127,0 45,0 90,0 70,0
Vacas secas (cab.) 30,0 80,0 15,0 50,0 20,0
Produgéo de leite (L/ano) 219.0000 328.200,0 158.580,0  365.0000  182.350,0
Produco de equilibrio (L/ano) 304.947,7 5034626 153.8944  449.454,1  279.136,3
Venda de leite (L/ano) 216.080,0 324.550,0 154.930,0 359.525,0 180.160,0
Concentrado vacas em lactagao (kg) 109.890,0  234.000,0 57.760,0 60.000,0 73.240,0
Méo-de-obra (d/H) 1.232,0 1.592,0 438,0 2.312,0 1.354,0
Renda bruta (R$/ano) 69.241,60 96.619,50  45.13582 111.507,48  53.704,32
Despesas operacionais (R$/ano) 55.753,95 127.037,56  34.221,72  70.099,97 54.038,04
Custo de oportunidade do capital (R$/ano) 26.581,94  18.966,60 794535 55.297,73  23.282,71
Remuneragao do empresério (R$/ano) -13.094,29 -49.384,66 2.968,75 -13.890,22 -23.616,43
Capital imobilizado (R$) 472.206,00 307.841,60 187.004,00 656.211,55 420.070,73
Custo de formagdo do pastejo rotativo (R$/ha) 891,67 588,16 979,72 1.556,40 899,27
Indicadores de eficiéncia
Producdo de leite (L/dia) 600,0 899,2 4345 1.000,0 499,6
Venda de leite (L/dia) 592,0 889,2 4245 985,0 493,6
Produgéo de equilibrio (L/dia) 835,5 1.379,3 421,6 1.231,4 764,8
Taxa de lotagao (UA/ha) 0,6 19 14 05 08
Taxa de lotagéo (cab./ha) 1,7 12,7 9,0 7.8 121
Concentrado/vaca lactagao (kg/cab./dia) 43 5,0 35 1.8 29
Leite produzido/concentrado (L/kg) 2,0 14 2,7 6,1 2,5
Leite produzido/méo-de-obra (L/d/H) 177,8 206,2 362,1 157,9 1347
Produgéo de silagem de milho (t/ha) 20,0 354 - 26,0 -
Produgdo de silagem de sorgo (t/ha) 20,0 354 - 31,0 333
Produgéo de milho-gréo (t/ha) 6,0 - - 4,0 79
Capital imobilizado (R$/L) 2,16 0,94 1,80 1,80 2,30
Custo da silagem de milho (R$/t) 17,40 11,30 - 19,70 -
Custo da silagem de sorgo (R$/t) 19,30 11,10 - 14,70 19,30
Custo do milho-gréo (R$/t) 53,17 - - 79,98 73,08
Custo de formagdo do pastejo rotativo (R$/ha) 891,67 588,16 979,72 1.556,40 899,27




Pastejo rotativo: viabilidade econémica na producéo de leite

i Produtores

26 (CED) 27 (CER) 28 (CER) 29 (CEB) 30 (CEM)
Renda bruta (R$/L) 0,277 0,355 0,232 0,249 0,300
Venda de leite (R$/L) 0,270 0,270 0,220 0,240 0,293
Venda de laticinios (R$/L) 0,000 0,035 0,000 0,002 0,000
Venda de animais (R$/L) 0,007 0,050 0,012 0,007 0,007
Outras vendas (R$/L) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Custo total da atividade (R$/L) 0,156 0,336 0,271 0,229 0,230
Despesas operacionais (R$/L) 0,089 0,243 0,194 0,148 0,163
Concentrados e sais minerais (R$/L) 0,020 0,087 0,017 0,058 0,081
Produgéo e compra de volumosos (R$/L) 0,007 0,022 0,018 0,000 0,000
Salérios e encargos (R$/L) 0,030 0,054 0,056 0,012 0,028
Sanidade e inseminagéo (R$/L) 0,011 0,016 0,054 0,025 0,020
Energia e combustivel (R$/L) 0,002 0,033 0,016 0,012 0,009
Aluguel de pastagens (R$/L) 0,000 0,000 0,008 0,000 0,000
Manutengdo de pastagens e forrageiras (R$/L) 0,009 0,001 0,003 0,015 0,006
Manutengdo do pastejo rotativo (R$/L) 0,006 0,017 0,013 0,013 0,005
Manutencdo de benfeitorias e maquinas (R$/L) 0,003 0,008 0,004 0,005 0,007
Despesas gerais (R$/L) 0,001 0,005 0,005 0,008 0,007
Custo de oportunidade do capital (R$/L) 0,067 0,093 0,077 0,081 0,067
Terra (R$/L) 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002
Forrageiras (R$/L) 0,021 0,007 0,005 0,018 0,031
Benfeitorias (R$/L) 0,014 0,018 0,030 0,027 0,011
Méquinas (R$/L) 0,017 0,046 0,020 0,019 0,013
Animais (R$/L) 0,010 0,013 0,014 0,014 0,008
Pastejo rotativo (R$/L) 0,003 0,007 0,006 0,001 0,002
Remuneragdo do empresario (R$/L) 0,121 0,019 -0,039 0,020 0,070
Medidas de tamanho
Area total da atividade (ha) 470,0 44,0 435 37,0 427,0
Area de pastejo rotativo (ha) 22,0 10,0 25 2,0 10,0
Rebanho total (UA) 396,3 92,5 42,8 45,8 3125
Vacas em lactagdo (cab.) 220,0 47,0 20,0 27,0 140,0
Vacas secas (cab.) 70,0 13,0 8,0 5,0 50,0
Produgéo de leite (L/ano) 832.440,0  196.976,0 79.353,0 93.676,0  673.425,0
Producéo de equilibrio (L/ano) 758.152,8 2749143 105.1665 106.763,6  563.732,4
Venda de leite (L/ano) 825.140,0  191.501,0 72.418,0 86.376,0  667.950,0
Concentrado vacas em lactagdo (kg) 45.320,0 65.760,0 3.600,0 21.960,0  299.400,0
Méo-de-obra (d/H) 2.578,0 1.540,0 488,0 120,0 1.848,0
Renda bruta (R$/ano) 228.787,80  67.921,27 16.791,96  21.532,24  200.259,35
Despesas operacionais (R$/ano) 14842328  55.975,22  17.000,71 18.050,13  120.155,45
Custo de oportunidade do capital (R$/ano) 56.277,97  18.251,66 6.135,91 7.573,15  45.018,14
Remuneragdo do empresério (R$/ano) 24.086,55 -6.305,61 -6.34466 -4.091,04  35.085,76
Capital Imobilizado (R$) 946.303,00 266.943,80  78.754,00 123.584,50 618.282,00
Custo de formagéo do pastejo rotativo (R$/ha) 709,32 1.072,34 1.337,60 487,25 872,20
Indicadores de eficiéncia
Producéo de leite (L/dia) 2.280,7 539,7 2174 256,6 1.845,0
Venda de leite (L/dia) 2.260,7 524,7 198,4 236,6 1.830,0
Produgdo de equilibrio (L/dia) 2.0771 753,2 288,1 292,5 1.544,5
Taxa de lotagdo (UA/ha) 08 2,1 1,0 1,2 0,7
Taxa de lotagdo (cab./ha) 10,0 4,7 8,0 135 14,0
Concentrado/vaca lactagao (kg/cab./dia) 0,6 38 0,5 22 59
Leite produzido/concentrado (L/kg) 184 3,0 22,0 43 2,2
Leite produzido/méo-de-obra (L/d/H) 3229 127,9 162,6 780,6 3644
Produgéo de silagem de milho (t/ha) 33,0 29,9 - - -
Produgéo de silagem de sorgo (t/ha) 33,0 35,0 28,0 - -
Produgéo de milho-gréo (t/ha) - 6,9 - - -
Capital imobilizado (R$/L) 1,14 1,36 0,99 1,32 0,92
Custo da silagem de milho (R$/t) 15,90 24,00 - - -
Custo da silagem de sorgo (R$/t) 16,40 17,60 16,50 - -
Custo do milho-grao (R$/t) 86,29

Custo de formagdo do pastejo rotativo (R$/ha) 709,32 1.072,34 1.337,60 487,25 872,20




Pastejo rotativo: viabilidade econémica na produgédo de leite

©

lets Produtores
¢ 31 (CER) 32 (CEM) 33 (CEM) 34 (CER) 35 (CER)

Renda bruta (R$/L) 0,332 0,323 0,317 0,381 0,289
Venda de leite (R$/L) 0,280 0,294 0,230 0,296 0,275
Venda de laticinios (R$/L) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Venda de animais (R$/L) 0,052 0,029 0,087 0,085 0,014
Outras vendas (R$/L) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Custo total da atividade (R$/L) 0,310 0,320 0,511 0,479 0,179
Despesas operacionais (R$/L) 0,234 0,229 0,405 0,333 0,142
Concentrados e sais minerais (R$/L) 0,097 0,101 0,263 0,118 0,038
Produgéo e compra de volumasos (R$/L) 0,018 0,000 0,000 0,014 0,005
Salérios e encargos (R$/L) 0,038 0,036 0,008 0,093 0,021
Sanidade e inseminagdo (R$/L) 0,026 0,024 0,022 0,019 0,011
Energia e combustivel (R$/L) 0,011 0,015 0,025 0,018 0,016
Aluguel de pastagens (R$/L) 0,015 0,000 0,030 0,000 0,017
Manutengéo de pastagens e forrageiras (R$/L) 0,000 0,004 0,001 0,001 0,000
Manutencéo do pastejo rotativo (R$/L) 0,003 0,005 0,036 0,018 0,001
Manutengdo de benfeitorias e maquinas (R$/L) 0,016 0,036 0,014 0,044 0,027
Despesas gerais (R$/L) 0,010 0,008 0,006 0,008 0,006
Custo de oportunidade do capital (R$/L) 0,076 0,091 0,106 0,146 0,037
Terra (R$/L) 0,001 0,005 0,002 0,007 0,002
Forrageiras (R$/L) 0,012 0,003 0,014 0,035 0,002
Benfeitorias (R$/L) 0,024 0,040 0,039 0,051 0,013
Méquinas (R$/L) 0,020 0,023 0,023 0,040 0,009
Animais (R$/L) 0,015 0,014 0,017 0,010 0,008
Pastejo rotativo (R$/L) . 0,004 0,006 0,011 0,003 0,003
Remuneragdo do empresario (R$/L) 0,022 0,003 -0,194 -0,098 0,110
Medidas de tamanho
Area total da atividade (ha) 268,0 324,0 49,0 161,2 202,0

rea de pastejo rotativo (ha) 9,0 12,0 5,0 11,0 10,0
Rebanho total (UA) 255,0 291,3 43,3 130,0 228,5
Vacas em lactagao (cab.) 90,0 120,0 23,0 60,0 100,0
Vacas secas (cab.) 50,0 50,0 4,0 22,0 45,0
Producao de leite (L/ano) 394.4400  365.000,0 41.960,0 183.619,0  336.895,0
Producdo de equilibrio (L/ano) 464.199,1  403.755,5 98.615,2  320.7365  235.034,2
Venda de leite (L/ano) 368.890,0  324.120,0 412300 181.7940  285.795,0
Concentrado vacas em lactagdo (kg) 166.350,0  135.000,0 14.720,0 42.140,0 38.100,0
Méo-de-obra (d/H) 1.592,0 1.952,0 40,0 1.592,0 736,0
Renda bruta (R$/ano) 122.489,20 104.791,28  13.05290  69.291,02  82.533,63
Despesas operacionais (R$/ano) 99.752,94  85.824,76  18.213,83  68.053,85  52.072,02
Custo de oportunidade do capital (R$/ano) 30.222,82  32.879,37 4.467,67 26.884,14  12.562,38
Remuneragéo do empresério (R$/ano) -7.486,56 -13.91285 -9.628,60 -25.646,97  17.899,23
Capital imobilizado (R$) 540.711,00 817.522,00 62.258,00 405.156,21 185.034,00
Custo de formagéo do pastejo rotativo (R$/ha) 1.352,90 1.253,33 705,20 311,66 858,40
Indicadores de eficiéncia
Produgéo de leite (L/dia) 1.080,7 1.000,0 115,0 5031 923,0
Venda de leite (L/dia) 1.010,7 888,0 113,0 498,1 783,0
Produgéo de equilibrio (L/dia) 1.271,8 1.106,2 270,2 878,7 6439
Taxa de lotagdo (UA/ha) 1,0 0,9 09 0.8 11
Taxa de lotagdo (cab./ha) 10,0 10,0 46 55 10,0
Concentrado/vaca lactagdo (kg/cab./dia) - 4,7 31 18 19 1.0
Leite produzido/concentrado (L/kg) 2,5 2,7 29 44 8.8
Leite produzido/mao-de-obra (L/d/H) 247,8 187,0 1.049,0 115,3 457,7
Produgéo de silagem de milho (t/ha) 25,2 - - 39,0 -
Produgao de silagem de sorgo (t/ha) 15,0 - - - -
Produgéo de milho-grao (t/ha) - - - - -
Capital imobilizado (R$/L) 137 2,24 1,48 2,21 0,55
Custo da silagem de milho (R$]t) 22,30 - 8,20 =
Custo da silagem de sorgo (R$/t) 22,00 - - -
Custo do milho-grao (R$/t) - - - - -
Custo de formagao do pastejo rotativo (R$/ha) 1.352,89 1.253,33 705,20 311,66 858,40




Pastejo rotativo: viabilidade econémica na producéo de leite

— Produtores

36 (BRA) 37 (CEM) 38 (CEM) 39 (CEM) 40 (CEB)
Renda bruta (R$/L) 0,259 0,245 0,311 0,299 0,372
Venda de leite (R$/L) 0,230 0,225 0,240 0,250 0,340
Venda de laticinios (R$/L) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Venda de animais (R$/L) 0,029 0,020 0,071 0,049 0,032
Outras vendas (R$/L) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Custo total da atividade (R$/L) 0,576 0,239 0,347 0,188 0,168
Despesas operacionais (R$/L) 0,392 0,158 0,292 0,153 0,086
Concentrados e sais minerais (R$/L) 0,103 0,059 0,145 0,084 0,020
Produg&o e compra de volumosos (R$/L) 0,013 0,010 0,043 0,002 0,005
Salérios e encargos (R$/L) 0,105 0,017 0,034 0,022 0,031
Sanidade e inseminagao (R$/L) 0,032 0,010 0,038 0,015 0,011
Energia e combustivel (R$/L) 0,066 0,039 0,008 0,010 0,005
Aluguel de pastagens (R$/L) 0,000 0,003 0,000 0,000 0,000
Manutencdo de pastagens e forrageiras (R$/L) 0,001 0,003 0,004 0,008 0,001
Manutengéo do pastejo rotativo (R$/L) 0,015 0,006 0,008 0,009 0,005
Manutengdo de benfeitorias e méaquinas (R$/L) 0,029 0,010 0,005 0,001 0,003
Despesas gerais (R$/L) 0,028 0,001 0,007 0,002 0,005
Custo de oportunidade do capital (R$/L) 0,184 0,081 0,055 0,035 0,082
Terra (R$/L) 0,003 0,002 0,001 0,002 0,002
Forrageiras (R$/L) 0,012 0,005 0,004 0,002 0,002
Benfeitorias (R$/L) 0,108 0,042 0,026 0,008 0,043
Méquinas (R$/L) 0,035 0,019 0,011 0,010 0,022
Animais (R$/L) 0,021 0,006 0,009 0,008 0,011
Pastejo rotativo (R$/L) 0,005 0,007 0,004 0,005 0,002
Remuneracéo do empresario (R$/L) -0,317 0,006 -0,036 0,111 0,204
Medidas de tamanho
Area total da atividade (ha) 27,0 284,0 45,0 60,0 291,0
Area de pastejo rotativo (ha) 5,0 8,0 6,0 3,0 15,0
Rebanho total (UA) 30,5 91,0 62,8 50,8 148,3
Vacas em lactagao (cab.) 14,0 42,0 35,0 25,0 85,0
Vacas secas (cab.) 4,0 20,0 11,0 8,0 21,0
Produgéo de leite (L/ano) 57.818,0 1436860 225.7620  150.530,0  584.000,0
Producdo de equilibrio (L/ano) 148.974,2  156.265,6  349.147,0  120.871,5  312.922,1
Venda de leite (L/ano) 51.423,0 110.821,0  220.287,0  146.150,0  547.500,0
Concentrado vacas em lactagdo (kg) 14.600,0 26.184,0 84.000,0 46.800,0 35.700,0
Méo-de-obra (d/H) 488,0 308,0 976,0 478,0 2.772,0
Renda bruta (R$/ano) 13.327,29  27.144,73  68.448,88  43.737,50 203.590,00
Despesas operacionais (R$/ano) 23.566,64  23.532,59  71.137,61  24.999,73  58.918,93
Custo de oportunidade do capital (R$/ano) 10.697,42 11.627,18  12.657,77 5.218,16  47.474,60
Remuneragdo do empresério (R$/ano) -20.936,77 -8.01504 -15.34640 13.519,61  97.196,47
Capital imobilizado (R$) 150.381,50 175.314,40 178.760,00 128.793,00 767.211,60
Custo de formagéo do pastejo rotativo (R$/ha) 437,10 958,05 1.164,83 1.777,67 553,77
Indicadores de eficiéncia
Producéo de Leite (L/dia) 158,4 393,7 618,5 4124 1.600,0
Venda de leite (L/dia) 140,9 303,6 603,5 400,4 1.500,0
Produgao de equilibrio (L/dia) 408,1 4281 956,6 331,2 857,3
Taxa de lotagdo (UA/ha) 1.1 0,3 14 0.8 0,5
Taxa de lotagao (cab./ha) 2,8 53 58 8,3 5,7
Concentrado/vaca lactagdo (kg/cab./dia) 29 1,7 6,6 5.1 1,2
Leite produzido/concentrado (L/kg) 40 55 2.7 3,2 16,4
Leite produzido/mao-de-obra (L/d/H) 118,5 466,5 231,3 3149 210,7
Produgéo de silagem de milho (t/ha) - - 54,0 - -
Produgéo de silagem de sorgo (t/ha) - - - - 25,0
Produgéo de milho-gréo (t/ha) - - - - -
Capital imobilizado (R$/L) 2,60 1,22 0,79 0,86 1,31
Custo da silagem de milho (R$/t) - - 16,00 - -
Custo da silagem de sorgo (R$/t) - - - - 27,50

Custo do milho-gréo (R$/t) - = - ~
Custo de formagao do pastejo rotativo (R$/ha) 437,10 958,05 1.164,83 1.771,67 553,77




Pastejo rotativo: viabilidade econémica na producéo de leite

©

It Produtores

- 41(BRA)  42(CER) 43 (CEB)  44(BRA) 45 (CEM)
Renda bruta (R$/L) 0,389 0,250 0,445 0,266 0,333
Venda de leite (R$/L) 0,335 0,250 0,325 0,250 0,279
Venda de laticinios (R$/L) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Venda de animais (R$/L) 0,054 0,000 0,120 0,016 0,054
Outras vendas (R$/L) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Custo total da atividade (R$/L) 0,242 0,444 0,238 0,295 0,343
Despesas operacionais (R$/L) 0,158 0,261 0,169 0,215 0,258
Concentrados e sais minerais (R$/L) 0,053 0,102 0,085 0,045 0,134
Produgéo e compra de volumosos (R$/L) 0,000 0,000 0,000 0,017 0,022
Salarios e encargos (R$/L) 0,034 0,085 0,037 0,053 0,048
Sanidade e inseminagao (R$/L) 0,028 0,019 0,017 0,018 0,016
Energia e combustivel (R$/L) 0,014 0,023 0,011 0,022 0,010
Aluguel de pastagens (R$/L) 0,000 0,000 0,000 0,021 0,000
Manutencdo de pastagens e forrageiras (R$/L) 0,006 0,014 0,000 0,004 0,001
Manutengdo do pastejo rotativo (R$/L) 0,006 0,005 0,006 0,020 0,003
Manutengéo de benfeitorias e méquinas (R$/L) 0,003 0,011 0,010 0,013 0,023
Despesas gerais (R$/L) 0,014 0,002 0,003 0,002 0,001
Custo de oportunidade do capital (R$/L) 0,084 0,182 0,069 0,080 0,085
Terra (R$/L) 0,002 0,002 0,002 0,002 0,001
Forrageiras (R$/L) 0,009 0,018 0,011 0,000 0,013
Benfeitorias (R$/L) 0,031 0,088 0,023 0,023 0,050
Mégquinas (R$/L) 0,026 0,029 0,012 0,025 0,009
Animais (R$/L) 0,011 0,042 0,016 0,021 0,010
Pastejo rotativo (R$/L) 0,005 0,003 0,005 0,009 0,002
Remuneracdo do empresario (R$/L) 0,147 -0,194 0,207 -0,029 -0,010
Medidas de tamanho
Area total da atividade (ha) 47,0 87,0 90,0 116,5 38,0
Area de pastejo rotativo (ha) 4,0 6,0 55 12,0 25
Rebanho total (UA) 60,8 228,8 63,0 82,3 56,3
Vacas em lactagao (cab.) 24,0 70,0 28,0 33,0 28,0
Vacas secas (cab.) 6,0 75,0 10,0 12,0 5.0
Produgéo de leite (L/ano) 87.480,0 2664500  155.050,0  154.900,0  124.160,0
Produgéo de equilibrio (L/ano) 714231  492.0489  122.393,1  204.809,1  160.357,9
Venda de leite (L/ano) 82.732,0  255.5000  155.050,0  138.4750  120.875,0
Concentrado vacas em lactagdo (kg) 15.735,0 77.400,0 48.000,0 33.247,0 53.400,0
Mo-de-obra (d/H) 308,0 2.464,0 796,0 924,0 7120
Renda bruta (R$/ano) 32.201,22  63.87500 68.941,25 36.858,75  40.231,78
Despesas operacionais (R$/ano) 16.545,05  74.487,77  28.945,03  38.956,19  34.158,70
Custo de oportunidade do capital (R$/ano) 7.381,67 4852446  10.832,73  12.246,08  10.517,01
Remuneragdo do empresério (R$/ano) 8.27450 -59.137,23  29.163,49 -14.343,52  -4.443,93
Capital imobilizado (R$) 176.009,00 868.500,00 345.605,50 305.053,40 176.030,30
Custo de formagéo do pastejo rotativo (R$/ha) 762,63 965,17 1.022,46 823,62 627,40
Indicadores de eficiéncia
Produgo de leite (L/dia) 239,7 730,0 4248 4244 340,2
Venda de leite (L/dia) 226,7 700,0 4248 379.4 331,2
Produgo de equilibrio (L/dia) 195,7 1.348,1 3353 561,1 439,3
Taxa de lotagdo (UA/ha) 13 2,6 0,7 0,7 1,5
Taxa de lotagdo (cab./ha) 6,0 1,7 51 2,8 11,2
Concentrado/vaca lactagéo (kg/cab./dia) 18 3.0 4,7 28 5.2
Leite produzido/concentrado (L/kg) 5,6 34 32 4,7 2,3
Leite produzido/méo-de-obra (L/d/H) 284,0 108,1 194,8 167,6 174,4
Produgdo de silagem de milho (t/ha) - 30,0 - - -
Produgéo de silagem de sorgo (t/ha) - - - 21,7
Produgdo de milho-grao (t/ha) - - - 6,0 31
Capital imobilizado (R$/L) 2,01 3,26 2,23 1,97 1,42
Custo da silagem de milho (R$/t) - - - - -
Custo da silagem de sorgo (R$/t) - - - 14,40
Custo do milho-gréo (R$/t) - 11,31 - 25,40 11412
Custo de formagéo do pastejo rotativo (R$/ha) 762,63 965,17 1.022,45 823,62 627,40




Pastejo rotativo: viabilidade econémica na producédo de leite

It Produtores

ons 46(CED)  47(BRA)  4B(CEB)  49(CED) 50 (CED)
Renda bruta (R$/L) 0,266 0,293 0,423 0,301 0,345
Venda de leite (R$/L) 0,240 0,266 0,220 0,280 0,340
Venda de laticinios (R$/L) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Venda de animais (R$/L) 0,026 0,027 0,203 0,021 0,005
Outras vendas (R$/L) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Custo total da atividade (R$/L) 0,299 0,276 0,445 0,342 0,319
Despesas operacionais (R$/L) 0,149 0,215 0,336 0,259 0,223
Concentrados e sais minerais (R$/L) 0,075 0,084 0,076 0,111 0,105
Produgéo e compra de volumosos (R$/L) 0,006 0,000 0,026 0,021 0,010
Salérios e encargos (R$/L) 0,051 0,044 0,106 0,059 0,071
Sanidade e inseminagéo (R$/L) 0,011 0,023 0,023 0,028 0,010
Energia e combustivel (R$/L) 0,001 0,009 0,027 0,018 0,019
Aluguel de pastagens (R$/L) 0,000 0,016 0,000 0,000 0,000
Manutengéo de pastagens e forrageiras (R$/L) 0,001 0,000 0,010 0,000 0,000
Manutengdo do pastejo rotativo (R$/L) 0,000 0,018 0,013 0,000 0,000
Manutengdo de benfeitorias e maquinas (R$/L) 0,000 0,004 0,046 0,010 0,007
Despesas gerais (R$/L) 0,004 0,017 0,009 0,012 0,001
Custo de oportunidade do capital (R$/L) 0,150 0,061 0,109 0,083 0,096
Terra (R$/L) 0,006 0,001 0,002 0,003 0,003
Forrageiras (R$/L) 0,055 0,010 0,019 0,008 0,016
Benfeitorias (R$/L) 0,039 0,019 0,045 0,042 0,035
Mégquinas (R$/L) 0,033 0,014 0,021 0,013 0,025
Animais (R$/L) 0,013 0,013 0,017 0,014 0,014
Pastejo rotativo (R$/L) 0,004 0,004 0,005 0,003 0,003
Remuneragdo do empresrio (R$/L) -0,033 0,017 -0,022 -0,041 0,026
Medidas de tamanho
Area total da atividade (ha) 254,0 98,4 114,0 35,0 115,0
Area de pastejo rotativo (ha) 5,0 54 5,5 2,0 5,1
Rebanho total (UA) 131,3 59,3 155,0 42,3 131,5
Vacas em lactagdo (cab.) 42,0 26,0 50,0 17,0 55,0
Vacas secas (cab.) 18,0 5,0 30,0 5,0 17,0
Produgéo de leite (L/ano) 200.600,0 76.620,0  219.000,0 73.000,0  242.368,0
Produg@o de equilibrio (L/ano) 267.395,3 89.563,3  461.145,4 93.955,0  242.594,0
Venda de leite (L/ano) 196.950,0 75.890,0  211.700,0 71.9050  238.718,0
Concentrado vacas em lactagao (kg) 51.600,0 23.400,0 73.150,0 24,0000 253.075,0
Méo-de-obra (d/H) 1.024,0 356,0 1.940,0 658,0 1.412,0
Renda bruta (R$/ano) 52.328,00 22.198,38  89.574,00  21.633,40  82.264,12
Despesas operacionais (R$/ano) 34.217,31 19.118,89  77.660,06  20.179,15  59.301,69
Custo de oportunidade do capital (R$/ano) 29.957,57 4669,13  23.791,92 6.128,24  23.180,26
Remuneragdo do empresério (R$/ano) -11.846,88  -1.589,64 -11.877,98 -4.673,99 -217,83
Capital imobilizado (R$) 404.026,00 112.110,15 343.588,00 186.993,00 369.334,50
Custo de formagdo do pastejo rotativo (R$/ha) 1.225,20 404,66 1.484,18 866,00 1.101,86
Indicadores de eficiéncia
Produgéo de leite (L/dia) ) 549,6 209,9 600,0 200,0 664,0
Venda de leite (L/dia) 539,6 207,9 580,0 197,0 654,0
Produgéo de equilibrio (L/dia) 732,6 2454 12634 2574 664,6
Taxa de lotagéo (UA/ha) 05 0,6 14 1,2 11
Taxa de lotacéo (cab./ha) 84 48 91 8,5 10,8
Concentrado/vaca lactagéo (kg/cab./dia) 34 25 4,0 3.9 12,6
Leite produzido/concentrado (L/kg) 39 3.3 3.0 3.0 1,0
Leite produzido/mao-de-obra (L/d/H) 195,9 215,2 112,9 110,9 171,6
Produgéo de silagem de milho (t/ha) 30,0 - 38,0 30,0 35,0
Produgéo de silagem de sorgo (t/ha) 50,0 - - -
Produgéo de milho-grao (t/ha) - - - - -
Capital imobilizado (R$/L) 2,01 1,46 1,57 2,56 1,52
Custo da silagem de milho (R$/t) 9,00 - 10,60 28,80 10,00
Custo da silagem de sorgo (R$/t) 4,10 - - - -

Custo do milho-grao (R$/t) - - . = -
Custo de formagdo do pastejo rotativo (R$/ha) 1.225,20 404,66 1.484,18 866,00 1.101,86




Pastejo rotativo: viabilidade econémica na producéo de leite

It Produtores

o 51(CER)  52(TAN)  53(CEM) 54 (CER) 55 (CEM)
Renda bruta (R$/L) 0,331 0,335 0,341 0,298 0,443
Venda de leite (R$/L) 0,325 0,320 0,330 0,270 0,250
Venda de laticinios (R$/L) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Venda de animais (R$/L) 0,006 0,015 0,011 0,028 0,193
Outras vendas (R$/L) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Custo total da atividade (R$/L) 0,275 0,276 0,283 0,459 0,458
Despesas operacionais (R$/L) 0,185 0,203 0,205 0,354 0,295
Concentrados e sais minerais (R$/L) 0,056 0,083 0,068 0,123 0,090
Produgéo e compra de volumosos (R$/L) 0,011 0,004 0,032 0,021 0,045
Saldrios e encargos (R$/L) 0,065 0,054 0,047 0,089 0,078
Sanidade e inseminagdo (R$/L) 0,022 0,018 0,023 0,025 0,031
Energia e combustivel (R$/L) 0,016 0,022 0,006 0,030 0,019
Aluguel de pastagens (R$/L) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Manutengdo de pastagens e forrageiras (R$/L) 0,001 0,000 0,001 0,005 0,000
Manutengao do pastejo rotativo (R$/L) 0,001 0,003 0,016 0,028 0,010
Manuteng&o de benfeitorias e maquinas (R$/L) 0,008 0,012 0,006 0,023 0,016
Despesas gerais (R$/L) 0,005 0,007 0,006 0,010 0,006
Custo de oportunidade do capital (R$/L) 0,090 0,073 0,078 0,105 0,163
Terra (R$/L) 0,005 0,001 0,002 0,001 0,005
Forrageiras (R$/L) 0,024 0,003 0,011 0,000 0,034
Benfeitorias (R$/L) 0,014 0,018 0,040 0,040 0,064
Méguinas (R$/L) 0,033 0,040 0,004 0,026 0,013
Animais (R$/L) 0,013 0,008 0,015 0,021 0,027
Pastejo rotativo (R$/L) 0,001 0,002 0,006 0,017 0,020
Remuneracdo do empresario (R$/L) 0,056 0,059 0,058 -0,161 -0,015
Medidas de tamanho
Area total da atividade (ha) 234,6 63,0 34,0 32,0 67,0
Area de pastejo rotativo (ha) 4,0 4,0 7,8 25,0 5.2
Rebanho total (UA) 163,0 132,0 46,5 92,3 48,3
Vacas em lactagdo (cab.) 70,0 70,0 23,0 45,0 16,0
Vacas secas (cab.) 42,0 20,0 14,0 24,0 14,0
Producéo de leite (L/ano) 364.760,0  328.500,0 109.350,0  149.840,0 76.530,0
Produgéo de equilibrio (L/ano) 329.9856  309.960,5  101.756,1  272.1452  149.1234
Venda de leite (L/ano) 346.5100  324.850,0  103.8450  131.590,0 71.420,0
Concentrado vacas em lactacdo (kg) 95.000,0 125.320,0 30.500,0 57.600,0 18.240,0
Méo-de-obra (d/H) 2.208,0 2.156,0 646,0 1.295,0 689,0
Renda bruta (R$/ano) 114.575,75 108.752,00 35.368,85  39.279,30  31.655,00
Despesas operacionais (R$/ano) 74.842,68  75.151,94  25.039,74  57.683,40  24.779,55
Custo de oportunidade do capital (R$/ano) 32.402,65  24.035,40 8.539,76  15.795,80  12.501,31
Remuneragdo do empresério (R$/ano) 7.330,42 9.564,66 1.789,35 -34.199,90  -5.625,86
Capital imobilizado (R$) 662.856,50 434.724,00 179.004,50 251.820,00 300.076,64
Custo de formagéo do pastejo rotativo (R$/ha) 683,88 1.144,75 608,87 728,40 2.183,23
Indicadores de eficiéncia
Produgéo de leite (L/dia) 999,3 900,0 299,6 410,5 209,7
Venda de leite (L/dia) 949,3 890,0 284,5 360,5 195,7
Produgéo de equilibrio (L/dia) 904,1 849,2 278,8 745,6 408,6
Taxa de lotagdo (UA/ha) 0,7 21 1.4 29 0,7
Taxa de lotagdo (cab./ha) 17,5 17,5 3.1 1.8 3,1
Concentrado/vaca lactagdo (kg/cab./dia) 37 49 36 35 3.1
Leite produzido/concentrado (L/kg) 38 2,6 36 2,6 4,2
Leite produzido/méao-de-obra (L/d/H) 165,2 1524 169,3 115,7 11,1
Produc@o de silagem de milho (t/ha) 30,0 55,0 - 30,0 20,0
Produgéo de silagem de sorgo (t/ha) - - 16,7 - 33,3
Produgéo de milho-gréo (t/ha) - - - - -
Capital imobilizado (R$/L) 1,82 1,32 1,64 1,61 392
Custo da silagem de milho (R$/t) 14,70 8,30 - 12,10 28,40
Custo da silagem de sorgo (R$/t) - B 36,69 — 15,69

Custo do milho-gréo (R$/t) = - - -
Custo de formacdo do pastejo rotativo (R$/ha) 683,88 1.144,75 608,87 728,40 2.183,23




@ Pastejo rotativo: viabilidade econémica na producéo de leite

— Produtores

56 (BRA) 57 (CER) 58 (CED) 59 (CEB) 60 (CEB)
Renda bruta (R$/L) 0,519 0,337 0,368 0,288 0,346
Venda de leite (R$/L) 0,338 0,330 0,342 0,250 0,325
Venda de laticinios (R$/L) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Venda de animais (R$/L) 0,181 0,007 0,026 0,038 0,021
Outras vendas (R$/L) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Custo total da atividade (R$/L) 0,282 0,318 0,296 0,304 0,164
Despesas operacionais (R$/L) 0,201 0,240 0,229 0,223 0,141
Concentrados e sais minerais (R$/L) 0,085 0,063 0,054 0,064 0,045
Produgéo e compra de volumosos (R$/L) 0,007 0,078 0,000 0,067 0,039
Saldrios e encargos (R$/L) 0,050 0,051 0,047 0,043 0,028
Sanidade e inseminagdo (R$/L) 0,027 0,012 0,017 0,019 0,015
Energia e combustivel (R$/L) 0,009 0,013 0,041 0,004 0,004
Aluguel de pastagens (R$/L) 0,000 0,000 0,051 0,008 0,000
Manutencéo de pastagens e forrageiras (R$/L) 0,004 0,004 0,001 0,006 0,000
Manutengdo do pastejo rotativo (R$/L) 0,004 0,012 0,008 0,006 0,002
Manutengao de benfeitorias e maquinas (R$/L) 0,014 0,000 0,009 0,005 0,005
Despesas gerais (R$/L) 0,001 0,007 0,001 0,001 0,003
Custo de oportunidade do capital (R$/L) 0,081 0,078 0,067 0,081 0,023
Terra (R$/L) 0,002 0,003 0,003 0,001 0,000
Forrageiras (R$/L) 0,016 0,011 0,013 0,000 0,001
Benfeitorias (R$/L) 0,026 0,023 0,019 0,056 0,008
Mégquinas (R$/L) 0,021 0,011 0,009 0,009 0,003
Animais (R$/L) 0,014 0,023 0,019 0,010 0,010
Pastejo rotativo (R$/L) 0,002 0,007 0,004 0,005 0,001
Remuneracéo do empresario (R$/L) 0,237 0,019 0,072 -0,016 0,182
Medidas de tamanho
Area total da atividade (ha) 98,5 95,5 1.560,0 11,6 68,0
Area de pastejo rotativo (ha) 8,0 4,5 7,0 40 8,0
Rebanho total (UA) 118,3 97,0 302,0 27,8 281,3
Vacas em lactagdo (cab.) 68,0 34,0 105,0 12,0 130,0
Vacas secas (cab.) 12,0 15,0 57,0 1,0 26,0
Produgéo de leite (L/ano) 255.8000  145.700,0  292.000,0 71.190,0  986.400,0
Produco de equilibrio (L/ano) 2265934  155.757,2  276.143,2 93.466,8  539.055,6
Venda de leite (L/ano) 2448050  144.240,0  286.525,0 52.940,0  947.940,0
Concentrado vacas em lactacdo (kg) 85.000,0 45.625,0 67.500,0 12.000,0  322.000,0
Méo-de-obra (d/H) 1.289,0 1.074,0 1.848,0 328,0 1.540,0
Renda bruta (R$/ano) 127.044,09  48.599,20 105.491,55  15.235,00 327.830,50
Despesas operacionais (R$/ano) 55.963,89  40.017,29  75.10600  17.517,03 153.105,91
Custo de oportunidade do capital (R$/ano) 20.624,67  11.382,60  19.334,97 5.849,66  22.087,15
Remuneragao do empresario (R$/ano) 50.455,53  -2.800,69 11.050,58 -8.131,69 152.637,44
Capital imobilizado (R$) 345.061,40 195.870,05 908.152,50  63.508,00 511.254,00
Custo de formagéo do pastejo rotativo (R$/ha) 535,05 1.721,34 1.166,64 684,50 1.062,88
Indicadores de eficiéncia
Produgio de leite (L/dia) 700,8 399,2 800,0 195,0 2.702,5
Venda de leite (L/dia) 670,7 395,2 785,0 145,0 2.597,1
Produgéo de equilibrio (L/dia) 620,8 426,7 756,6 256,1 1.476,9
Taxa de lotagdo (UA/ha) 1.2 1,0 0,2 24 4,1
Taxa de lotagdo (cab./ha) 8,5 7,6 15,0 30 16,3
Concentrado/vaca lactagéo (kg/cab./dia) 34 3,7 1.8 2,7 6,8
Leite produzido/concentrado (L/kg) 30 3.2 4,3 59 3.1
Leite produzido/mao-de-obra (L/d/H) 198,4 135,7 158,0 217,0 640,5
Produgo de silagem de milho (t/ha) 42,0 40,0 - 37,0 40,0
Produgéo de silagem de sorgo (t/ha) - - - - -
Produgéo de milho-grao (t/ha) 7.8 5,0 - - -
Capital imobilizado (R$/L) 1,35 1,34 3.1 0,89 0,52
Custo da silagem de milho (R$/t) 16,10 12,50 - 12,40 19,10
Custo da silagem de sorgo (R$/t) - - - - -
Custo do milho-grdo (R$/t) 42,33 90,50

Custo de formagao do pastejo rotativo (R$/ha) 535,05 1.721,34 1.166,64 684,50 1.062,88




Pastejo rotativo: viabilidade econémica na producéo de leite

@

It Produtores

o 61(CEB)  62(CEB) 63 (CEB) 64 (CEB) 65 (CEB)
Renda bruta (R$/L) 0,339 0,328 0,291 0,386 0,364
Venda de leite (R$/L) 0,285 0,300 0,280 0,320 0,320
Venda de laticinios (R$/L) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Venda de animais (R$/L) 0,054 0,028 0,011 0,066 0,044
Outras vendas (R$/L) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Custo total da atividade (R$/L) 0,261 0,308 0,395 0,247 0,224
Despesas operacionais (R$/L) 0,222 0,275 0,281 0,209 0,184
Concentrados e sais minerais (R$/L) 0,090 0,083 0,056 0,095 0,074
Produgéo e compra de volumosos (R$/L) 0,037 0,046 0,021 0,034 0,017
Saldrios e encargos (R$/L) 0,041 0,080 0,078 0,024 0,029
Sanidade e inseminagao (R$/L) 0,027 0,022 0,032 0,026 0,015
Energia e combustivel (R$/L) 0,005 0,014 0,034 0,004 0,014
Aluguel de pastagens (R$/L) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Manutengdo de pastagens e forrageiras (R$/L) 0,005 0,000 0,007 0,000 0,001
Manutencdo do pastejo rotativo (R$/L) 0,006 0,012 0,014 0,013 0,014
Manutengdo de benfeitorias e maquinas (R$/L) 0,007 0,008 0,033 0,004 0,008
Despesas gerais (R$/L) 0,004 0,014 0,006 0,009 0,012
Custo de oportunidade do capital (R$/L) 0,039 0,029 0,114 0,038 0,040
Terra (R$/L) 0,001 0,001 0,001 0,000 0,001
Forrageiras (R$/L) 0,003 0,003 0,002 0,001 0,005
Benfeitorias (R$/L) 0,013 0,011 0,071 0,018 0,012
Méquinas (R$/L) 0,005 0,005 0,022 0,005 0,009
Animais (R$/L) 0,014 0,005 0,014 0,012 0,011
Pastejo rotativo (R$/L) 0,003 0,004 0,004 0,002 0,002
Remuneragdo do empresario (R$/L) 0,078 0,020 -0,104 0,139 0,140
Medidas de tamanho
Area total da atividade (ha) 90,1 60,0 61,0 15,0 67,7
Area de pastejo rotativo (ha) 8,1 15,0 9,0 35 7,6
Rebanho total (UA) 167,8 130,5 106,5 229,3 196,0
Vacas em lactagao (cab.) 65,0 60,0 52,0 100,0 91,0
Vacas secas (cab.) 15,0 20,0 9,0 50,0 19,0
Producéo de leite (L/ano) 511.3000 383.400,0  246.6000 549.0000  392.600,0
Produc@o de equilibrio (L/ano) 504.8639  427.0249  361.853,1 4787489  308.099,3
Venda de leite (L/ano) 482.100,0  365.150,0  235.650,0 543.5250  374.350,0
Concentrado vacas em lactagdo (kg) 187.524,0  104.000,0 91.000,0 276.031,0  105.600,0
Méo-de-obra (d/H) 1.108,0 1.540,0 1.848,0 1.104,0 924,0
Renda bruta (R$/ano) 163.548,50 119.920,00  68.547,00 210.013,00 136.257,00
Despesas operacionais (R$/ano) 124.450,23 117.187,94  73.118,96 132.296,25  82.634,03
Custo de oportunidade do capital (R$/ano) 19.43599  10.919,52  28.199,90  20.903,39  15.957,74
Remuneragdo do empresario (R$/ano) 19.662,28  -8.187,46 -32.771,86 56.813,36  37.665,23
Capital imobilizado (R$) 510.393,82 297.926,00 496.231,00 398.190,79 320.585,05
Custo de formagao do pastejo rotativo (R$/ha) 1.210,35 680,40 751,78 2.222,80 936,06
Indicadores de eficiéncia
Produgéo de leite (L/dia) 1.400,8 1.050,4 675,6 1.504,1 1.075,6
Venda de leite (L/dia) 1.320,8 1.000,4 645,6 1.489,1 1.025,6
Produgdo de equilibrio (L/dia) 1.383,2 1.169,9 991,4 1.311,6 8441
Taxa de lotagdo (UA/ha) 1.9 2,2 1,7 15,3 29
Taxa de lotagdo (cab./ha) 8,0 4,0 58 28,6 12,0
Concentrado/vaca lactagdo (kg/cab./dia) 19 4,7 48 7.6 3,2
Leite produzido/concentrado (L/kg) 27 37 2,7 2,0 3.7
Leite produzido/méo-de-obra (L/d/H) 461,5 249,0 1334 497,3 4249
Produgo de silagem de milho (t/ha) 40,0 40,0 30,0 - 40,0
Produgéo de silagem de sorgo (t/ha) - - - -
Produgdo de milho-gréo (t/ha) - 10,0 5,6 - -
Capital imobilizado (R$/L) 1,00 0,78 2,01 0,73 0,82
Custo da silagem de milho (R$/t) 13,40 28,20 19,00 - 15,10
Custo da silagem de sorgo (R$/t) - - - - -
Custo do milho-gréo (R$/t) - 65,38 107,18 - -
Custo de formagao do pastejo rotativo (R$/ha) 1.210,35 680,40 751,78 2.222,80 936,06
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