DISTRIBUICAO RADICULAR DE MANDIOCA CONSORCIADA COM  MILHO E
DE MILHO SOLTEIRO

Francisco de Assis Gomes Junidr Mauricio Anténio Coelho Filho % Tibério Santos
Martins da Silva® Eugénio Ferreira Coelhd'; Victor Vinicius Machado de Oliveira®

1 Graduando em Engenharia Agronémica pela Univedgid-ederal do Reconcavo da Bahia UFRB email:isemjc.21@hotmail.com; 2
Pesquisador da Embrapa Mandioca e Fruticulturaidabprua Embrapa S/N Caixa postal 07,CEP 443&)-06uz das Almas, BA email:
macoelho@cnpmf.embrapa.b8; Eng. Agrondmo, mestre em ciéncias agrariadistmaa Embrapa Mandioca e Fruticultura Tropical;4
Pesquisador da Embrapa Mandioca e Fruticulturaidabprua Embrapa S/N Caixa postal 07,CEP 443&)-0€uz das Almas, Ba; 5
Mestrando em ciéncias agrarias, pela Universidaderal do Reconcavo da Bahia UFRB enyailiciusufrb@yahoo.com

Apresentado no XVI congresso Brasileiro de Agrometiegia - 22 a 25 de setembro de
2009- GranDarrell Minas hotel, eventos e convencBek Horizonte, MG

RESUMO: O trabalho foi desenvolvido na Embrapa Mandioc&reticultura Tropical
visando subsidiar estudos relacionados ao manejoigacdo e zoneamento agricola para
condicOes de consorcio entre mandioca e milho.rfr@antadas trés variedades de mandioca
‘Salongor’, ‘Dourada’ e ‘Saracura’ todas consoremccom milho variedade “Sertanejo”.
Foram avaliados a distribuicdo radicular do millottesro e consorciado e quantificadas a
densidade de comprimento de raizes?(cm’ de solo). Ao longo do desenvolvimento das
plantas foram monitoradas o crescimento e a dis¢@o radicular do consércio. As amostras
foram de raizes do milho foram retiradas com tuboO@®32m de didmetro e 0,05m de
comprimento, totalizando um volume conhecido del@@m?®, nas distancias radiais da
planta de 0,05; 0,10; 0,15; 0,25; e 0,30m e ad&nli&s verticais da superficie de 0,05; 0,10;
0,15; 0,25; e 0,30m. Nao houve alteracGes sigtiNas na profundidade total atingida pelo
sistema radicular do consorcio em relagéo ao nsidti@iro.
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INTRODUCAO : O consércio de culturas é uma pratica muito irtgpde e utilizada no
Brasil, destacando-se como uma 6tima forma de &sdde riscos com perdas, um maior
aproveitamento da &rea, e consequentemente um sun@nganhos obtidos pela producao,
sendo intimamente ligado a pequenos produtoresprpiam a agricultura familiar. Nesse
contexto € de fundamental importancia a utilizagégorodutos que se adeqiem as nossas
condicbes ambientais e tenham um bom desenvolvingeraindo consorciados (Albugquerque
et al 2005). A mandioca € uma cultura de essemjabrtancia devido sua rusticidade que
garante ao plantio um rendimento satisfatorio emdigdes ndo favoraveis, especialmente
pela sua tolerancia a seca, sendo alternativagugieultura familiar, principalmente para as
condicOes semi-aridas do Nordeste.

Dentre os cereais cultivados no Brasil, 0 milho éais expressivo, com cerca de
50,567 milhdes de toneladas de graos produzidosyurem area de aproximadamente 13,8
milhdes de hectares (CONAB, 2007). Por suas carstitas fisiolégicas a cultura do milho
tem alto potencial produtivo, ja tendo sido obtjtadutividade superior a 16 t haNo
entanto a média nacional é muito baixo cerca B&.Demonstrando que o manejo cultural
do milho deve ser ainda bastante aprimorado pabte® aumento na produtividade e na




rentabilidade (Embrapa Milho e Sorgo, 2008). O @més trabalho teve como objetivo avaliar,
ao longo do desenvolvimento das plantas o cres¢ameea distribuicao radicular da mandioca
consorciada com milho, fundamentais para o manejagla e estudos climatologicos de
balanco hidrico visando o para o zoneamento agricol

MATERIAL E METODOS: O trabalho foi desenvolvido no campo experimental d
Embrapa Mandioca e Fruticultura Tropical, em Cras d\lmas (Ba), constituindo num
plantio de mandioca “Salongor preta” “Dourada” ear&ura”, consorciada com milho
variedade sertanejo”. Foi observado a distribuigihcular do milho solteiro e consorciado
com as mandiocas das variedades “Salongor pretalrddla” e “Saracura”, ao longo do
desenvolvimento das plantas, até a colheita doomid plantio da mandioca foi dia
01/08/07,e obedeceu o espacamento de 2,0x0,6x0,6niho foi plantado dia 02/10/07 e
obedeceu o0 espagcamento de 1,0x0,2m, tendo comagitubde fundacdo 67,5 Kg ha-1 de p,
24,2 Kg ha-1 K, E 104 Kg ha-1 de FTE BR 12. Parataiada das amostras de raizes de
milho foi utilizado um tubo de 0,032m de diametrf,85m de comprimento totalizando um
volume conhecido de 40,19 cm-3. Com este cilindtwmau-se amostras as distancias radiais
da planta de 0,05; 0,10; 0,15; 0,25; e 0,30m eisténtias verticais da superficie de 0,05;
0,10; 0,15; 0,25; e 0,30m. A retirada de amostesaizes da mandioca foi realizada uma
Unica vez, retirando todas as raizes de absoréém @tofundidade de 0,4m. Devido o grande
volume de solo so foi feito a avaliacdo de uma tplgor variedade. As amostras foram
colhidas quando a mandioca tinha 6 meses apéstigpla foi retirado até o ponto onde nao
mais possuia quantidades de raizes significativas.

Depois da retirada das amostra o solo foi lavagdaaies separadas, depois scaneada e
passada num programa operacional (rootedge), qoecdiprimento, perimetro, diametro e
area. Posteriormente foi utilizado outro progra®arf) que € responsavel pela interpolacéo
de dados. No presente trabalho foi utilizado o oetta krigagem.

O cultivo foi irrigado por aspersédo convencionaimcduas irrigagbes semanais, tendo
como método de controle de umidade no solo o ustwidReflectometria no dominio do
tempo) e ETO (Evapotranspiracdo de referéncia) possibilitou um maior acerto na
irrigacao.

RESULTADOS E DISCUSSOES A distribuic&o radicular do milho aumenta em fangla
profundidade de forma gradativa ao longo do pdpfra o milho consorciado, aos 34 dias
apos plantio (DAP), verificaram-se quantidades ifgtivas de raizes até 0,20m, mesmo
resultado obtido no milho solteiro. No milho saiteaos 44 dias ap6s o plantio do milho
(DAP) 20% das raizes estavam presentes a 0,05nmofis@idade, e praticamente 100% das
raizes coletadas a 0,025m, enquanto no consénmmaiaadamente 30% do sistema radicular
estava a 0,05m, e o acumulado total na profundidied®,25m. Aos 78 DAP, periodo da
colheita do milho, foi verificado que o sistemaicathr das plantas (solteiro e consorciado)
apresentava profundidade maxima de 0,30. Send®@féedo sistema radicular, para os dois
tratamentos ficaram até 0,25m. Foi observado tamipgm50% da distribuicdo radicular do
milho solteiro ficou a 0,05m. No consorcio cerca88é da distribuicdo ficou a 0,05. Essas
diferencas entre os valores de totais de raize®%mOentre os tratamentos podem ser
observados na Figura 1. A diferenciacdo do soliinorelacdo ao consorciado aos 78 DAP
sugere que o0 consorcio, devido a competicAo pora &gu nutrientes aprofundou
percentualmente mais raizes em profundidade pasamesma profundidade efetiva, como
pode ser observado a 80% do sistema radicularreduaga até 0,1m no solteiro, enquanto
aproximadamente 0,23m no consorcio (Figura 1).



Com relacao a distribuicdo radicular da mandiobagovada apenas aos seis meses apos
0 seu plantio, e quantificada em camadas de 0,@emsidade total de comprimento de raizes
(cm? cm®). A mandioca variedade “Dourada” apresentou maiensidade de raizes, a
“Salongor” apresentou valores intermediarios, entpua “Saracura” os menores (Tabela 1).
Considerando a distribuicao
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Figura 1. Comprimento de raizes (%) para milho ocmiado com mandioca (a) e milho
solteiro (b).

Tabela 1. Densidade de comprimento de raizes desrde mandioca ‘Salangor’, ‘Dourada’ e
‘Saracura’ aos seis meses apos o plantio.

Profundidade (m) Dourada Salongor Saracura
0-0,2 0.0054 (77%) 0.00493 (99,8% )  0.00138( 99,4%)
0,2-0,4 0.00166 (23%) 0.000008(0,2% )  0.000007(0,6%

CONCLUSAO: O consoércio ndo sofreu alteracbes significatimas profundidade total
atingida pelo sistema radicular quando comparadaniffto solteiro. A distribuicdo houve
diferencas, indicando que no solteiro ha menorfapdamento percentual que o consorciado.
Em relacdo a mandioca as diferencas de densidactemg@imento de raizes se deu devido as
variedades estudadas. A profundidade efetiva densss radicular do milho consorciado
(90% do total) foi de 0,25m e a maxima de 0,3m.\odiferencas na profundidade efetiva
(90% do total)das raizes da mandioca devido azagidfio de mais de uma variedade de
mandioca.
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