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1 INTRODUCAO

O preparo de areas agricolas para o plantio é fefticionalmente com uso de fogo. Esta
atividade, além do baixo custo, facilita a limpeada area e torna os nutrientes da vegetagéo
disponiveis para o plantio. Entretanto, esta mationhecida como derruba e queima, contribui
para a emissao de gases na atmosfera. Além dissa;ge insustentavel & medida em que se fazem
repetidas queimadas e reduz-se o tempo de pousim, gerda de nutrientes do solo.
Alternativamente, a trituracdo da vegetagéo ras{empoeira) consiste em um método de preparo
do solo sem uso do fogo, associado, fundamentadmentrituracdo e ao enriquecimento de
capoeira [1].

Neste artigo sdo analisados os dados de desempenhdmico de areas cultivadas com uso da
tecnologia de trituracéo de capoeira (TC) em relacareas cultivadas com praticas tradicionais de
derruba e queima (DQ). Foram usados modelos deisénéle Envoltéria de DadoDdta
Envelopment Analysis DEA) para calcular medidas de eficiéncia depsedutores. Por usarem
diferentes tecnologias de producgéo, este grupagdeuétores familiares ndo € homogéneo. Para
gue possam ser comparados, propfe-se aqui umaagbordpara o calculo das medidas de
eficiéncia que leva em conta esta ndo homogeneidade

2 ESTUDO DE CASO

O ensaio experimental envolveu 24 familias da idade Travessa Cumaru, situada no municipio
de Igarapé-Acu, Pard, Brasil (Amazénia Orientalp. ptimeiro ciclo anual de producéo, entre
agosto de 2000 a julho de 2001, foram formados gloigos de observagéo. O primeiro grupo foi
composto de unidades familiares, que usaram sistagracolas cultivados com préticas de DQ e
sistemas agricolas cultivados com tecnologia de ACunidades familiares que compuseram o
segundo grupo empregaram exclusivamente sistema®lag com praticas de DQ. No segundo
ciclo, compreendido entre agosto de 2001 e julh@(f®, todas as unidades familiares utilizaram
sistemas agricolas com préticas de DQ.

O universo da amostra abrangeu um total de 55 @&dtgadas, sendo 34 areas cultivadas no
primeiro ciclo anual de producéo (13 areas cultigacbm uso da tecnologia de TC e 21 cultivadas
com praticas de DQ) e 21 areas cultivadas concpsatie DQ no segundo ciclo anual de producao.
Maiores detalhes sobre o estudo podem ser encostesal [1].

Para avaliar a eficiéncia técnica relativa das aohed familiares utilizou-se o modelo DEA com
retornos variaveis de escala [2]. As medidas aééeftia foram calculadas pedoftwareSIAD [3].
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3. DEAE NAO HOMOGENEIDADE

A eficiéncia técnica das unidades familiares agmgdoi medida com uso de modelos de DEA.
Esta abordagem utiliza problemas de programacamarlifPPLs) para estimar uma fronteira
eficiente e calcular a eficiéncia relativa de ud&kaprodutivas, designadas por DMUs. Neste artigo
foi usado 0 modelo DEA BCC [2]. Detalhes sobre falagdo matematica de modelos DEA podem
ser vistos em [4].

Um dos pressupostos de DEA é a possibilidade dpa@gio entre as DMUSs, ou seja, o grupo de

unidades a avaliar deve ser homogéneo. A inexistédesta homogeneidade é uma das

“armadilhas” referidas em [5]. No caso aqui em @stesta homogeneidade nao existe, ja que

alguns produtores usaram em seus sistemas proslteimologia de DQ e outros de TC.

PropBe-se aqui uma técnica alternativa as existente literatura para compensar a nao

homogeneidade. No caso em questéo, os agricuftoreéares que usaram a tecnologia de TC tém

a desvantagem de usarem uma tecnologia mais cgree pode comprometer sua renda liquida e

sua eficiéncia. Dessa forma, prop8e-se compensas aridades pelo principio ¢endicap ou

seja, dar vantagem ao “competidor” em desvantageooresequentemente, poder conduzir uma
comparacao justa. Aqui a compensacao é feita ntedian fator de correcéo aplicado a eficiéncia
das DMUs que tém (des)vantagarpriori. A proposta segue 0s seguintes passos:

1. Separar as DMUs em agrupamentos homogéneos.

2. Rodar um modelo DEA isolado para cada grupo ideatlb; selecionar as unidades 100%
eficientes.

3. Rodar um modelo DEA somente com as unidades etésete cada grupo.

4. Calcular a eficiéncia média, com base nos resustatitidos no modelo do passo 3, para cada
grupo de DMUs. Ja que, nos seus grupos, estas [@vids eficientes, o fato de esta eficiéncia
média ndo ser unitdria s6 pode ser atribuido aatdsgem da tecnologia usada, ndo as
deficiéncias intrinsecas das DMUs.

5. Rodar um modelo DEA com todas as unidades juntas.

6. Usar a eficiéncia média do grupo em desvantageno dator de correcdo das medidas de
eficiéncia. Duas possibilidades de compensacadivalir a eficiéncia do passo 5 do grupo em
desvantagem pela eficiéncia média do passo 4; hijptuar a eficiéncia da etapa 5 do grupo
em vantagem pela eficiéncia média da etapa 4. dllesteva em conta a necessidade de que a
maior eficiéncia do modelo que avalia todas as DMidsconjunto seja exatamente igual a 1.

7. As medidas de eficiéncia corrigidas sdo as do passo

4. MODELAGEM E RESULTADOS

O modelo DEA foi aplicado as areas cultivadas rms diclos de producéo. Nesta andlise, das 55
areas originalmente acompanhadas, foram descadadasjue apresentaram dados inconsistentes,
restando um total de 53 DMUs.

Comoinputs foram considerados “area cultivada” e “dias trahdbs”; renda liquida é autput
Como havia valores negativos paraowtput renda liquida, foi feita uma translacdo de eixos,
adicionando-se um valor elevado a todas as DMUsyatio que todos os valores fossem positivos.
O modelo DEA escolhido foi 0 modelo BCC, com orégdto a@nputs tanto devido a existéncia de
diferencas de escala entre as DMUs e pelo inteersssaber em quanto as unidades familiares
ineficientes deveriam reduzir os recursos usadesnado a aumentar a eficiéncia, sem alterar as
guantidades produzidas, quanto pelo fato de estielmser invariante a translacao efetuada [4].
Seguindo os passos da proposta aqui apresentaaiam, ¢alculadas as medidas de eficiéncia para
cada grupo isoladamente. No grupo com pratica de @3 39 DMUs, cinco foram DEA
eficientes. No grupo com tecnologia TC, dos 14 progs, trés foram eficientes.

Em seguida, rodou-se um modelo DEA BCC compostaspeito DMUs acima mencionadas. Os
produtores do grupo DQ tiveram neste modelo efai#minitaria. Ja os do grupo TC tiveram
eficiéncia média de 0,9863. Este é o fator de céoea ser aplicado as DMUs do grupo DQ, que
corrige a vantagem em termos de eficiéncia adviledama tecnologia mais favoravel do ponto de
vista econémico.
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A proxima etapa foi calcular as medidas de efid@oonsiderando-se as 53 DMUs em um Unico
grupo. Neste modelo, as medidas de eficiéncia dbspr®dutores que usaram DQ foram
multiplicadas por 0,9863 para correcédo da vantageentém a partida ao serem comparados com
os produtores do grupo de TC. Neste modelo comjgdeficiéncia média do grupo de DQ foi de
0,4472 e de 0,5365 para o grupo de TC. Com a camapén aqui proposta, as DMUs que usam
tecnologia mais cara, mas ambientalmente correémam vantagem na comparagao.

5. CONSIDERACOES FINAIS

As medidas de eficiéncia aqui calculadas podem ($eis para a atribuicdo de eventuais
recursos/subsidios aos agricultores avaliados. €iemmedida de eficiéncia, uma DMU néo teria
direito a crédito subsidiado sé por ser “amiga mhbiante”, nem deixaria de o ter por usar queima.
O indice leva em conta este aspecto junto compesctss de gestdo de cada agricultor.

Neste estudo foram considerados somente aspeatolsitipps e financeiros. A inclusdo de
variaveis ambientais nas medidas de eficiéncia pedaltar em um cenario bem diferente do
descrito aqui, jA que a tecnologia de TC pode @esiderada mais “limpa” em relacdo as praticas
de DQ.

Em relacdo a modelagem proposta, ressalta-se quehodve interesse na determinacdo de
benchmarksO foco aqui mostrado foi o das medidas de eftg&@€nA indicacdo ddenchmarks
para as unidades produtivas ineficientes traz comeessidade a proposicdo de modelos DEA néo
radiais [6], j& que as DMUs de cada grupo tecnotbdieveriam espelhar suas préaticas apenas em
unidades pertencentes ao mesmo grupo. Neste aaempinda ser Uteis adaptac6es de modelos
gue usam variaveis categoricas em DEA. Estes esgmmntram-se em desenvolvimento.

Deve-se ainda mencionar que o pequeno fator deg@mrencontrado € devido ao fato de ter sido
usado o modelo BCC. Este modelo ja leva em comansd ndo homogeneidade das DMUSs,
principalmente relativa aos efeitos de escala.desprévio semelhante, mas com o modelo DEA
CCR, apresentou um fator de correcdo maior [7].

6. AGRADECIMENTO

Ao CNPq, pelo apoio financeiro.
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