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sinopse: 

Em uma área plantada com pupunheiras de 11 anos de idade, 

avaliou-se a relação entre a ocorrência de fungos fitopatogênicos 

em frutos caídos e a "síndrome da queda de frutosn na safra 91/92. 

Os patbgenos Fusarium spp, Ceratocystis paradoxa e ~olletotrichum 

gloeosporioidas foram os mais importantes e ocorreram em 18,80% dos 

frutos caldos, principalmente em imaturos. Portanto, a queda dos 

frutos n30 ocorreu apenas dada à ação ffíngica, mas também a fatores 

fisiol6gicos e ambientais. 
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RESUMO 

Estudou-se a relação entre a Nslndrome da queda de frptos" de 

pupunheira (Bãctris gasipaes Kunth) com a incidência de fungos 

fitopatog4nicos. Desenvolveu-se o trabalho em um plantio com 11 

anos de idade, na Estação Experimental de Fruticultura do Instituto 

Nacional de Pesquisas da Amaz6niaI localizada no Km 45 da Rodovia 

BR-174, ao norte de Manaus, Estado do Amazonas. 

Efetuaram-se 660 observações em 60 plantas, no periodo de 

novembro de 1991 a março de 1992. Houve queda de frutos em 62,9% 

das observações, coletando-se 6600 frutos. Em laboratório, efetuou- 

se o isolamento, a identificação e os testes de patogeniqidade dos 
\ 

fungos encontrados nos frutos doentes, Foram isolados os fungos 

ceratocyatis3 paradoxa, Çolletotrichum gloeosporioides, Fusarium 

spp, Clado?porium sp, Aspergillus sp, Verticilliuiii. sp, P~nicillium 

sp e Rhizopus sp de 1241 frutos doentes, correspondendo a 19,80% 

dos frutos caidos. 0s demais frutos (81,20%) não apresentavam 

lesões causadas por fungos. Vale salientar que a queda ocorreu com 

maior frequência nos dois primeiros meses de desenvolvimento dos 

frutos. Assim a llsíndrome da queda de frutosw de pupunheira não 

pode ser atribuída unicamente à ação de fitopatógenos, mas também 

a fatores fisiológicos e ambientais. 



1. INTRODUÇAO 

A Amazonia possui a maior diversidade de espécies vegetais do 

mundo. No entanto, pouco se tem expl6rado essa riqueza. Faltam 

estudos para quantificar o potencial econ8mico das espécies. f3 

importante mudar esse panorama não apenas para explorb-las 

economicamente, mas também para preservar o patrimonio genético. 

A pupunheira é uma das mais valiosas fruteiras da Amazónia 

devido ao seu elevado valor alimentlcio, rápido cresciníento, 

multiplicidade de usos, altos rendimentos e boa capacidade de 

adaptação h condições adversas. Os povos indígenas a exploram há 

vários séculos, tendo-a cultivado em sistemas agroflorestais, 

selecionando os tipos mais convenientes ao seu paladar (CLEMENT, 

1989). 

A pupunheira é amplamente utilizada na Costa Rica e Nicarágua. 

O palmito é de alta importância económica para a Costa Rica, que 

possui mais de 3000 ha plantados. A produçáo media de frutos em 

sistema de monocultivo gira em torno de 25 ton/ha, podendo atingir 

50 ton/ha, quando se utiliza material genético selecionado (CLEMENT 

61 MORA-URPI, 1987). No Brasil existe muito interesse nesse tipo de 

agroindtistria, principalmente em São Paulo, sul da Bahia e Acre. No 

Acre a Empresa Bonal possue 300ha plantados de palmito, com 

produtividade entre 1 a 3 ton/ha/ano (CLEMENT & MORA-URPI, 1987). 

A ocorrência da queda de frutos de pupunheira, denominada de 

"slndrome da queda de frutosw, ainda de origem desconhecida, é um 

dos problemas que mais preocupa os agricultores de Manaus-Am. 

ARKCOLL L AGUIAR (1984) foram os primeiros a mencionar esta 



sindrome, tendo-a considerado como o principal problema 

fitossanit%rio na região. Em 1988, em plantios instalados no 

Instituto Nacional de Pesquisas da Amazania (INPA) em Manaus, a 

queda de frutos causou a perda de aproximadamente 80% da produção. 

Posteriormente, o mesmo problema foi observado em varias outras 

propriedades locais. Em vista disso, o presente trabalho teve como 

objetivos fazer o levantamento, o isolamento, a identificação e 

testar a patogenicidade dos fungos associados a 18sindrome da queda 

dos frutosw de pupunheira. Além disso, efetuar a descrição dos 

sintomas das doenças causadas por estes patógenos. 



2. REVISÃO DE LITERATURA 

2.1. Classificação e Descrição Botânica da Pupunheira. 

2.1.1~ Classificação 

FOURNIER (1965) reconheceu a confusão existente na 

classificação desta palmeira e adotou o bin6mio Guilielma gasipaes 

(H.B.K.) Bailey, dada a dificuldabe em separá-la deste gênero. Em 

vista disso, existem vãrias sinonímias, como: ~uilielma speciosa 

Mart. , G. utilis Oerstd, 6. chontadura 'Priana, G. caribae (Harst) H. 

Weadl. e Bactria apeciosa (Mart.) Karten. Atualmente, ap6s novos 

estudos, UHL & D ~ F I E L D  (1987) classif fcaram-na em Bactris 

gasipaes Kunth, pertencente a familia Palmae ou Arecaceae. 

Devido a ampla distribuição, a pupunheira recebe vãrios nomes 
. . 

.. comuns: ,Eupunha (Brasil) , Tembe (Bolívia) , Pej ibáye ou Pej ivalle . . 
 osta ta Rica) , Chontaduro (Col6mbia) , Chonta (Equador) , Pejibay e 
Pixbae (Panamá), Pijuayo ( Peru), Peach palm (Inglaterra e EUA), 

Macana e Cachipay (Venezuela) , Peachnaut e Pewa (TrinidadITobago) 
(FOURNIER, 1965). 

2.1.2. Descrição Botbnica 

A pupunheira é uma planta ereta com tronco cilindrico, coberto 

ou não tie espinhos, alcançando até 25m de altura e diâmetro de 10 

a 25cm. Forma touceira a partir da planta principal, surgindo até 

12 perfilhos basalmente e tres a quatro troncos amadurecendo e 

frutificando simultaneamente (CAVALCANTE, 1991). O crescimento da 

planta ocorre nos primeiros três anos de vida, com o sistema 



radicular estendendo-se por quatro a cinco metros e atingindo uma 

profundidade de pelo menos dois metros da superficie do solo 

(FERREIRA et al. 1980; FLORES & GOMES, 1986). 

As folhas jovens são bifidas, quando adultas pinadas, medindo 

de 2,5 a 4m de comprimento por 30 a 50cm de largura (FOURNIER, 

1965). 

A pupunheira apresenta inflorescência do tipo racemo, contendo 

na ráquis principal cerca de 60 espigas secundárias e 

aproximadamente 20.000 flores masculinas e mais de 300 flores 

femininas (CAMACHO, 1971). Geralmente produz até 10 racemos por 

tronco com 50 a 250 frutos em cada (CALZAVARA, 1987). 0s racemos 

florais estão inseridos no tronco imediatamente abaixo das últimas 

folhas, protegidos por espatas eretas e fortes, de 30 a 45cm de 

çomprimento (FOURNIER, 1965). ~ ~ è s a r  de' af flores femininas estarem 

presentes com ás masculiniis na' mesma raquila, são fecundadas Por 

polBn de outra árvore, devido a sua auto-incompatibilidade (MORA- 

URPI et al., 1982). 

O fruto da pupunheira é uma drupa com grande variação no 

tamanho, cor, sabor e valor nutricional. O fruto varia de 2,4 a 

4,5cm de diâmetro por 2,5cm de comprimento (FOURNIER, 1965) . Quando 
imaturos são de cor verde, mas quando atingem a maturação podem 

apresentar a cor verinelha, amarela, alaranjada e matizada. Em geral 

o ápice 6 distinto e a base é plana com o cálice aderido. 

constituido de epicarpo, mesocarpo e endocarpo. De acordo com o 

tamanho dos frutos, a pupunheira foi dividida em três raças: 

microcarpa, mesocarpa e macrocarpa. No Brasil, só foi identificada 



uma raça mesocarpa, a Solimóes, cujos frutos pesam entre 30 a 80g, 

com 90 a 95% de mesocarpo, sabor agradável e nlveis razoáveis de 

61eo e caroteno. ~ l é m  (Ita raça Solimões, existe na Amazónia a raça 

Pampa Hermosa; pr6ximo a Yurimáguas no .Peru; a Pastaza, no sopé dos 

Andes, no Equador; a Inirida, na Colômbia, ao longo do rio do mesmo 

nome (CLEMENT, 1987). Na região Amazônica, a colheita ocorre nos 

meses de setembro a dezembro, podendo adiantar ou retardar em 

função das oscilações climáticas (estiagens ou chuvas prolongadas) 

e produzir até quatro cachos/planta em populaçõesf racionalmente 

conduzidas (CALZAVARA,1987). 

2.2. Origem, Distribuição Geográfica e Ecologia. 

A pupunheira é 'originária das regiões tropicais, com alta 

precipitação e solos pobres (MORA-URPI et al., 1982). 0s nativos de 

vdrios palses das Américas Central e do Sul, cultivam a pupunheira 

ao redor de suas habitações h% centenas de anos, dificultando assim 

a l.ocalizaç%o de seu centro de origem. Segundo estudos realizados 

por FOURNIER, (1965) e CAMACHO (1971), o Panamá, o Peru, a Colômbia 

e a Bolivia são os prováveis locais de origem. 

A distribuição geográfica é muito ampla e tem aumentado, dado 

o interesse crescente que esta frutifera tem despertado (CAMACHO, 

1971; CLEMENT, 1987). Compreende uma extensa áTea da AmBrica 

Tropical, entre o paralelo 17ON ,e 16OS, desde o nível do mar até 

400m de altitude; quando cultivada pode ser encontrada até acima de 

1.000m de altitude. Ou seja, estende-se desde Honduras (norte da 



America) até a Bollvia e o Brasil. f3 encontrada ainda em 

TrinidadITobago, Jamaica, Porto Rico, Cuba e Maldsia. No Brasil, é 

encontrada em toda a bacia amaz8nica, compreendendo os Estados de 

RondSnia, Acre, Amazonas, Pará, Norte do Mato Grosso, Karanhão, 

Roraima e Amapb. Tem sido introduzida com sucesso na maioria dos 

países do trópico tímido e em outras regiões do trópico Cinido 

brasileiro. Atualmente existem pequenas ou médias plantações bem 

sucedidas no sul da Bahia, no norte do Espírito Santo, fio litoral 

norte e Vale da Ribeira no Estado de Si30 Paulo (FOURNIER, 1965; 

CAMACHO; 1971; FERREIRA, 1986). 

A pupunheira é adaptada às condições ecológicas .do trópico 

tímido, em solos pobres e Cicidos, pois o sistema radicular super 

ficial e extenso se encontra associado com fungos micorrízicos que 

permitem melhor assimilaçZio do .fósforo (MORA -1 et al., 1982) . A 
' planta exige no entanto-solos bem drenados, precipitaçaes bem 

distribuídas, acima de 2.000 mm anuais e temperatura entre 25O a 
- 

28OC (MORA-URPI et al., 1982). Condições diferentes das 

supracitadas poderão causar rkduç%o na produção (CALZAVARA, 1987.). 

2.3. ExigBncias Nutricionais da Pupunheira. 

Na Amazgnia brasileira os estudos sobre os requerimentos 

nutricionais para o cultivo da pupunheira são praticamente 

inexistentes. Os parcos relatos se referem ao cultivo para obtençao 

do palmito e, em outros paises dos trópicos. Segundo MORA-URPI 

(1984), em solo podzólico vermelho amarelo, em Costa Rica, o 



nitrogênio deve ser aplicado na forma amoniacal, como sulfato de 

amônio, caso contrário haverá lixiviação; o f6sforo na forma de 

superfosfato triplo e aplicado uma só vez ao ano, ao redor- da 

planta, evitando-se em parte a fixação pelo solo; o potássio na 

forma de sulfato de potássio, assegurando um teor constante de 

enxôfre ao solo. E importante a análise qulmica do solo e foliar 

das plantas periodicamente, para avaliar o equilíbrio entre cálcio, 

magnésio e potássio. Em termos gerais, e na falta de informações, 

recomenda-se 120 kg/ha de sulfato de amônio, distribuído em três 

aplicações ao ano; 100 kg/ha de superfosfato triplo, uma vez ao 

ano; 100 kg/ha de sulfato de potássio, distcibuído em duas 

aplicações ao ano e 50 kg/ha de sulfato de magnésio, uma veza ao ano 

(MORA-URPI, 1984). Em pupunheiras com deficiência nutricional as 

. gemas abortam, -emitindo poucos e pequenos racemos .. (MORA-URPI; 

1984) , folhas pequenas com o ápice quebradiço ou deformadas, devido 
a deficiência de boro e desbalanço com outros el>ementos (OSPINA et 

a1.t 1981) . 
Na produção de frutos há exportação de grande quantidade de 

nutrientes do plantio. 'Os frutos de pupunheira possuem cerca de 

14mg de cálcio por 100g de polpa, correspondendo a 140g de cálcio 

por tonelada de mesocarpo (NORA-URPI, 1984). 

Em ensaios sobre níveis de nitrogênio, fósforo e potbssio em 

pupunheira para produção de palmito constatou-se que a importancia 

de cada elemento está associada h fase de deçenvolvimento da planta 

(ZAMORA & FLORES, 1983/84a,b). O nitrogênio 6 o elemento que mais 

influencia a produção de biomassa de palmito; fundamental para o 



desenvolvimento vegetativo da planta (GUZMAN & ZAMORA, 1983/84). O 

potássio, na forma de cloreto, é o elemento mais importante para as 

palmeiras (coqueiro e dendezeiro) atingirem alta produção (FREMOND 

et al., 1977; GUZMAN & ZAMORA, 1983/84; LEOVASUTA '& THIRAKUL, 

1989). Nas plantas ,o potássio, de um modo geral aumenta os teores 

de carboidratos, óleos, gorduras e proteínas; estimula o enchimento 

de grãos, dimimuindo o chochamento; promove o armazenamento de 

açúcaf e amido; ajuda a fixação simbiótica de nitrogênio; aumenta 

a utilização de água e a resistência a secas, geadas, pragas e 

doenças (MALAVOLTA et 'al., 1989) . No entanto, este elemento, 

diminue os conteúdos de cálcio e magnésio- na folha (GUZMAN & 

ZAMORA, 1983/84), devendo ser administrado corretamente. A 

pupunheira para palmito não respbnde as aplicações ae 'fósforo, 
. . 

. provavelinente por que extrae pouco .ou devido a" associação com . . 

fungos vesicular-arbusculares (GUZMAN & ZAMORA, 1983 /84) . 

2.4. Doenças e Pragas dos Frutos de Pupunheira. 

Na Colômbia, Costa Rica e Brasil, tem-se relatado a ocorrência 

dos seguintes patógenos associados aos frutos de pupunhe"ir&: 

Ceratocystis paradoxa (De Seynes)Hohn, Rhixopus stolani'fer 

(Fr. ) Lind. , Graphiusa sp (= csratocf stia) , Phytophthora palmnivora 
Bult, Pcreudomonas syringae, Diplodia sp, Sporotrix sp (= 

Ceratocystia), penicillium sp, Fusarium sp, Monilia sp., (OSPTNA at 

ale, 1981; VILAPLANA, 1982; VARGAS, 1991;) Thielaviopsis paradoxa 

(De Seynes) Hohn (= Ceratocystis) (AZVES & FLORES, -1982 ; RIBEIRO et 



al., 1986). O colletotrichum gloeosporioides Penz foi constatado 

afetando mudas de pupunheiras em viveiro (ALVES & BATISTA, 1983). 

0s fungos Graphium sp. Ceratocysthis sp. e Monilia sp. foram 

associados à queda de frutos de pupunheira, enquanto que os demais 

patógenos tem sua frequência restrita aos ferimentos mecânicos 

sofridos durante a colheita, ao passo que Fusarium sp, Diplodia sp 

e Penicilliuni sp, são patógenos de pós-colheita, com baixa 

frequência e de pouca importância econômica (VILAPLANA, 1982). 

O fungo C. paradoxa, quando infecta um fruto, causa 

inicialmente uma podridão branda no epicarpo. Em estágios avançados 

da doença, se observa um micélio negro, desenvolven-do-se externa e 

internamente, exalando 'um odor semelhante ao de abacaxi, 

caracterizando-se em uma podridão negra (ALVES & FLORES, 1982). 

. t Segundo ' OSPINA et. 'ali (1981) , ' os inletos mais. importantes 
associados qÚeda de frutos de pupunheira s8o escoriadores dos 

frutos, um complexo de bicudos e escarabeldios do gênero 

Cyclocephala. 

O Escoriador dos frutos Demotispa sp., consome o epicarpo e o 

mesocarpo de frutos verdes e maduros. Pode afetar até 70% da 

superflcie de um fruto e 100% dos frutos de um racemo. As partes 

afetadas servem de vias de penetração para organismos 

apodrecedores. Em alguns casos, a lesão se suberiza e lignifica, 

apresentando no fruto cortes longitudinais (OSPINA et al. 1981). 

Os insetos bicudos Metamasius hemipteros Oliver e Rynchophorus 

palmarum L. , na fase larval, causam queda de frutos. Além disso, R. 
palmarum é vetor do nematóide Rhadinaphelenchus cocophillum, agente 



causal do anel vermelho do coqueiro (OSPINA et al., 1981) e 

dendezeiro (FREIRE, 1988) . 
Os escarabeldios do gênero Cyclocephala são polinizadores, nlas 

consomem parcialmente estames de flores masculinas, sépala e 

ovários de flores femininas e/ou hermafroditas. OSPINA et al. 

(1981) aTirmam que a pupunheira com espinhos no estipe, forma uma 

barreira mecânica para a maioria dos vertebrado-s, restringindo o 

ataque dos frutos samente as espécies aladas. 0s papagaios atacam 

em revoada de 20'a 30 indíviduos, principalmente nas horas pouco 

ensolaradas e,' inicialm'ente consomem a parte apical do fruto sem 

atingir totalmente o mesocarpo, determinando o ferimento de vários 

frutos de um racemo, que servem de vias de penetração para os 

patógenos. 

No Brasil, COUTURIER (1988) e COUTURIER et ali (1991) 

identificaram um percevejo, denominado 'Leptoglossus ldnchoides 

Allen (Heteroptera, Coreidae), considerando-o como o agente da 

wslndrome da queda de frutosw de pupunheira na Amazônia Central. 

2.5. 18SSndrome da Queda de Frutosw de Pupunheira. 

No Brasil, este problema foi relatado pela primeira vez por 

ARKCOLL t AGUIAR (1984), considerando-o como um fator limitante 

para a produçao de frutos de pupunheira no município de Manaus- 

Amazonas. 

De acordo com COUTURIER et: al. (1991) , a vlsíndrome da queda de 
frutosw ocorre em três fases. Inicialmente, ocorre a queda dos 



frutos imaturos, até 20 dias após a abertura da inflorescência, 

onde até 50% dos frutos podem ser afetados. Durante o segundd mês 

de desenvolvimento do fruto, pode ocorrer uma pequena queda. Nas. 

iiltimas semanas antes da maturação completa dos frutos, geralmente 

ocorre mais uma queda, com menor intensidade. 

As perdas na produção podem ser totais em algumas plantas. Em 
I 
r 

i alguns anos, as perdas na produção podem atingir até 90%, como 
1 

1 ocorreu na safra 87/88 em plantações do INPA, quando tanto as 

plantas adubadas como não adubadas foram atacadas por percevejos 

(COUTURIER et al., 1991). 

2.6 - Métodos de   vali ação de Danos 

Quando se deseja determinar a intensidade'de danos ou perdas 

devido a ocorrência de doença em plantas cultivadas (PALMER & 

MACDONALD, 1974; SANCHEZ et al., 1991; AMORIM et ala ,. 1993) ou a 
- 

eficiência de produtos químicos (BLUM & GABARDO, 1993; ZAPíBOLIM et 

al., 1993) ou a resistência de variedades de plantas a patógenos 

(NICHOLSONb & WARREN, 1976; LAWRENCE et al., 1982; BLEICHER et ala, 

1993) utilizam-se diferentes métodos de avaliação. Na escolha do 

mgtodo, considera-se a capacidade do fitopatõgeno e o tipo de 

doença. 

Quando os danos são provocados .por podridões de Fusarium, 

Alternaria, Colletotrichum, Aspergil1us.e Rhisopus em frutos joyens 

e maduros de mama0 (Carica papaya L.) efetuaram-se a contagem dos 

frutos afetados e a medição da brea'superficial do fruto atingida 



pela podridão (GTJPTA & PATHAK, 1990) . Portanto, a intensidade da 
doença pode ser quantificada em termos de severidade (proporção de 

tecido doente do hospedeiro) ou de incidência (riúmero de plantas ou 

de orgãos afetados x 100 + total de plantas ou órgãos) (BERGAMIN 

FILHO, 1978; ZADOKS & SCHEIN, 1979). 

2.7. - Fatores Fisiológicos Ligados à Queda de Frutos 

De acordo com KRAMER & KOSLOWSKI (1960), certos órgãos da 

planta, como as folhas, flores e frutos, desprendem-se 

periodicamente por um processo denominado abcisão. 0s órgãos 

sadios, novos e fisiologicamente ativos não entram em abcisão; 

parece que a decrepitude ou uma alteração fisiológica a antecede 

. invariavelmente. Um certo 'nçimero de fatores do .-meia', como' . . 

deficiência de Bgua, 6aixa intensidade .de luz, fotoperiodos ou 

temperaturas desfavorSveis, deficiencia mineral, danos devidos a 

insetos ou a patógenos, provocam a abcisão prematura das folhas. 

Alguns desses fatores externos influenciando no fornecimento de 

auxina, considerada como o principal regulador interno, provocam a 

abcisão. As dei iciências em oxigênio, hitrogenio e zinco e os danos 

provocados por insetos e fungos podem inativar a auxina ou provocar 

um decréscimo no seu abastecimento, favorecendo deste modo a 

abcisão. Em tecidos sadios é contínua a sintese de auxina, 

diferindo da tendência natural de certas partes da planta para 

entrarem em abcisão. A situação difere um tanto nas folhas e nos 

frutos, correspondentes a fases de desentrolvimento. Os. frutos 



sofrem abcis8o na base do pedtlnculo ou, menos-vulgarmente, na base 

do fruto. Como acontece nas folhas, a abcisao dos frutos dákse 

principalmente por motivo da decomposição do pectato de cálcio da 

lamela média e das membranas primárias na zona dè abcisão. Nos 

frutos em crescimento a abcisão é normalmente evitada graças ao 

fornecimento de auxina feito pelos frútos em desenvolvimento a zona 

' de abcisão. 

A queda de frutos ocorre em três ocasibes normais (KRAMER & 

KOZLOWSKI, 1960). Inicialmente ocorre a' abcisão das flores n5o 

polinizadas ou infertéis, a seguir a queda de frutos novos e a que 

antecede a colheita. A abcisão dos frutos imaturos está associada 

ao aborto do embrião. 

Luckwill apud KRAMER & KOZLOWSKI (1960) observou que em 
. . 

- -  macieira' as  períodos de pequena queda de frutos coincidem com 
. . 

incrementos de producão hormonal no fruto. A abcisão foi evitada. 

por um estímulo hormonal proveniente das sementes em 

desenvolvimento. Vários tipos de auxina intervêm no crescimento e 

na abcisáo dos frutos. A auxina da queda do frutos, não se encontra 

nas sementes da macieira até cerca de duas semanas após o 

desprendimento das pétalas. Todavia, três a quatro semanas depois 

há um pequeno aumento de produção auxínica, circunstancia que se 

encontra correlacionada com a abcisso. Posteriormente, B medida que 

o embrião se desenvolve e o alhtímen desaparece, diminui a produção 

de auxina e da-se a queda de frutos. Quando pára o crescimento do 

embrião e o endosperma secundário atinge o volume máximo, a 

disponibilidade auxínica atinje o máximo, terminando a queda. Na 



semente a produção de auxina permanece baixa até se iniciar a queda 

f que antecede a colheita. .Além da auxina, o etileno pode estar 

associado a abcisão. A queda de fruto é menor em árvores vigorosas 

com grandes reservas de hidratos de carbono (KRAHER & KOZLOWSKI, 

1960). 

Nas culturas do cacaueiro (Theobroma cacao L.), coqueiro 

(Cocos nucifera L.), laranja e limão ocorrem perdas significativas 

devidas a queda de frutos (MURRAY, 1977; ALVIM, 1979), -podendo 

atingir até 70% dos frutos imaturos de cacaueiro. Segundo AWAD & 

CASTRO (1983), a queda natural de frutos de uma árvore ocorre 

geralmente em duas ocasiões. A primeira no início do crescimento do 

fruto, devido a concorrência que existe entre os frutos pelas 

reservas da planta (carboidratos, elementos essenciais. e 

pguladores de .crescimento) ..e à segunda* próxima ã paturagão. Na 

queda fisiológica dos frutos novos de laranja, as cslices ntío ficam 

presos aos ramos (PRATES, 1991) . 



3. MATERIAL E MÉTODOS 

3.1. Localização e fipoca de Execução da Pesquisa 

O experimento foi conduzido na Estaçao Experimental de 

Fruticultura Tropical(EEFT) do Imtituto Nacional de Pesquisas da 

Amaz8nia (INPA), localizada no Km 45 da BR-174 (Manaus-Caracaraí), 

ao norte de* Manaus, Estado do Amazonas, durante o perlodo de 

novembro de 1991 a março de 1992. O clima é "AfiW no esquema de 

Koppen, taxas pluviométricas anuais de 2478mm e temperatura média 

de 25,6O C. As coordenadas geogrgficas são de 2 O  37' 25" de 

latitude S e 60° 27' 07" de longitude W e altitude em torno de 80m 

(RIBEIRO, 1976). O experimento foi instalado num.solo classificado 

como podzólico vermelho amarelo, textura média (RANZANI, 1980). 

As atividades de laboratório foram realizadas no ' setor de 

FitopatoZogia da Coordenação de Pesquisas em Ciências AgronBmicas 

do INPA, em Manaus. 

3.2. Descriçtio da Área Experimental. 

O material utilizado neste estudo corresponde a uma população 

de plantas, que possuía na época cerca de 11 anos de idade. As 

plantas s%o geneticamente heterogêneas, sem espinho no estipe, 

proveniente de Yurimãguas-Perb. O plantio ocupa uma ãrea de 7500m2 

com 324 plantas, espaçadas de 5 em 5m. 

Em 1990, as árvores foram adubadas com NPK em duas dosagens, 

magnésio e FTE. O delineamento experimental foi em blocos ao acaso 

no esquema fatorial 2x2~2 com confundimento na interação tripla 



(NxPxK). Utilizou-se três plantas bteis por parcela com dez 

tratamentos de adubação e duas repetições. As dosagens dos 

respectivos fertilizantes aplicados encontram-se ria Tabela 1. 

Tabela 1 - Dosagens de nutrientes aplicados (kg/ha) em 
pupunheiras em 1990. 

Tratamentos N P205 K2 0 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 (testemunha) 

Além de NPK, todos os tratamentos, exceto a testemunha 

receberam por hectare 50kg de sulfato de magnésio (15% de MgO) , 2kg 
de sulfato de zinco (15% de ZnO) e 1,5kg de FTE, em dose única. 

Os macronutrientes foram aplicados na forma de uréia (46% de 

N), superfosfato triplo (46% de P,05) e cloreto de potássio (62% de 

K,O) . A uréia, o superfosfato triplo e o cloreto de potássio foram 
aplicados, parceladamente e em coroamento, de acordo com o seguinte 

esquema: a ur6ia e o cloreto de potássio foram aplicados 50% da 

dosagem total prevista para cada tratamento em março, 25% no inlcio 

de junho e 25% no inlcio de setembro; o superfosfato triplo foi 

aplicado 44% no inlcio de março, 28% no início de junho e 28% no 

início de setembro de 1990. 



3.3. Coleta dos Frutos e Análise 

As coletas dos frutos caídos foram realizadas no período da 

safra principal da pupunheira, ou seja, de novembro de 1991 a março 

de 1992, com o auxílio de armadilhas feitas com esteiras de 

polietileno, colocadas no Solo, ao redor da touceira até a projeção 

da copa. 

0s frutos caldos eram coletados durante um periodo de 24 h, 

após a limpeza prévia das armadilhas. 0s frutos coletados erqm 

transportados ao laboratõrio, num perlodo de até 48 h após a queda. 

Efetuaram-se 11 coletas em 60 pupunheiras, perfazendo 660 

observações, nas seguintes datas: 12, 13, 14 e 29 de novembro; 13 

e 19 de dezembro de 1991; 16 e 30 de janeiro; 13 e 16 de fevereiro 

e, finalmente no dia 12 de março de 1992. 

No laboratório os frutos foram classificados por tamanho, 

considerando-se o comprimento longitudinal (ápice/base), da 

seguinte forma: pequenos - menores que 1,5cm; m9dios - de 1,5 a 3,O 
cm e grandes - maiores que 3,Ocm. 

Foram considerados doentesr os frutos gue apresentaram sinajs 

e/ou sintomas característicos de ataque de fitopatõgenos 

As estruturas fbngicas esporulantes presentes nos frutos 

doentes eram identificadas ap6s montagem de lâminas e observação em 

microscópio ótico com o auxílio das Chaves de Identificação para 

Deuteromicetos (BARNETT, 1969) , para Fpsarium spp (MESSIAN & 

CASSINI, 1968; BOLXAN, 1981?) e para Ceratocystis spp (MORGAN- 

JONES, 1967) . 



Os frutos considerados doentes, que não apresentavam 

estruturas ftíngicas suficientes para~caracterizaçáo eram i'ncubados 

em camara Gmida por três dias à temperatura ambiente, para 

esporulação e posterior identificação. 

A avaliação da percentagem de infecção(1) foi realizada 

através da fbrmula proposta por BERGAMIN FILHO (1978) e ZADOKS & 

SCHEIN (1979) : 

I = NQ de frutos caldos doentes x 100 t Total áe frutos 

caldos. 

3.4. Isolamento e Conservação dos Isolados. 

Paralelo 8 incubação dos frutos em cámara úmida, procedeu-se 
. . 

o. .isolam~to de fitopatógenos .(Punarium sp, " Colletotrichum 
. . 

gloeospbrioides e Ceratocystis paradoxa) dos frutos aparentemefite 

afetados . 
Os frutos foram previamente desinfectados com solução de 

hipoclorito de s6dio a 2%. A seguir, fragmentos de tecidos próximos 

as lesões foram transferi'dos para o meio de cultura BDA (200g de 

Batata - 10g Dextrose - 17g Agar) contendo 100 ppm de antibiótico 
a base de Fenoximetilpenicilina PotCissica. As estruturas Túngicas 

presentes nos frutos foram transferidas, com auxílio de um 

eseilete, diretamente para o meio BDA + antibibticb. Logo após, as 
placas de Petri eram incubadas por três a cinco dias â temperatura 

ambiente (cerca de 26OC) com ilhminação. 



Ap6s este período, pequenos pedaços de meio de cultura 

contendo micélio fúngico, foram transferidos novamente para BDA + 

antibiótico, para posterior caracterização e obtenção de culturas 

puras. A incubação era feita no laboratório em temperatura ambiente 

durante 48 a 72 horas. 

A conservação dos isolados foi feita transferindo pequenos 

pedaços de cultura pura dos fungos para tubos de ensaio contendo 

meio de cultura (BDA + antibiótico) e, também para vidros de 

injeção contendo água esterilizada, devidamente vedados. 

3.5. Teste de Patogenicidade 

Os inóculos foram preparados à partir de suspensões calibradas 

$e conldios (-1.000. .OOO/rnl) para 'os f ungpg ksporulantes. 

.As inoculações foram - ef et;adas em condições- de laboraterio. 

Foram utilizados frutos imaturos e maduros selecionados, sem 

manchas ou ferimentos, recém-colhidos e desinfectados 

superficialmente em hipoclorito de sbdio a 2%. 

Depositou-se duas gatas da suspensão de esporos sobre o 

epicarpo de frutos feridos e não feridos, utilizando-se 16 frutos 

por tratamento (ferimento x espécie de fungo), incluindo a 

testemunha. Atestemunha ferida ou não, recebeu duas gotas de água 

esterilizada. Os frutos.foram incubados em câmara úmida durante 72 

horas, à temperatura ambiente. A avaliação foi realizada após cinco 

dias à partif da presença ou não de sintomas nos frutos. 



Os inóculos foram dbtidos de colhias puras e jovens de cada 

fungo (Erusarium spp, T. paradoxa e C. gloeosporioides), encontrado 

sobre les6es de frutos de pupunheiras na entressafra de 1990 e na 

safra 91/92. 

3.6. Caracteres Avaliados 

Em cada coleta de frutos foram avaliados os seguintes 

parâmetros: 

. Total de frutos caidos; 

. Frutos doentes; 

. Frutos wsadiosn; 
Nos frutos doentes foram quantificados: 

. Frutos afetados apenas'por   usa riu na spp (FU); 

. Frutos afetados por Fusarium spp e C. gloeosporioides 

(FUCO) ; 

. Frutos afetados por Fusar5um spp e Cladosporium spp (FUCL); 

. Frutos afetados por Fusarium spp, C. gloeosporioidea e 

Cladosporiuai sp (FUCOCL) ; 

. Frutos afetados por Fusarium spp, Cladosporium sp e 
C. paradoxa (FUCLCE) ; 

. Frutos afetados por Fusarium spp, Penicillium sp e 
Cladoaporium sp (FUPECL) ; 

. Frutos afetados por Fusarium spp, Penicillium sp e C. 
paradoxa (FUPECE) ; 



. Frutos afetados por F u s a r i ~  spp, Penicillium sp e C. 
gloeosporioides (FUPECO) ; 

. Frutos afetados apenas por Cladosporium sp (CL) ; 

. Frutos afetados por Fusarium sp e Penicillium sp (FUPE); 

. Frutos afetados por Fusarium spp e C. paradoxa (FUCE); 

. Frutos afetados por Fusarium spp, C. paradoxa e C. 

gloeosporioides (FUCECO) ; 

. Frutos afetados apenas por C. paradoxa (CE); 

. Frutos afetados apenas por C. gloeosporioides (CO); 

. Frutos afetados apenas por outros patógenos (Aspergillus 
sp, Penicillium sp, Vsrticillium sp, Rhizopus sp e 

Cladosporium sp); 

Quanto ao comprimento dos frutos, foram quantificados: 

- . Frutos menores que 1,5cm; 
Frutos entre 

. Frutos maiores que 3,Ocm; 
Em cada escala de tamanho foram quantificados os frutos 

w ~ a d i ~ ~ n  e os doentes. 



3.7. Avaliação do Estado Nutricional das Plantas. 

O estado nutricional das plantas foi avaliado através da 

análise química das folhas. Foram realizadas coletas de folíolos em 

20 plantas, no início de abril de 1992. 

As amostras de folhas foram efetuadaç, coletando-se os pares 

de folíolos 11, 12 e 13 da quarta folha, contada de baixo para 

cima, conforme a recomendaçSo para outras palmeiras (MALAVOLTA et 

al., 1989). Efetuaram-se determinações dos teores de nitrogênio, 

fósforo, potássio, cálcio, magnésio, ferro, manganês e cobre. 

3.8. Análises Estatisticas 

Para fins de análise 'estatística, cada dado qoletãdo foi 

considerado uma observação, ou seja, no mês de novembro de 1991, 

cada uma das 60 árvores de pupunheira foram observadas quatro 

vêzes, perfazendo um total de 240 avaliações no referido mês. Da 

mesma forma, nas mesmas 60 árvores, em dezembro de 1991, janeiro e 

fevereiro de 1992 foram realizadas 120 observações. Em março apenas 

uma observação por árvore, ou seja, 60 observações. 

Utilizou-se o procedimento Univariate, que gera estatfsticas 

descritivas simples com detalhes sobre a distribuição das 

variáveis, do  tat tis ti cal Analysis System (SAS/STAT, 1988). 

Utilizou-se também o teste qui-quadrado, que implementa o teste de 

independencia entre variáveis (FONSECA & MARTINS, 1980). 



3.9. Dados Complementares 

Utilizaram-se dados complementares de precipitação (mm), 

temperatura média ( " C )  e umidade relativa média do ar (%) de 

novembro/91 a hirço/92, fornecidos pelo CPAA/EMBRAPA, do Campo 

Experimental de Zootecnia, localizado nb km-54 da RoI3ovi.a Manaus- 

Caracaraí. 



4. RESULTADOS 

4-1. Isolamento e Teste de Patogenicidade 

Dos frutos caídos foram isolados os seguintes fungos: 

Ceratocystis paradoxa, Colletotrichum gloeosporioides, Fusarium 

spp., Verticilliuai sp, Cladosporiun sp., ~spergillus sp., 

Penicillium sp e Rhisopus sp. 

Nos testes de patogenicidade realizados, os fungos C, 

paradoxa, C. gloeosporioides e o Fusarium spp, inoculados em frutos 

feridos apresentaram sintomas em 100% dos casos e, em 83 a 100% dos 

frutos sem f er iment-os . 
Os frutos afetados. por C. paradoxa, sofreram mudança na 

coloração da polpa, inicialmente amarela intensa, exalando forte 

eeiro.de abicaxi, .posteriormente apreseiitando podridão negra com 

esporulação do patógeno .sobre o tecido necrosado (~ig. ia). 

Encontrando-se, ainda, peritécios (Fig. lb) parcialmente submersos 

no substrato e ascosporos (Fig. lc). 

0s frutos infectados por C. gloeosporioides apresentaram 

mudança na cor e na textura da epiderme, passando de verdelamarela 

para tons mais claros e enrugada, posteriormente enegreceu e 

liquefez-se totalmente. As lesões eram deprimidas e recobertas por 

uma massa de esporos de coloração rbsea, caracterizando-se uma 

antracnose (Fig. 2). Uma semana ap6s, surgiram pontuações negras, 

consistindo de setas dos acérvulos do patógeno. Nos frutos com 

ferimentos, inoculados com o patógeno, a velocidade de aparecimento 

de sintomas foi maior que nos sem ferimentos. Nos frutos doentes 

coletados no campo, afetados por C. gloeosporioides havia maior 



nçímero de lesões na região de inserção do pedbnculo. Nos locais 

onde ocorreu a infecção a polpa tornou-se negra. 

Os frutos colonizados por Fusarium spp tornaram-se flácidos e 

com aspecto externo transparente. O micélio do fungo se espalhou 

rapidamente cobrindo toda a área afetada e atingindo até o 

pedtinculo (Fig. 3). 

0s demais fungos isolados (Verticillium sp, Cladosporium sp, 

Aspergillus sp, Penicillium sp e Rhizopus sp) não foram testados. 

São fungos considerados oportunistas, pois se aproveitam dos 

ferimentos para causar doenças durante a colheita, o transporte e 

o armazenamento (VILAPLANA, 1982). 

Figura 1 - Ceratocystis paradoxa :a) Frutos apresentando 
sintomas da doença; b) Peritécios e 
c) Ascosporos (400x) . 



Figura 2 - Frutos de pupunheira com sintomas de 
antracnose causada por Colletotrichum 
gloeosporioides. 

Figura 3 - Frutos de pupunheira recobertos por 
micélio de Fusarium spp. 



4.2. ~inâmica da wSlndrome da Queda de Frutosw de Pupunheira. 

Foram realizadas 660 observações em campo, havendo em 62,9% 

das mesmas queda de frutos de pupunheiras (Tabela 2). A intensidade 

das quedas foi maior em dezembro de 1991 ( 8 7 , 5 % )  e menor em março 

de 1992 (13,3%) , apontando a grande heterogeneidade da população de 
plantas e a incidência maior de queda em frutos jovens. A maior 

percentagem de frutos vsadiosv' se deu em frutos pequenos, com 

45,8%, seguido de frutos médios (30,3%) e de frutos grandes 

(11,8%) , ou seja, há mais fruto pequeno e médio lvsadioll do que 
doente. Segundo o teste qui-quadrado há dependência entre a 

quantidade de frutos pequenos sadios e a totalidade de frutos 

caldos coletados. Esta dependência ocorreu também em novembro e 

dezembro de '1991. 

A percentagem de frutos doentes reduz à medida que os frutos 

se desenvolvem (Tabela 3). Em março/92, estabilizou-se a proporção 

entre frutos doentes e sadios (Tabela 4) quando comparamos com a 

Tabela 2. 

Tabela 2 - Distribuiç30 percentual da queda de frutos em 60 
pupunheiras amestradas, considerando o número de 
observações (NO) mensais. 

n0~/91 dez/91 jan/92 fev/92 mar192 Total 
Ocorrência de 
Queda (%) *  70.8 87.5 77.5 32.5 13.3 62.9 

* Nas demais observações não foram encontrados frutos caidos. 
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Tabela 3 - Ocorrência de diferentes tipos de frutos 
em 660 observaçóes, efetuadas em 60 plantas. 

- - 

Frutos Ocorrência de queda de 
Frutos (%) * 

Pequenos wSadiosN 
Doentes 

Médios wSadiosll 
Doentes 

Grandes "Sadiosw 11.8 
Doentes 11.4 

* Nem todas observações realizadas registraram queda de fruto. Em 
frutos pequenos, por exemplo, não houve queda em 30.70%. 

Tabela 4 - ~istribui~áo peicentual da queda de drutos doentes 
em novembro, dezembro de 1991, janeiro, fevereiro e 
março de 1992, de acordo com o número de observações 
(NO) mensais. 

Tipo de fruto 1991 1992 

caldo nov dez jan fev mar Total 

Doente (%) * 40.8 63.3 61.7 17.5 8.3 41.5 

* Nas demais observaçbes n%o houveram frutos caSdos, sequer 
doentes. 



4.3. Associação dos Patógenos com a t8Sindrome da Queda dos Frutosw 

de Pupunheira. 

Na Tabela 5 pode-se observar que o pico da queda de frutos 

ocorreu em dezembro/91. Entre os patógenos relacionados com a queda 

prematura, o Fusarium spp não associado a outros fungos, detém 

30.80% das ocorrências de doença. Ocorreu com maior frequência 

Bxatamente no mês de dezembro de 1991 e, com menor frequência em 

março de 1992. O patógeno afeta principalmente frutos imaturos., 

apesar de ocorrer em todos os meses. A incidência de C. paradoxa, 

quando ocorreu isoladamente, limitou-se aos meses de janeiro, 

fevereiro e março de 1992, sempre em baixa frequência. O fungo C. 

. gloeosporiodes ocorreu em todos os meses, em baixa frequencia, com 

. o pico em janeiro de 1992&,- semelhante a C. paradoxa. . 

Vale a pena salientar que houveram frequentes associações de 

fungos em quase todos os meses. Algumas delas, apresentaram 

complexo quadro sintomatológico e em rnaidr ocorrência do que' a 

incidência. isolada dos  brios patógenos encontrados. Fusarium spp 

aparece associãdo a Cladosporium sp, C. paradoxa, C. glososporiodes 

e Penicillium sp. Os demais fungos, como Rhixopus sp, Aspergillus 

sp, Penioillium sp e Cladosporiun sp, surgem também isolamente ou 

associados entre si (~abela 5). 



Tabela 5 - Distribuição" percentual da presença dos pat6genos 
nos frutos doentes em função do periodo de ataque. 

Patógenos 1991 1992 

Presentes nov dez jan fev mar Total 

FU2 
FUCO 
FUCL 
FUCOCL 
FUCLCE 
FUPECL 
FUPECE 
FUPECO 
CL 
FUPE 
FUCE 
FUCECO 
CE 
C0 
OUTROS FUNGOS 

Frutos Doentes(1)46.80 63.3 61.70 17.50 8.30 41.5 
*. 

i 

(i). valores extraídos da Tabela 4, indicam o petcentual de 
observações onde houveram queda de frutos doentes; 
(2) FU - Frutos afetados apenas por Fusarium spp; 

FUCO - Frutos afetados por Fusarium spp e Colletotrichum 
gloeosporioides; 
FUCL - Frutos afetados por Fusarium spp e Cladosporium spp; 
FUCOCL - Frutos afetados por Fusarium spp, C. gloeosporioides 
e Cladosporium sp; 
FUCLCE - Frutos afetados por Fusarium spp, ~latlosporium sp 
e Ceratocystis paradoxa; 
FUPECL - Frutos afetados por Fusarium spp, Penicillium sp 
e Cladosporium sp; 
FUPECE - Frutos afetados por Fusarium spp, Penicillium sp 
e C. paradoxa; 
FUPECO - Frutos afetados por Fusarium spp, ~enicilliuma sp 
e C. gloeosporioides; - CL - Frutos afetados apenas por Cladosporium sp; 
FUPE - Frutos afetados por Fusarium sp e ~enicillium sp; 
FUCE - Frutos afetados por Fusarium spp e C. paradoxa; 
FUCECO - Frutos afetados por Fusarium spp, C. paradoxa e C. 
gloeosporioides; 
CE - Frutos afetados apenas por C. paradoxa; 
C0 - Frutos afetados apenas por C. gloeosporioides; 



OUTROS FUNGOS - Frutos afetados por outros patógenos 
(Aspergillua sp, Penicillium sp, Verticillium 
sp, ~hiaopus sp e Cladosporium sp) 

4.4. Efeito do Ambiente sobre a uSfndrome da Queda de 

i Frutosw. 
I 

Na Tabela 6, verifica-se que o resultado da análise foliar de 

uma média de dez pupunheiras por bloco está abaixo do teor 

existente em folhas de dendezeiro sadio (HARTLEY, 1988; MALAVOLTA 

et al., 1989). Observa-se que as pupunheiras apresentavam teores 

inferiores em N, K, Ca, Mn e Cu e com os teores de P, Mg e Fe 

dentro do limite considerado normal para. o dendezeiro. 

. Tabela 6 - Teor médio* de elementos ein folhas de pupunheiras 
C . por bloco do plantio ~urlmâguâ~, realizada em 

abril de 1992. , . 

......... % ...*..o.. ...... ppm ...... 

Dendê 2.7 0.15 1.00 0.60 0.24 50-250 50.0 10 

* Média de dez plantas adultas. 

Em novembro e dezembro de 1991, periodo de maior 

queda de frutos, a pluviosidade, a umidade relativa do ar 

e a temperatura estavam baixas (Fig.4). 



nov dez/Ol jan fsr mar/O2 

Figura 4 - Percentual mensal de A. queda de frutos de 
ppunheira, em relaçao a B. precipitaç80 
(mm) e C. umidade relativa do ar(%) e 
temperatura media ( O C )  no6 meses de novembro, 
dezembro/91, janeiro, fevereiro e 
março/92. 



O patógeno C. paradoxa, isolado de frutos caídos de 

pupunheira, causou podridão negra semelhante ao descrito por ALVES 

& FLORES (1982), VILAPLANA (1982) e RIBEIRO et al. (1986). Nos 

frutos feridos o patógeno induziu podridão com maior rapidez. 

O fungo C. gloeosporioides foi relatado afetando mudas de 

pupunheira em viveiro (ALVES 61 FLORES, 1982). Até então, não houve 

registro deste patógeno causando antracnose em frutos de 

pupunheira. Verificou-se que C. gloeosporioides está associado à 

queda de frutos de pupunheira. Nos Estados de Sergipe e São Paulo, 

SANTOS FILHO et al. (1985) e PRATES (1991) registraram o fungo 

causando necrose em pedúnculos e queda em botões florais e frutos 

de citrus. Em mangueira afeta folhas, gemas, inflorescências, ramos 

e frutos, principalmente em regiões quentes e Gmidas (SANTOS FILHO 

et al., 1985). 

Na Costa Rica, V-IWLANA (1982) , detectou um fungo pertencente 
ao gênero Fusarium em frutos de pupunheira na fase de pós-colheita, 

porém com baixa incidência, considerando-o de pouca importância. 

observou-se neste trabalho, que dentre os fungos isolados, afetando 

os frutos caldos de pupunheira, o   usa ri um spp apresentou maior 

incidência. Os frutos colonizados pelo fungo, ficaram totalmente 

recobertos por micélio, tornaram-se flácidos e apodreceram 

rapidamente. Apesar disso, não se pode considerá-io como um 

patógeno que apresenta alta capacidade de infecção em frutos, pois 

a grande maioria dos frutos caídos que estavam recobertos por 

micélio do patógeno, apresentavam ferimentos causados por insetos 

e, muitas vezes estruturas de outros- fungos semelhantes às de 



I I 
C. parrdoxa ou de C. gloeosporioides. Geralmente quando se efetua 

isolamento de pat6genos, afetando a parte aérea (caule, folhas e 

frutos) de diferentes espécies de plantas, é comum o aparecimento 

de várias espécies de Pusarium como contaminantes. As espgcies de 

Fusarium relatadas causando danos em plantas, normalmente são 

pat6genos habitantes do solo, afetam o sistema radicular e as 

regiões do caule pr6ximo ao solo, causando os sintomas de murcha 

(GALLI et al., 1980). Assim, para confirmar se as espéckes de 

Pusarium isoladas de frutos de pupunheira são responsáveis por 

perdas significativas na cultura, necessita-se caracteriza-las a 

nível de espécie e proceder os testes* de patogenicidade 

especlficos. 

Os fungos Verticillium sp, Cladospotium sp, Aspergillus sp, 

. Penicillium sp e Rhisopua -sg, são considerados patógenos 'de pósi 
. . 

colheita. Normalmente .'ai etam frutos feridos por insetos e/ou 

danificados durante a colheita e/ou transporte e frutos em estádio 

adiantado de maturação, causando podridão mole (DHINGRA, 1985). 

Rhigopus, Aspergillus e ~enicillium, geralmente tornam os frutos 

cltricos invidveis para eomercializaqão, pois provocam podridões na 

fase de pós-colheita (GALLI et al., 1978, 1980). Medidas adequadas 

de manejo na p6s-colheita podem eliminar os riscos de contaminação 

destes fungos em frutos de pupunheiras (VILAPLANA, 1982). 

De acordo com os dados apresentados, a @@sindrome da queda de 

frutosM de pupunheira não pode ser atribuida unicamente à ação de 

agentes fitopatogênicos; provavelmente esta associada 8 outros 

fatores, tais como: deficiência nutricional, stress hldrico, etc., 

uma vez que a maior queda ocorreu em frutos pequenos wsadiosw, isto 



é, sem lesões ou ferimentos. Este comportamento em particular é 

fi'siologicamente comum a divepsas culturas (KRAMER & KOZLOWSKI, 

1960; DRUMOND, 1985; MACHADO & "CASTRO, 1985; FAGERIA, 1989). O 

cacaueiro, apresenta o chamado peco fisiológico dos frutos" novos,, 

diferindo da queda porque os pecos fikam presos a planta, mas 

desenvolvem o mesmo padrão (LEITE et al., 1990). O Cacaueiro 

elimina os frutos que excedem a sua capacidade de produção nos 

primeiros 90 dias de crescimento, com o pico 40 a 50 dias após a 

polinização. Segundo MURRAY (1977), CALZAVARA (1987) e LEITE et 

a1. (1990) se após este período os frutos cairem ou murcharem, a 

causa possivelmente não ser6 aperias fisioXógida. 

Verificou-se ainda que, em muitos frutos grandes caidos, 

existiam galerias próximas ao pedúnculo caasadas por insetes, que 
. . 

provavelmente serviram de" porta de' .entrada para' f itopatbgenos. 
. . 

OSPINA et al. (1981) citam bemotispa sp, M. hemipteros, R. palmarum 

e escarabeideos do gênero Cyclocephala como os principais insetos 

praga causadores de ferifnentos em frutos de pupuilheira, facilitando 

a ação de patbgenos, que podem acelerar a queda dos frutos. 

COUTURIER (1988) e COUTURIER et al. (1991) consideram que a 

llsfndrome da queda de frutos11 de pupunheira está associada ao 

ataque do percevejò Leptoglossus lonchoides. Esta a£irmativb 

provavelmente não é verdadeira para este trabalho, pois o referido 

percevejo, no perfodo de coleta dos frutos, raramente foi 

encontrado (RONCHI TELLES, informação verbal). 

Como não existem informações sobre a concentração de 

nutrientes em plantas deficientes e normais de pupunheira, torna-se 



dificil deteriminar quais os nutrientes que se encontram em nlveis 

adequados nas folhas de pupilnheira -adulta. Tomando-se por base 

trabalhos efetuados com outras palmeiras, tais como dendezeiro e 

coqueiro, observa-se que o elemento K encontra-se abaixo do nível 

crltico determinado para essas culturas (FREMOND et alo, 1977; 

MALAVOLTA et alo, 1989). As plantas geralmente, requerem nitrogênio 

para formação e desenvolvimento das gemas floriferas (MALAVOLTA et 

alo, 1989) . Em mudas de pupunheira com dois meses de idade, 

observou-se que a sequência de sintomas de carência começa pelo 

enxôfre seguido de nitrogênio, cálcio, potássio, magnésio, fbsforo 

e boro, que provocam clorose, redução no tamanho, deformações e a 

paralisação do crescimento das folhas mais velhas (LA TORRACA et 

al., 1984). A pupunheira consegue suprir suas necessidades em 

g6sforo. atrav6s da. simbiose .com fungos' niicorrizicos vesicular- 

arbusculares (ZAMORA h FLORES, 1983/84a, b) . Quanto ai K, . as 

reservas são bastante reduzidas nos solos podzólicos, podendo ser 

fornecido unicamente atravgs de adubação qulmica. As palmeiras 

especificamente requerem muito potdssio. O dendezeiro necessita de 

300kg/ha de K20 para produzir 25 t/ha de cachos de frutos sêcos, 

cujo sintoma mais comum de deficiência é o surgimento de manchas 

clorbticas ou ~mosqueamento alaranjadom, e a produção de frutos 

pequenos e pouco numerosos (FREMOND et al., 1977; POTAFOS, 1990). 

Em coqueiro, os primeiros sintomas de deficiência surgem nos 

foliolos das frondes mais velhas, como manchas esparsas, pequenas, 

verde claras que progridem até secar (POTAFOS, 1990). Este 

nutriente é importante na qualidade, tamanho e sanidade dos frutos 



de palmeiras, como dendezeiro e coqueiro. Plantas com deficiência 

de potássios produzem cachos pequenos, pouco numerosos e 

predispostos ao ataque de pragas e doenças (HARTLEY, 1988; 

MALAVOLTA et al., 1989) . 



Pelo fato da .grande maioria dos frutos caldos (81,2'0%) não 

apresentarem- lesões causadas por fungos, a "slndrome da queda de 

f rutosV1 não pode ser atribuida unicamente -a ação de f itopatógenos . 
O fungo C. gloeosporioides afeta frutos de pupunheira. 

A 81síndrome da queda de frutosn provavelmente está associada 

a um complexo de fatores, tais como desbalanço nutricional e Stress 

ambiental. 

Resultados mais conclusivos sobre a queda de frutos de 

pupunheira possivelmente serão obtidos através de uma Wordagem 

multidisciplinar do problema e que, além da influência de patógénos. 

e parasitas, envolva o estudo das contribuições de fatores 

fisiológicos, nutricionais e ambientais. 



The relation between premature fruit drop in pejibaye (Bactrin 

gasipaes Kunth) and the incidente of phytopathogenic fungi was 

studied at an 11 year old planting of the Fruit Research Station of 

the National Research Institute for Amazonia (INPA) , situated North 
of Manaus (Amazonas) at Km 45 of the BR-174 road. 

From November 1991 to March 1992, 660 observations were made 

at 60 trees with 62.9% of the observations premature fruit drop was 

observed, and 6600 fruits were collected. The fungi encontered on 

diseased the fmits were isolated, identified and tested for 

pathogenicity. The fungi Ceratocystis paradoxa', Colletotrichum 

. gloeosporioides, Fusarium spp, Cladosporium sp, Aspergillus sp, 

. Verticilliua sp, Penicillbum. sp and Rhisopus sp. were isolated from . . 

1241 diseased fruits, corresponding with 19.80% of the total faller 

fruit load. The remaining 5359 fruits (81.20%) did not .have lesions 

caused by fungi. It was observed that premature fruit drop of 

pejibaye is more intense in the first two months of fruit 

development. 

It follows that premature fruit drop can not exclusively be 

attributed to phytopathogenic agents; plant physiological and 

environmental factors must play a role too. an important role. 
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