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INTRODUCAO

A Amazbnia brasileira, nas Ultimas décadas, tem chamado a atencdo da
comunidade mundial devido as atuais e potenciais implica¢des ecoldgicas relacionadas
com a utiliza¢io dos seus recursos naturais para fins de desenvolvimento.

A década de 70 representou grandes mudangas demogriéficas, ecoldgicas, sociais,
econdmicas e culturais na regido. O Programa de Integragdo Nacional (PIN) atraiu, por
meio de incentivos diversos, investidores e empresas para a regido. As comunidades
indigenas e caboclas juntaram-se fluxos migratdrios, procedentes do Nordeste, Sudeste,
Centro-Oeste e Sul do Pafs, constituidos, na sua grande maioria, por trabalhadores rurais
em busca de oportunidade para cultivar a prépria terra.

A partir dos anos oitentas, a Amazodnia passou a ser o centro de preocupagio
dos ambientalistas mundiais, principalmente pelas conseqiiéncias dos desmatamentos e
das queimadas. Um dos fatores colocados como responsiveis pelo aumento do
desmatamento € a agricultura migratéria, principalmente nas dreas de assentamento.
Conforme observa Fearnside (1989), hd marcantes diferengas entre os sistemas
tradicionais de agricultura migratéria praticados pelas comunidades tradicionais da
Amazo6nia e os praticados por produtores migrantes. As comunidades indigenas e
caboclas da Amazdnia praticam sistemas de subsisténcia com vérias espécies e pousio
para recuperagdo da fertilidade do solo. Nos sistemas implantados pelos migrantes nas
dreas de assentamento, hd menor nimero de espécies, uso de variedades ndo tradicionais
¢ maiores dreas operadas, com o agravante de curto periodo de pousio, o que contribui
para diminuir a estabilidade e a prépria capacidade de recuperagdo das condi¢des do

solo, além de baixo ou nenhum retorno econdmico aos agricultores.
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Como alternativa aos sistemas usados pelos migrantes, t¢ém sido propostos
sistemas agroflorestais (SAFs), baseados nos sistemas tradicionais, visando ndo somente
a subsisténcia como também ao rendimento econdmico. Os sistemas agroflorestais sdo
alternativas de uso da terra que podem integrar culturas perenes, anuais e pecudria, de
forma simultinea ou seqiiencial, visando assegurar uma producio global maior e
sustentdvel em longo prazo.

Dentro dessa perspectiva, foi elaborada uma proposta de pesquisa participativa _
Projeto Presidente Figueiredo, da Embrapa Amazonia Ocidental -, que buscou através
de sistemas agroflorestais uma alternativa de uso da terra mais sustentdvel para
agricultores migrantes, em uma 4rea de assentamento do Incra no estado do Amazonas.
A pesquisa desenvolveu-se em meio real, visando promover a integracdo entre
pesquisadores, extensionistas e produtores, e aproximar os resultados da pesquisa do
publico-alvo.

Este trabalho teve como objetivo buscar a visdo dos agricultores com relacdo a
proposta do projeto, principalmente no que diz respeito & viabilidade dos sistemas
agroflorestais no processo produtivo e a contribuigio do processo participativo para

construcdo e difusdo dos sistemas, bem como na interaco entre os atores no processo.

Pesquisa Participativa : Geracfo, Difusdo de Inovacdes e Participacio
O distanciamento dos resultados das pesquisas oficiais da realidade dos
pequenos agricultores pode ser percebido pelo baixo grau de adocdo de tecnologias, e
conforme aponta Wildner et al (1993), ocorre pela transferéncia inadequada de
tecnologia ou porque as tecnologias néo sdo adaptadas para os usudrios. A transferéncia
inadequada pode ser em virtude da distincia que existe entre pesquisadores,
extensionistas e produtores. Ou se dar, ainda, pela falta de condi¢des para implementar
as agdes propostas pelos técnicos. Este caso, é valido, particularmente, para os pequenos
produtores, pois as recomendagdes técnicas geralmente estdo pautadas em insumos
“modernos” (sementes, adubos, defensivos). Pér em pratica tais recomendacdes, exige
uma quantidade significativa de capital, quase sempre, ndo disponivel pelos pequenos
agricultores. O que significa que os problemas dos agricultores ndo foram bem
identificados ou nio foram bem definidos.
Essas limitages devem-se, em parte, ao modelo utilizado pela pesquisa
tradicional. As crescentes criticas e questionamentos em relagdo a eficiéncia dos

modelos de geragdo, transferéncia e difusdo de tecnologias, principalmente quando se



trata de pequenos agricultores, impulsionaram o surgimento de abordagens alternativas
ao longo dos ultimos anos, que conclamam a participagdo do agricultor como essencial
ao sucesso dos programas de pesquisa e desenvolvimento.

A Pesquisa-Desenvolvimento (P & D), desenvolvida pela escola francesa, parte
da constatag@o de que ndo basta experimentar e gerar técnicas que permitam melhorar o
funcionamento e a produtividade das propriedades. E preciso que os agricultores que
administram essas propriedades tenham o0s recursos necessarios para adotar esses
melhoramentos e também tenham interesse em fazé-lo.

A P&D € definida por Jouve & Mercoiret (1992), como “a experimentacio, em
escala real e em colaboragdo estreita com os produtores, dos melhoramentos técnicos,
econdmicos e sociais dos sistemas de producdo e das modalidades de exploracdo do
meio”. No Brasil, algumas unidades da Embrapa®, na década de oitenta, passaram a
inserir essa mefodologia nos seus programas de pesquisa, e no CPAA® ela toma corpo a
partir dos anos noventas.

Nessa concepgao, sdo os agricultores, sua capacidade de mudar, de se apropriar
das inovagdes e de manejar as conseqiiéncias e implicagdes das inovagdes, que
determinam o €xito ou o fracasso das intervences. Um processo durdvel de inovagdo
deveria, desta forma, ser fundamentado nas condi¢des reais em que se realiza a
produgdo agricola, levando em conta as dificuldades e as varidveis que determinam as
estratégias dos agricultores. '

Hawkins (1995) afirma que o impacto dos projetos de pesquisa em um sistema
de produgdo estd diretamente vinculado 2 sua relevéncia, que, por sua vez, esti
condicionada ao grau de participacdo do agricultor.

Pretty (1994) identifica sete maneiras, ou tipos, de como as institui¢Ges de
desenvolvimento interpretam e usam o termo participagio e o grau de participagdo do
agricultor. Segundo o autor, nos projetos de desenvolvimento convencionais, a
participac@o geralmente acontece de forma passiva ou extrativa. Nos modelos mais
recentes, a participa¢do estaria associada & capacidade de analisar, ganhar confianga,
controle, decidir e agir.

Entretanto, como analisa Pinheiro (1997), muito embora as novas abordagens
de desenvolvimento tenham pretendido, com o artificio da participacdo, viabilizar

alternativas para pequenos agricultores, este processo nio deixou de ser, na maioria dos
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Figura 1. Simulacio da difusio das acdes de uma unidade piloto para as demais
propriedades da comunidade bem como para as demais comunidades do

assentamento, PA-Uatuma, Presidente Figueiredo-AM.

O SAF foi implantado em 4reas de capoeira com cerca de dois anos, € o preparo
da drea seguiu o sistema tradicional de derruba e queima, com algumas modificagGes.
Os restos de madeira da vegetagdo ndo destruidos pela queima foram serrados,
encoivarados e novamente queimados, com o objetivo de aumentar a drea Gtil para o
cultivo e melhorar a fertilidade do solo pela incorporacdo das cinzas. Essa prética, por
demandar um maior custo e aumentar a penosidade do trabalho, nio & geralmente
utilizada pelos pequenos produtores.

As espécies perenes plantadas no SAF foram: cupuagu (Thebroma
grandiflorum), pupunha (Bactris gasipaes) e inga (Inga edulis), e a semi-perene: banana
(Musa sp), intercalados com cultivos anuais: arroz (Oriza s&tiva), mandioca (Manihot
esculenta) e feijdo (Vigna unguiculata). O SAF foi testado em parcelas com adubagdo
(orgdnica + quimica), sem adubacdio e com leguminosas de cobertura do solo, no
primeiro ano. A partir do segundo ano, as espécies perenes e semi-perenes das parcelas
sem adubagdo e com leguminosa passaram a receber superfosfato triplo, para auxiliar no
desenvolvimento e na produgéo das culturas. (Souza, 1998).

Os plantios das espécies foram realizados pelos produtores e pesquisadores. A

manuten¢do da drea € a colheita dos produtos foram efetuadas pelos agricultores sob a



orientagdo dos pesquisadores. Os insumos (mudas das espécies frutiferas, materiais de
mandioca, sementes de feijio caupi e arroz, e adubos para a parcela adubada) foram
fornecidos pelo projeto. As técnicas de difusdo utilizadas foram dia de campo, reunides
com os produtores na comunidade, visita dos produtores as unidades da Embrapa, além
de cursos e treinamento para os produtores.

A eficiéncia dos sistemas foi avaliada pelas espécies, solos, plantas invasoras e
custos de produgdo. O aparecimento de pragas e doencas foi monitorado a cada trés
meses ou quando necessdrio. As avaliagdes dos componentes agroflorestais foram feitas
por meio da coleta de dados de producdo das culturas.

O projeto, iniciado em 1992, foi encerrado em 1998, e, conforme Sousa (1998),
0s principais resultados obtidos foram:

a) 0s SAFs testados proporcionaram maior produtividade das dreas e
por tempo superior ao sistema de agricultura migratéria. Apés
quatro anos de cultivo, foram efetuadas cinco a seis colheitas de
culturas alimentares além das fruteiras banana, cupuacu, frutos e
palmito de pupunha. No sistema tradicional dos produtores foi
realizada apenas uma colheita de mandioca nesse mesmo espago
de tempo e em 4rea com mesmo histérico de uso. Ressalte-se aqui
que esse resultado refere-se a parcela que recebeu adubagio.

b) os produtores foram favordveis aos sistemas agroflorestais
testados, principalmente com relacdo & maior eficiéncia do

trabalho.

MATERIAL E METODOS
O estudo foi realizado em comunidades do Projeto Assentamento Uatuma (PA-
Uatumai), no municipio de Presidente Figueiredo-AM, a 107 km de Manaus, capital do
Estado, com acesso pelas rodovias Manaus — Boa Vista (BR-174) e Estrada de Balbina
(AM-240), principais vias de escoamento da producio, onde foi desenvolvido o projeto
Presidente Figueiredo, da Embrapa Amaz6nia Ocidental no periodo de 1992 a 1998.
O PA-Uatuma, criado em 1987 pelo Incra, possui cinco comunidades: Marcos
Freire (km 13); Nova Unido (km 17); S3o Francisco de Assis (km 24); Cristo Rei (km
28) e Comunidade Cristd (km 32) na AM-240. As comunidades sio constituidas, em
média, por vinte familias residentes. O acesso aos lotes & por ramais, estradas

terraplenadas e encascalhadas, com manutengio esporadica.



As comunidades estudadas foram: a Marcos Freire (km 13), a Sao Francisco de
Assis (km 24) e a Cristo Rei (km 28), onde foram estabelecidas as unidades pilotos do
projeto e a comunidade Nova Unido (km 17), que ndo teve acdo direta do projeto por
meio de uma unidade piloto, e serviu, portanto, para avaliagdo quanto a amplitude de
agao do projeto a outras comunidades.

Entre as diversas modalidades de estudo de caso, a presente pesquisa enquadra-
se na categoria denominada Estudos Comparativos de Casos, que permite, de acordo
com Trivifios (1987), descrever, explicar e comparar por justaposi¢do e comparagdo
propriamente dita os fendmenos estudados. Isto é adequado aos objetivos desta
pesquisa, visto que ela teve como foco da andlise a visdo dos produtores em relagdo ao
projeto. Avalia-se a adequacdo da metodologia utilizada pelo projeto, para construcio e
divulgacdo de SAFs e sua pertinéncia em relagio a interacdo entre os atores
(pesquisadores, extensionistas e produtores).

Como instrumental de pesquisa, foram realizadas entrevistas semi-estruturadas
com produtores e técnicos, apoiadas por um roteiro, previamente testado e ajustado, e
gravagdo em fita cassete. Juntamente com a entrevista, foi realizada a observagdo direta
na propriedade, buscando compreender o que ndo aparecia no depoimento dos
produtores.

Como o foco da anélise foi o Projeto Presidente Figueiredo, o universo da
pesquisa constituiu-se dos técnicos e produtores colaboradores, participantes e néo-
participantes do projeto, totalizando 32 pessoas.

Para a interpretagdo dos dados obtidos com as entrevistas foi realizada
transcrigdo literal das gravagdes. Na andlise, procurou-se identificar pontos
convergentes e divergentes que pudessem colaborar para o entendimento das questdes

relevantes da pesquisa.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Perfil dos Agricultores

A maioria dos entrevistados (58%) € natural do Estado do Amazonas, 33% sdo
provenientes da regido Nordeste, e os demais (9%) de outras regides. A faixa etéria de
83% dos produtores estd acima de quarenta anos, sendo que dos vinte e quatro
entrevistados, treze (54%) estdo com mais de cingiienta anos. O tempo de moradia dos
produtores no assentamento variou de 3 a 13 anos; sendo que 12%, hd menos de cinco

anos; 46%, entre cinco a dez anos, ¢ 42% h4 mais de dez anos. No tltimo grupo foram



incluidos os que chegaram a época da implantagdo do assentamento, isto €, hd treze
anos.

Apesar da agricultura ser considerada por todos como a atividade principal, a
renda familiar compde-se de outras fontes, como aposentadoria (37%), trabalho
tempordrio (33%) e saldrio mensal (13%). Mesmo os aposentados complementam a
renda com trabalho tempordrio (17%). Esse fato demonstra que apenas a atividade
agricola ndo € suficiente para a manutencdo da familia. A situagdo € agravada pela falta -
de apoio oficial, na forma de financiamentos 3 produgdo, de assisténcia técnica e
suporte a comercializacdo dos produtos, aliada as dificuldades de adaptacdo a nova
condicao e as condigdes adversas do meio.

A maioria dos produtos agricolas precisa de uma boa infra-estrutura para
beneficiamento e armazenagem, como no caso do cupuagu, S3a0 necessarios:
despolpadeira e freezer, a fim de poder aguardar a melhor época para venda e agregar
valor ao produto, condi¢es que a maioria ndo dispde.

Quanto a organizagdo social, colocada tanto pelos técnicos como pelos
agricultores como fundamental para a busca de solugdes para o desenvolvimento das
comunidades, € precdria. As associacdes das comunidades promovem reunides mensais,
mas a participagdo dos produtores € minima. A alegacio é de que ndo hé projetos para
os produtores, € s6 “conversa” e perda de tempo. Na opinido de alguns dos
entrevistados, as associagdes s6 funcionam quando se aproximam as elei¢des. Quanto
ao Sindicato dos Produtores Rurais, a maioria ndo enxerga nele muita utilidade, exceto
para conseguir a aposentadoria rural.

A cooperagdo miitua na forma de mutirio nio é uma pritica comum. Apenas
um grupo pequeno de familias na comunidade Sdo Francisco de Assis e um de mulheres
na comunidade de Cristo Rei v8m tentando vivenciar essa pritica. Esses grupos
reconhecem os beneficios da pratica do mutirdo pela diminui¢do dos custos de mao—de-
obra, economia de tempo e esforgo na execucfo do trabalho. Nesses grupos, os lacos de
amizade e confianga sfo bastante estreitos, o que viabiliza a pratica solid4ria. Afora essa
minoria, o trabalho individual é o mais desejdvel, frente a desconfianca entre os
agricultoreé.. Possivelmente, o fato de o assentamento ser recente, das diversas origens
dos produtores com seus projetos individuais, do baixo grau de parentesco e a alta
rotatividade dos assentados, estd dificultando o processo da firmacgdo de vinculos de
amizade e confianga o que, segundo Adizes (1995), € a esséncia para o trabalho

conjunto.



Percepcao dos agricultores quanto aos SAFs

Os produtores ndo-participantes desconheciam completamente os sistemas,
sendo suprimidas as questdes referentes tanto aos sistemas quanto ao projeto em si, por
ndo serem convenientes.

No grupo dos produtores participantes, quatro (25%) disseram que nunca tinham
visitado as unidades pilotos e desconheciam os sistemas. Os que conheceram as
unidades e participaram de alguma atividade promovida pelo projeto manifestaram-se a
favor dos sistemas, sob os seguintes pontos de vista: “é uma boa opgdo para o
agricultor”; “traz muito conhecimento” (referindo-se as informagdes técnicas); “dd
mais retorno que os nossos plantios”; “dd menos trabalho pra gente porque jd é todo
organizado desde o inicio”. Mesmo os que acharam o sistema mais trabalhoso,
destacaram que depois € melhor para o agricultor trabalhar, se comparado a “misturada”
que sdo seus plantios.

Quanto & diferenga entre a sua pratica de plantio e a do sistema do projeto, tanto
os produtores colaboradores como os participantes afirmaram haver muita diferencga, e
fizeram os seguintes comentdrios: “primeiro, é um sistema bem dentro da técnica”, “‘¢
um plantio todo de carreirinha” (referindo-se tanto ao espacamento entre as culturas
como ao alinhamento do plantio); “¢ um sistema que precisa do adubo , e ndo tiver o
adubo ndo vai’, “é preciso ter um capital pra comecar”; “E um plantio todo de
carreirinha, um projeto casado, se falhar um o outro tem, é que nem no meu, a
diferenca é que no meu ndo é todo adubado, e o dele é no adubo direto”; “Acho que o
sistema_funciona por que tem adubagdo o tempo todo, se néo as plantas ndo iam
produzir”. Os produtores também destacaram a assisténcia técnica constante nas
propriedades. Verifica-se o distanciamento do sistema implantado da realidade dos
produtores o que, conforme Wildner et al (1993), é um dos fatores responsaveis pela
baixa adogdo de tecnologias pelos pequenos produtores.

Os produtores manifestaram a vontade de terem participado como colaboradores
do projeto, pelas seguintes razdes: “do jeito que € feito é um incentivo pra pessoa
desenvolver um bom trabalho, pois estd trabalhando ali e estd aprendendo” ; “é uma
boa op¢ao, inclusive traz muito conhecimento pra gente, um esclarecimento pra quem
ndo conhece nada de agricultura” ; “gostaria de ter porque é uma oportunidade de
trocar idéias novas com os técnicos, pois nés somos desenformados, sé através dessas

pessoas que tém o conhecimento é que a gente vai” ; “um projeto desse na drea da



gente € muito bom, porque tem o adubo, tem o0s técnicos presentes, orientando e
resolvendo os problemas que aparecem”. Aqui ficam evidenciados, o “poder” dos
técnicos, colocados como detentores do conhecimento, indo ao encontro da analise de
Pinheiro(1997), e a participagfo estimulada por beneficios materiais. Um dos fatores
preponderantes ¢ que estimula a participagdo do agricultor, é que ndo hd custo para o
produtor, a ndo ser o da mio-de-obra, J& que os Insumos necessarios ao sistema sio
fornecidos pelo projeto.

Diante das posigdes favordveis ao SAF, foi, entdo, perguntado se algum dos
produtores tinha implantado algum sistema em suas 4reas; todos responderam
negativamente. Mas se o sistema implantado pelo projeto era tdo interessante, por que
eles ndo estavam adotando? Ao que foi respondido: “o sistema funciona, é muito bom,
mas muitos assim como eu, ndo podem fazer por que pra fazer um sistema daquele, bem
dentro da técnica, a pessoa gasta um bom dinheiro, e essa condigcdo a gente ndo tem”.
Essa colocagao expressou a opinido da maioria e colocou muito bem as dificuldades
enfrentadas pelos produtores. Além disso, os produtores também destacaram que o
crédito que eles conseguem & especifico para uma cultura, ndo sendo permitida a
“mistura”. Conforme Wildner et al. (1993), isso indica que os problemas dos

agricultores ou ndo foram bem identificados ou bem definidos.

A participacio do agricultor

A citagdo adiante expressa o muito da realidade vivida pelos produtores do
Assentamento Uatuma e se presta muito bem para a analise quanto a participagdo do
produtor: “se vem uma religido catélica eu aceito, se vem outra religido, qualquer
religido, eu aceito, a minha religido ¢ catélica, mas pode vir qualquer uma que eu
aceito de coragdo, com o maior prazer, a senhora entende?

Esse desabafo do produtor, surgido quando perguntado se gostaria de ter
participado da experiéncia do projeto como produtor colaborador, denuncia a situacdo
de descaso sentida por eles no assentamento. Sfo tdo carentes de apoio, que foi a forma
que encontrou para se fazer entender, isto €, tudo que vier, qualquer “auxilio” é bem
aceito. O que mostra sua posi¢do extremamente fragilizada, e ¢ dificil se pensar como
poderiam entdo negociar como iguais, manifestar suas vontades. Na caracterizacdo dos
produtores verificou-se que a maioria dos que estio no assentamento passou muito
tempo afastada da atividade agricola e da realidade rural. A condi¢do de produtor €, na

verdade, mais um desafio para esses cidadfios, na busca de um espago na sociedade.



A estratégia utilizada pelo projeto, de trabalhar com uma unidade piloto por
comunidade, destacou o produtor colaborador dos demais. Embora tenha sido preciso
romper a barreira inicial da desconfianca dos produtores, para iniciar as atividades do
projeto, conforme colocag@o tanto por parte dos técnicos como dos préprios produtores,
o produtor colaborador passou a ser visto como beneficidrio e ndo como difusor, como
pretendido pelo projeto. A opinido dos produtores quanto a melhor estratégia para um
trabalho de pesquisa, ainda hoje se divide. Enquanto que, para uns o melhor seria a
realizagdo dos experimentos em uma drea da comunidade, onde todos teriam acesso as
informacdes trazidas, outros afirmaram ser preferivel a forma utilizada pelo projeto. Na
opinido destes, os produtores ndo estdo suficientemente organizados para assumir um
trabalho conjunto, € nem as responsabilidades desse trabalho. Entretanto, eles
ressaltaram que o trabalho deveria ser para um numero maior de produtores na
comunidade e ndo apenas para um, como no projeto estudado. Percebeu-se, entdo, que a
participagdo no projeto estaria vinculada principalmente as “vantagens” trazidas pelo
mesmo, na forma de insumos e assisténcia técnica. O que segundo Pretty (1994), citado
por Pinheiro (1997), seria uma participacdo por incentivos materiais. As pessoas
participam fornecendo recursos como mdo-de-obra e terra, em troca de dinheiro,
equipamento, sementes ou outra forma de incentivo. A maioria dos experimentos em
propriedades e projetos agricolas se encaixam neste tipo, quando a ajuda € retirada o
entusiasmo logo termina.

Quanto a escolha das unidades pilotos, a maioria dos entrevistados disseram ndo
ter participado. Alguns, lembravam vagamente de como tinha sido o processo, € outros
afirmaram que os produtores colaboradores foram escolhidos mais em funcio do acesso
e condigdes das dreas. Os produtores colaboradores confirmaram as respostas dos
demais produtores, afirmando terem sido escolhidos diretamente pelos técnicos. Isto
fortalece a questdo do privilégio do produtor colaborador, frente aos demais produtores
das comunidades e distancia-se do que Hawkins (1995) coloca como fundamental para
o sucesso de projetos em sistema de producdo, que € a participacdo efetiva dos
agricultores.

O processo organizacional, outro objetivo do projeto, ndo avangou. Observou-se
que, os produtores continuam tentando resolver os problemas de forma isolada, como
eles mesmo dizem “cada um por si”. O trabalho conjunto ainda esta distante de ser uma
realidade, persistindo, ainda, muita desconfianca entre os comunitarios. A pratica do

mutirdo, realizada em pequenos grupos familiares ou de amizade, hd pouco tempo € que



passou a se concretizar. Os técnicos participantes reconheceram as limitagdes do projeto
no trabalho organizacional da comunidade. A auséncia de profissionais da drea social na
equipe do projeto e a ndo participacio efetiva das entidades afins, colaboraram para tal
fato.

Acredita-se, entretanto, que, nas condi¢des em que se encontrava o assentamento
(recente), € preciso tempo para que os atores cheguem a compreensio entre si e da
mutualidade de seus interesses, o que envolve: trabalhar juntos, concordar e discordar,
chegar a planos comuns e possiveis de viabilizar, consultar outras pessoas ou
institui¢des, enfim, comprometerem-se com a agao. Pode-se dizer, assim, que o projeto
deu um grande passo na tentativa de construir o processo de organizac¢do dentro do

assentamento.

CONSIDERACOES FINAIS

A experiéncia do projeto Presidente Figueiredo mostra o quanto € importante
dar-se o primeiro passo na dire¢fio da construcdo de um objetivo maior de pesquisa e
desenvolvimento.

Entretanto, a pesquisa participativa implementada no projeto Presidente
Figueiredo pouco se diferenciou do modelo tradicional de geragdo, transferéncia e
difusdo de tecnologias. A proposta continuou centrada em sugerir mudangas
tecnoldgicas para o produtor, através da melhoria técnica do sistema de producgéo.

Ficou claro que o melhoramento tecnolégico nfo é capaz, por si s6, de mobilizar
os agricultores e alcangar o desenvolvimento sustentivel. O esforgo para modificar o
modo de producdo nio pode ser considerado como um problema ou tarefa isolada dos
demais elementos ou fatores que condicionam o desenvolvimento rural. O determinismo
tecnoldgico ndo deve ser encarado como estratégia de desenvolvimento. Por mais que se
destinem recursos i pesquisa e & assisténcia técnica, dificilmente os objetivos serdo
alcancados, se os projetos nio levarem em consideragdo as circunstincias e as
potencialidades dos agricultores.

A participagdo da comunidade é essencial em todas as fases do processo. Este
estudo mostra que uma participacio mais efetiva dos produtores em projetos de
pesquisa € desenvolvimento rural é essencial. A experiéncia do projeto Presidente
Figueiredo acabou se restringindo as unidades pilotos e aos produtores colaboradores,
criando um distanciamento entre estes e os demais produtores das comunidades, bem

como entre estas e a pesquisa. As unidades pilotos funcionaram muito mais como



campo experimental para pesquisa nas propriedades, do que como processo de pesquisa
e aprendizado construidos socialmente por pesquisadores, extensionistas e produtores,
como pretendido. Ademais, deve ser tentado o estabelecimento de um processo de
comunicag@o amplo entre os diversos atores envolvidos no processo, jd que a mudanca
tecnoldgica, como uma das dimensdes do desenvolvimento rural, é um fendmeno
essencialmente social. Pouco efeito tém as unidades demonstrativas em areas de
produtores se ndo hd participacio ativa dos demais atores que influenciam o
desenvolvimento rural, como os 6rgaos de extensdo e crédito.

Em sintese, neste processo ¢ fundamental passar de uma experimentacio técnica
para uma experimentagdo social, onde nio se considere apenas a perspectiva da
produtividade € a modernizagdo tecnoldgica, mas sobretudo as relagdes humanas, de

cooperacdo, solidariedade e aceitagio miitua, valores éticos e ambientais.

BIBLIOGRAFIA

ADIZES, 1. Gerenciando as mudancas — o poder da confianga e do respeito mituos na
vida pessoal, familiar, nos negdcios e na sociedade. Sio Paulo: Pioneira, 1995.

226p.

FEARNSIDE, P.M. Agricultura na Amazonia. Tipos de agricuhura; padrdo e
tendéncias. In. CASTRO, EMR. & HEBETTE, J. Na trilha dos grandes
projetos. Modernizacgéio e Conflito na Amazonia. Belém: UFPA/NAEA, 1989.
(Cadernos NAEA, 10).

HAWKINS, R. Colaboracién y participacién en los programas de investigacién en
sistemas  agropecuarios (IESA). In: ENCONTRO DA SOCIEDADE
BRASILEIRA DE SISTEMAS DE PRODUCAO, 2., 1995, Londrina. Anais.
Londrina: IAPAR, 1995. P. 1-21.

JOUVE, P.; MERCOIRET, M.R. La investigacién/Desarrollo: una alternativa para
‘poner las investigaciones sobre los sitemas de produccién al servicio del

desarrollo rural. Barquisimeto: Revista Investigacién/Desarrollo para América
Latina. 1992.n 1. p. 1-8



