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EXTRATO

TEIYJElRA,Leopoldo Brito, M.S., Universidade Federal de Viçosa,

dor: Joaquim Campos. Professores-Conselheiros: José Fernando Coelho da

Silva e Domicio do ITascimento Junior.

o pr-csen+e exper-Lmerrto foi conduzido no estábulo experimental do

Departamento de Zootecnia da Escola Superior de Agricultura da Univer-

sidade Federal de Vf.çoac , no período de 21 de abril a 10 de julho de 1975.
""Foram utilizados vinte novilhos meio-sangue holandes-zebu, cas-

+r-ados, com peso nédio LnLoi aL de 353 kg e idade aproximada de
.Ao

tres

" .t d •.• . .tu 'd de umaparte ba's;ca,anos, para testar o erea o e raçoes consrca ]. as .•..

representada pelo capin~elef~'V1te (Pennisetum purpureum Schum), ofere-
• I!. I. ~

cido à vontade para todos os animais do experimento e de umaparte su-

plementar, variável, de acordo com os seguintes tratamentos: A) 0,10 kg

de ureia, B) 6,00 kg de eat í.Losan+es, C) 0,10 l~g de uréia/l,20 kg de

raspa de mandí.oca e D) 6,00 kg de estilocantes/l,20 kg de r-acpade man+

dioca. Mediram-se ganhos de peso, concumoalimentar e digestibilidade

aparente da matéria seca, energia bruta e celulose.
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Usou-se o delh.eamento de blocos casualizados, com quatro tra-
tamentos (fatorial 2 x 2) e cinco repetições. ° per!odo de coleta de
63 dias foi precedido de uma fase preliminar de ajustamento de 17 dias.

Dezesseis dos animais experimentais (quatro por tratamento) f'o-

raroutilizados para a determinação da digestibilidade aparente, do t~
gésimo quarto ao quânquagâsdmo dia do perIodo de coleta. Cada animal
recebeu, em cápsulas amiláceas, nove gramas de óxido crômico, por dia,
divididas em duas porções, aplicadas às oito e às dezessete horas.

Os resultados obtidos neste trabalho mostram que:
A uréia foi equivalente ao estilosantes, para promover ganhos

de peso nos animais, em rações constitu!das basicamente de capim-ele-
farrre ,

Os ganhos de peso dos animais aumentaram significativamente
(p L 0,05), com a inclusão de raspa de mandioca na ração.

° consumo de matéria seca e energia digest!vel revelaram dife-
renças significativas (p L 0,05), a favor dos tratamentos com estilo-
santes e raspa de mandioca.

A digestibilidade aparente da matéria seca e da energia bruta
foi aumentada (p / 0,05) com a inclusão de raspa de mandioca nas ra--
çÕes, porém, a digestibilidade apara~te da celulose mostrou-se mais e-
levada (p .L 0,05) no tratamento com estilosantes; enquanto que, no tra
tamento com ureia houve um decréscimo.

..
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1.. INTRODUÇÃO

Nas regiÕes onde a pecuária se apresenta mais desenvolvida, ou
1 C ' ,seja, Su, entro e parte do Nordeste, hã um per1odo de estiagem, ge-

ralmente de quatro a seis meses, em que as pastagens não fornecem aos
animais a quantidade de nutrientes necessária sequer para sua manuten-
ção. Fato este que traz cromoconseqüência perdas de peso e diminuição
da produção.

O capinr-elefante (Pennisetum puryureum Schum] , ,e uma gr-arm.nea
perene, que se constitui numa das plantas forrageiras mais utilizadas
para formação de capineiras, no Brasil.

Como ocorre com as forrageiras tropicais, o capim-elefante apr~
senta também, nesta época, uma elevada relação caule/folha, baixo teor
de prote{na e baixa digestibilidade de sua matéria seca.

Com o decréscimo da qualidade das plantas forrageiras, os ani-
mais necessitam de prote{na e energia suplementares para
das necessidades de mantença e produção, dur~~te a seca.

atendimento

Este estudo visa avaliar os efeitos da suplementação do capim-
elefante com fontes nitrogenadas (uréia x estilos~~tes) e energética
(raspa de m&,dioca) sobre os ganhos de peso, consumo alimentar e di-
gestibilidade aparente, em novilhos meio-sangue HOlandês-Zebu, em con-
finamento •.

1



2. REVISÃO DE LITERi\TURA

2.1. Utilização da Uréia como Substituto da Fraterna Natural

Trabalhos experimentais, utilizando uréia, têm sido intensifi-
cadas nos últimos quinze anos, visando aproveitar a peculiaridade dos
ruminantes, como a~inais capazes de converter nitrogênio não protéico
em prote{na, através dos microrganismos do rÚmen.

Alguns resultados têm evidenciado que a suplementação nitroge-
nada resulta em maior eficiência na utilização das forragens. Assim,
FICK et alii (1973) G CMdPLING et alii (1962) mostram que existe uma-- --
correlação positiva entre o consumo voluntário e o conteúdo de nitro-
gênio das dietas. Segundo ELLIOT & TOPPS (1963), o conteúdo de nitro-.....gen~o da dieta pode ser considerado como um dos principais fatores a
influenciar na fermentação do conteúdo do rÚmen e na velocidade de pas-
sagem das forragens de baixa qualidade, através do trato digestivo do
animal. A suplementação de feno de baixa qualidade com uréia ou biu-
reto e uma fonte de enercia, para carneiros, resultou em aumentos sig-
nificativos na digestibilidade da celulose e retenção de nitrogênio
(CHlOCO et alii, 1972 e FICK et alii, 1973).-- ----

Em alguns trabalhos experima~tais, os resultados obtidos com
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uréia mostrara~se semelhantes aos dos suplementos prot<!icos, porém, a

maioria dos dados indica que a uréia ~ ligeiramente inferior. Assim,
RIGGS (1958), em uma vasta revisão de trabalhos sobre utilização de
uréia na alimentação de novilhos de corte, assinala que, na maioria
dos experimentos, a substituição de 40 a 7D% da protetna natural por
uréia reduz os aumentos de peso para 82 a 88% dos obtidos com farelo
de soja, farelo de algodão e rações contendo outras fontes naturais de

,proteJ..na. OLTJEN et alii (1962), trabalhando com ovinos recebendo ra---
ções isonitrogenadas, nas quais uréia, protetna isolada de soja e ia-

relo de soja, participaram com 98,7% do nitrogênio total, observaram
que os animais c~e receberam uréia tiveram ganhos de peso da ordem de
80 a 86%, quando comnar-ados com aqueles que receberam dietas contendo
prote{na icolada de soja e farelo de soja, r-espeo+Lvamerrte, Também
CLIFFORD & TILIMAN (1968) fornecendo a carne Lr-osdietas contendo ureia
obtiveram ganhos de peso correspondentes a 70% daqueles obtidos pelos
animais que receberam proteína vegetal.

Apesar da ligeira inferioridade da uréia como suplem~'lto nitra-
genauo para promover ganhoc de peso, observa-se sua ampla utilização em
rações para bovinos de corte a fim de fornecer 30% ou menos do nitro-
gênio total da ração. Deste modo, RALEIGH & 1'JALIACE(1963) trabalhando
com uréia, em vários n{veis, como suplemento ni'trogenado de forragem de
baixa qualidade, para novilhos em crescimento, observaram que os meno-
res ganhos foram obtidos '.quand0 apenas ure1a ,suplementava a prote1-
na da forragem. Os an.íma.í.sdos tratamentos onde a uréia era combinada
com o farelo de algodão aprese'ltaram garu'lOSde peso inferiores aos da-
queles do tratamento em que figurava apenas o farelo de algodão como
fonte protéica. SHULTZ et alii (1974)-- fornece'ldo a novilhos de corte
suplementos isoprotéicos e isocalóricos, para determinar o efeito da
combinação de uréia e biureto •..em comparaçao com essas mesmas fontes
de nitrogênio usadas individualmente e com farelo de gergelim, obSer-
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~varam que a prote1Ua vegetal e o suplemento com biureto melhoraram si~

nificati vamente os ganhos de peso dos anãma.í.s, quando comparados com o

grupo suplementado com ureia ou controle (consti tu:!do de feno de capim-

pangola}, As diferenças er..tre o suplemento da combinação ureia-biureto

e os outrOs suplementos não foram significativos.

Por outro lado, KAY & M.ACDEARMID (1972) trabalhando com dietas

pelotizadas de cevada (palha e grão, 7:30) com 9,4% de prote!na bruta,

ou a mesmadieta suplementada com uréia ou farelo de soja, a" fim de

obter um teor de prote~a bruta de 157~,observaram que em bovânos com

peso vivo até aos 200 quilos, a taxa de crescimento e a conversão ali-

mentar são melhoradas pela suplementação nitrogenada, '.e que a ure1a

foi tão eficiente quanto o farelo de soja. Acima de 200 quilos de peso

vivo, não houve efeito da suplementação protéica na taxa de crescimen-

to ou conversão alimentar.

Embora existam vários trabalhos utilizando leguminosas,
N

aao

poucas as referências sobre o emprego destas em dietas para ruminantes

em confinamento. Segundo HORN& BEESON(1969), é benéfica a incorpora-

ção de legumL'losas em suplementos que contenham uréia como fonte prin-

cipal de nitrogênio. Cf~LUPA (1968) atribui este efeito estimulante aos
, ,

conteudos de pro+edna , carboidratos, minerais e outros fatores presen-

tes nas Legumânosaa,

GARCIA et alii (1970a) testaram o ccmpor-tamerrtode novilhas meio--
sangue holandês-zebu, utilizando a mistura meãaço-uréâa (9:1), nos se-

guintes tratamentos (I) 1,5 kg de feno de soja perene/animal/dia e si-

lagem de sorgo à vontade; (11) 3,0 l-g de feno de soja perene / animal /

dia e silagem de sorgo à vontade; (111) apenas silagem de sorgo à von-

tade e (IV) pasto de capim-gordura, com capacidade de suporte de uma

cabeça por hectare. Os ganhos de peso foram de 1,033; 0,912; 0,693 e

0,446 kg/dia para os tratamentos I, 11, III e IV, respectivamente, s~

do evidenciado uma mel.hor- utilização da mistura melaço-uréia na prese,!!
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ça de feno.
SHULTZ et alii (1972a) com o objetivo de avaliar o efeito da a---

dição de leguminosas tropicais, Alfalfita (L"ldigofera sumulata) E Kudzur _

tropical (Pueraria Rh~seoloides), em comparação com a Alfafa (~edica~o
sativa), sobre a utilização do nitrogênio da uréia no rÚmen de bovinos
alimentados com uma dieta de baixa qualidade, observaram que os trata-
mentos com leguminosas apresentaram menores concentrações de amônia no
rÚmen quando comparados com um tratamento controle (sem leguminosa) , e
que não houve diferenças estatisticamente significativas na digestibi-
lidade da celulose entre os tratamentos estudados. LOWREY & McCORMICK
(1969), fornecendo a novilhos de corte dietas contendo elevados , .naveas
de uréia, não observaram diferenças significativas entre os tratamen -
tos, entretanto, verificaram que as médias diárias de ganho foram me-
nores para os tratamentos com altos n{veis de uréia e que a simples a-
dição de 2,2% de feno de alfafa triturado melhorou os ganhos, signifi-
cativamente.

Por outro lado, PENZHORN & KEMM (1965), utilizando bovinos para
avaliar o efeito da suplementação de feno de gramL"leas de baixa quali-
dade com melaço + uréia, torta oleaginosa ou feno de alfafa, não obser

. -
varam diferenças signifioativas entre tratamentos, no consumo voluntá-
rio de matéria seca e nos ganhos de peso dos animais.

2.2. Raspa de Mandioca em Rações para Ruminantes

Está comprovado que a utilização da uréia é menor quando fome-
oicIa com feno ou outras fontes de celulose do que quando se incluem nas
raçÕes carboidratos prontamente dispon!veis.

A inclusão de carboidrados em dietas, onde a uréia está presen-
te, decorre da necessidade de energia e cadeias de carbono para a con-
versão de amônia em protetna microbiana.

A utilização de altos n{veis de uréia como suplemento de mandio-
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ca, melaço, milho e arroz, em ensaio de metabolismo com bovinos, apre-
sentou ganhos de peso diários de 217, 204; 276 e 245 g/animal e reten-
çÕes de nitrog~nio de 2,5; 3,5; 8,5 e 6,6% do nitroB~llio ingerido, re~
pectivamente (SHULTZ ~ al,i},'19íU). O fornecímento a carneiros, de
suplementos isanitrogenados e isocalbrieos, constitufdos de mandioca +

gergelim, mandioca + uréia e mandioca + uréia tratada com calor, apre-
sentou ganhos diários de 67, 35 e 49 g/animal e retenção de nitroe~nio
de 3,8; 2,6 e 3,7 g/dia, respectivamente (SHULTZ ~~, 1972b).

CASTRO (197l~),estudando cinco raçÕes, nas quais a raspa de mars-
dioca suplementada com uréia e farelo de algodão substitufa n!veis de
O; 25; 50; 75 e 100% de milho desintegrado com palha e sabugo, obser-
vou um decréscimo linear no consumo de matéria seca, ,proteLna bruta e

t' d.i t' 1'" '0' ,.pro eLna 1ges 1ve a meG1ca q~e foi aumentado o n1vel de raspa na ra-
ção. Observou, tambéffi,umaumento lli.earna digestibilidade aparente da
matéria seca e da energia bruta, à medida que o milho foi substi~~fdo
pela raspa. GONTIJO et alii (19~) fizeram um estudo, em bovinos aze---
buados, comparando o efeito da raspa de mandioca com o de milho desL~-
tegrado com palha e sabugo em uma ração básica constitufda de fareIo
de algodão, melaço, uréia e capim-elefante mais silagem de milho. Os
animais que receberam milho apresentaram ganhos de peso mais elevados
(0,742 kg) que os tra"'cadoscom raspa (0,686 kg), mas a diferença. entre
os tratamentos não foi eatatisticamente significativa. RICHTER et alii--
(1955) observaram que bovinos recebendo raspa de mandioca como suple-
mentos de uma dieta básica apresentaram melhor peso vivo ao abate e
maior rendimenro de carcaça do que os que tiveram somente a mistura b;!
sica.

ROVERSO (1969) relata que a raspa de mandioca como supLemerrto
de uma ração constitufda de palha de arroz e farelo de algodão acarre-
tou melhores ganhos de peso em novilhos nelore, que o melaço à" vontade,
ou na base de 1 kg/animal/dia. Por outro lado, a substitui NO da mis-

SI LIOTECA
E BR AlAM
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tura mel~ço-ur~ia (9:1) por mandioca-uréia (9,2:0,3), como suplementos

para a silagem de sorgo, ou sabugo de milho comovolumosos, em Nraçao

de bovinos, r-esu I tou em menores ganhos diários de peso (GARCIA~ alib

19íDb).



3. MATERIAL E M~DOS

Este experimento foi conduzido no estábulo experimental do De-
partamento de Zootecnia da Escola Superior de Agricultura da Universi-
dade Federal de Viçosa, no perfodo de 21 de abril a 10 de julho de 1975.

Os animais foram alojados em baias individuais contfguas de 52
2m , dotadas de uma parte (1/3) coberta de telhas de amianto, com piso

de concreto, e de outra exposta ao tempo, com piso de terra. Cada baia
estava munida de cochos para alimentação e bebedouros com nfvel cons-
tante.

3.1. ~i~ajs Usados e Delineamento Exper~ental

Foram utilizados vinte novilhos meio-sangue holandês-zebu, pro-
venientes da fazenda Cachoeira DI~~ta, situada no municfpio de são Jo-
sé:do Goiabal - MG, com peso médio inicial de 353 kg e idade aproxima-
da de três anos, em um delineamento de blocos casualizados, com quatro
tratamentos (fatorial 2 y. 2) e cinco repetições. Foi adotado o pesoinl
cial, como critério na distribuição dos animais para estabelecimento dos
blocos. Os animais foram vermifugados, vacinados contra febre aftosa,
tratados contra carrapato e identificados, individualmente, a -·ferro

8



quente.
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3.2. Alimentos Utilizados e Ma..Tlejodos Animais

As raçÕes utilizadas foram constitufdas de uma parte básica,

representada pelo capim-elefante (Pennisetum pUrpureumSchum), ofere-

cido à vontade para todos os animais do experimento e de umaparte su-

plementar, variável, de acordo com o seguinte esquema de tratamentot

A) 0,10 kg de uréia, B) 6,00 kg de estilosantes, C) 0,10 kg de uréia j

1,20 kg de raspa de mandioca e D) 6,00 kg de estilosantesjl,20 kg de

raspa de mandioca. A composição dos ingredientes das rações pode ser

observada no quadro 1.

*QUADRO1 Composição dos ingredientes da ração em
e prote!na bruta (PB), fibra bruta (FB),
parede celular (pc) e energia bruta (EB)
de MS

matéria seca (MS)
celulose (Cel.),

expressos na base

Ingredientes
M.S.

%
P.B.

%
Cel.

%
F.B.

%
P.C.

%
E.B.

Kcaljkg

Capim-elefante 26,0 6,4

Estilosantes 31,7 17,1

Raspa de mandí.ooa. 86,4 2,9

Ureia 286,9k

38,8

31,7

40,6

34,7

3,4

75,2

50,8

8,5

4.146

4.352

4.218

* Análise do Laboratório de Nutrição Animal do Departamento de Zoo -

tecnia da U.F.V.

** Equivalente protéico.

° capim-elefante foi proveniente de quatro capineiras, previa-

mente adubadas com200 quilos de sulfato de amÔnia (40 kg de N) e 400
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quilos de superfosfato simples (80 kg de P20S) por hectare, preparadas
com intervalos de quli<zedias, a fim de obter-se um lnaterial mais ou
menos uniforme quanto ao desenvolvimento veeetativo, ,no per-Lodo expe-
rimental. Dur~~te a realização deste trabalho, o capim-elefantc apre-
sentava uma idade média de 100 a 120 dias e uma altura ~ia de doisme
tros, aproximadamente.

° estilosantes foi oferecido na forma de feno no ,
per-Lodo de

ajustamento e na forna de material verde, picado, no per!odo de cole-
ta. Esta mudança na forma de fornecimento da leguminosa foi decorrente
da baixa aceitabilidade dos animais pelo feno, o qual preparado em co~
diçÕes climáticas adversas apresentava apar~cia e odor pouco agradá -
veis.

Mistura mineral cons t-í tu Ída de sal iodado (SO%), farinha de o&-
sos (49,SS%), sulfato de cobre (0,30%) e sulfato de cobalto(O,lS%) foi
mantida em cochos prÓprios, para consumo voluntário, durante todo o
per!odo experimental.

A duração deste ensaio foi de 80 dias, sendo dividido em duas
fases, a primeira de 17 dias, ccnsiderada como períodO preliminar de
ajustamento, onde a uréia foi oferecida em doses crescentes, inician-
do com 20 gramas, até atingir 100 gramas diárias, quantidade mantida
durante todo o per!odo de coleta. A segunda, correspondente a um pc-
ri!do de 63 dias, foi considerada como' per!odo de coleta.

Os pesos inicial e final representam a média de Atres pesagens
consecutivas, com intervalos de 24 horas. Os pesos intermediários ob-
tidos a cada 21 dias correspondem aos dados de uma Única pesagem. An-
tes das pesagens, realizadas normalmente a partir de oito horas, os a-
nimais eram privados de alimentos sblidos durante um per!odo de dezes-
seis horas.

o capim-elefante era cortado diariamente, picado e fornecido
aos animais às oito e dezesseis horas, em quantidades de quinze~vin-



te por cento superiores ao consumo previsto. As sobras eram removidas
dos cochos, toda manhã, antes da primeira distribuição, e pesadas para
determinação do consumo diário.

A raspa de mandioca foi produzida no Departamento de Tecnologia
da Universidade Federal de Viçosa. O processamento abrangeu as seguin-
tes operaçÕes: lavaeem das rafzes, trituração, pre~sagem, e secagem do
resfduo em estufa a 65°C por um per-Êodo de 72 horas. O material obtido
continha 86,4% de matéria seca .,.e apresentava boa aparencia fisica
odor agradável. Cada an írna.L recebeu uma quota de 1,20 kg/d.í.a , dividi-
do em duas porçõea de 0,60 kg.

Foi utilizada uréia tipo comercial*, de foma granulada e com
45,9,% de N. Para facilitar o consumo e obter segurança de ingestão to
tal da quota de 100 8ra~as, oferecida diariamente a cada novilho, a
uréia foi misturada com raspa de mandioca em partes iguais. Sua adição
ao capim-elefante foi efetuada por ocasião da distribuição do mesmo nos
cochos ,

3.3. Estudo da Digestibilidade Aparente

A digestibilidade aparente das rações foi determinada estima~-
do-se a produção fecal com óxido crômico utilizado como indicador, de
acordo com os trabalhos de SILVA et alii (1968) e VILLALOBOS (1972). A--
matéria seca fecal excretada foi calculada pela seguinte expressão:

Matéria seca excretada = 100 x kg do L~dicador fornecido% L~dicador na matéria seca das fezes

Foram usados dezesseis dos animais experimentais (quatro por tra-
tamento), do trigésimO quarto ao quinquagésimo dia do perfodo de cole-

* Fabricada pela Petrofertil S.A.

11
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ta. Cada animal recebeu, , 1 "I'em capau as am1 aceas, nove gramas de óxido
crÔmico por dia, divididas em duas porções, aplicadas às oito e dezes-
sete horas. Para se conseguir ingestão voluntária, as c~psulas eram
incorporadas a uma pequena porção de raspa de mandioca (30 a 50 gramas)
que era colocada nos cochos e consumida imediatamente.

Dez dias após o in!cio da ministração do óxido crÔmico, foram
,.. d " ('00 d"'tomadas amostras das fezes da defecaçao natural em 01S per1 os 1a-

rios, das sete às nove e das treze às quinze hora~. Aproximadamente
('200 gramas do material fresco foram obtidas em cn.daper1odo de coleta

dinria, para a determL~ação do óxido crômico.
Durante o per-Êodo de coleta de fezes foram +omadas , diariamente,

amostras do alimento fornecido e rejeitado. Estas amostras juntamente
com as de fezes foram armazenadas em conselador com aproximadamente

o-10 C. Posteriormente, foram homogeneizadas as amostras corresponden -
tes a cada animal, para obtenção dos amostras compostas destinadas as
análises.

3.4. Coleta de Aül0stras e Análises
J ) r r

Semanalmente, durante o per-Íodo de coleta, eram tomadas amostras
representativas do capim e do estilosantes, as quais foram, posterior-
mente, misturadas entre si para a formação de uma amostra composta,
para as análises de laboratório.

As amostras dos alimentos fornecidos e do res!duo dos coobos
foram analisadas quanto à matéria seca, energia bruta, protefna bruta,
fibra bruta, constituintes da parede celular (métodos descrito por
HARRIS, 1970) e celulose (CRAlVIPI'ON& MARYNARD, 1938). O conteúdo de
é.ido crômico das fezes foi determinado pelo método de lHLLIAMS ~~
(1962).



4. RESULTADOS E DISCUSSÃO

4.1. Consumo e Digestibilidade Apa~te da Matéria Seca

O resultado do consumo média, diário, de matéria seca está ap~
sentado no quadro 2, e o resumo da análise de variância correspondente
é mostrado no quadro 3.

QUADRO 2 - Efeito da suplementação energética e nitrogenada sobre o con
sumo médiO, diário, de matéria seca, protetna bruta e ene;:
gia digest{vel por animal e por unidade de peso metabólico

Tratamentos
Variáveis Sem Mandioca Com Mandioca.

Uréia Estilosantes Uréia Estilosantes
(A) (B) (C) (D)

Matéria seca, * 7,80kg 6,51 7,21 7,56
kg/1OO kg de P.V. 1,81 1,96 2,10 2,12

, 0,69 0,65 0,72 0,67Pro+edna bruta, kg
Energia digest{vel,

Kca1/kgO,75 166 175 207 225
Kcal/animal 13.726 14.737 17.113 18.863

* Os consumos de M.S. do capim-e1efante foram de 6,51; 5,50; 6,52 e
4,90 kg, respectivamente, para os tratamentos A, B, C e D.

13.



QUADRO 3 - Análise de variincia dos ganhos de peso e do consumo médio, diário, de matéria seca (kg/animall
dia), prote!na bruta e energia digest!vel por animal e por unidade de .paso metab6lico

Quadrados Médios
Fontes de Variação G.L. Ganhos

de
Peso

Consumo
Matéria

Seca

Consumo
Prote!na

Bruta

Consumo
Energia Digest{vel
** -l("**

Repetições 4 116 l,ll 6,03 56.482 * 201
Suplementação com mandioca 1 1.898 * 3,38 * 2,47 /D5.527 * 10.114 -)(-
Suplementação nitrogenada 1 50 1,08 * 9,17 * 95.248 * 880 *
Sup. Mand. x Sup. Nitrog. 1 43 0,25 0,22 6.838 89

Erro Experimental 12 77 0,20 1,23 9.833 lh5

Coeficientes de variação, % 44,71 6,2ft 5,16 6,15 6,23

* Significativo (p L 0,05).

~ Energia digest{ve1 em Kcal/anima1/dia.

*** Energia digest!ve1 em Kca1/kgO,75.
••••.;:-



o consumo de matéria seca foi influenciado significativamente
(p L 0,05), tanto pela fonte nitrogenáda suplementar como pela fonte
energética. Observa-se maiores consumos de matéria seca (7,15 e 7,68
kg) nos tratamentos oom estilosantes e com raspa de mandioca, do que
nos tratamentos com uréia e sem raspa de mandioca (7,04 e 6,86 kg) •
Como mostra o quadro 2, o consumo dos animais nos vários tratamentos
foi de aproximadamente dois quilos para cada 100 quilos de peso vivo
do animal. Estes resultados estão de acordo com os indicados pelo N.A.S.
(1970), para bovinos na faixa de peso dos utilizados no presente traba
lho, admitind~se um ganho de peso de 0.25 a 0,50 kg/animal/dia. Porém,
apresentamt-se abaixo dos encontrados por SBULTZ et alii (1970), CHICCO--
et alii (1972) e GONTIJO et alii (1972) que trabalharam, respectivamen-- -- -
te, com capim-elefante, capim-colonião e capim-elefante + silagem de
milho como volumosos.

VAN SOFST (1965) demonstrou que o consumo começa a decrescer
quando os teores de parede celular na matéria seca das forragens estão
acima de 55%. VILLALOBOS (1972) observou um decréscimo na digestibili-
dade "in vitro" da matéria seca a medida que aumentava a percentagem de
parede celular do capim-elefante, e notou, ainda, uma correlação nega-
tiva entre os constiruintes da parede celular e o cons~~o voluntário
de matéria seca. No presente trabalho, o capim-elefante utilizado apr~
sentou uma percentagem dos constituintes da parede celular de 75,2%, o
que pode ter sido responsável pelo baixo consumo de matéria seca.

A análise de variância (quadro 5 e 6) dos dados relativos â di-
gestibilidade aparente da matéria seca apresentousignificância(pLO,05h
para a interação suplementação nitrogenada x suplementação com raspade
mandioca.

A suplementação nitrogenada, sem raspa de mandioca, não apres~
tou efeitos significativos (p~~ 0,05) sobre a digestibilidade aparente
da matéria seca (52,3 e 49,9,%). Enquanto que, na suplementação nitro -

15
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genada, com raspa de mandioca, a digestibilidade da matéria seca apre-
sentou-se estatisticamente mais elevada (p L 0,05), a favor do trata-
mento com estilosantes (54,9 e 59,9,%, respectivamente, para os trata-
mentos com uréia e com estilosantes).

Observa-se que no tratamento COr.1 uréia (quadro 4), a inclusão de
raspa de mandioca não afetou a digestibilidade da matéria seca, contu-
do, no tratamento com estilosantes, a raspa contribuiu para melhorar
(p L 0,05) a digestibilidade.

QUADRO 4 - Coeficientes de digestibilidade aparente da matéria seca,
da celulose e da energia bruta

Tratamentos
Sem Mandioca Com Mandioca

Uréia Esti~osantes Uréia Estilosantes

Matéria seca, % 52,3 49,9 54,9 59,9

Celulose, % 60,2 56,8 56,2 61,0

Energia bruta, % 51,2 49,1 54,4 58,0

O consumo voluntário de forragens está relacionado com o grau
de enchimento do ret{culo-rÚrnen, sendo este função da digestibilidade
do alimento e da sua velocidade de passagem através do romen (CRAMPI'ON
et alii, 1960 e BALCH & CAMPLING, 19(2). Segundo CONRAD et alii (1964)---- -,-.-
o controle no consumo de forragens que possuem coeficientes de diges-
tibilidade abaixo de 67% é governado por meca.ismos {{sicos, a~quanto
que, o consumo de forragens que apresentam digestibilidade acima de
67,%é regulado por mecanismos fisiológicos. ° aumento no consumo de ma
téria seca, verificado nos tratamentos com estilosantes e com raspa de
mandioca, talvez, tenha sido decorrente da maior digestibilidade apre-
sentada por estes tratamentos r::------------------- __;~c.

~ {-' !
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QUADRO 5 - Análise de variância da digestibilidade apar~.te da matéria
seca, da celulose e da energia bruta

Variáveis
Quadrados Médios

Matéria
Seca Celulose Energia

Bruta

Repetições 3
Suplementação

mandioca 1
Sup1ementação

nitrogenada 1
Sup. Mandioca x

Sup. nitrogenada 1

Erro Experimental 9

16,81 15,9:> 12,40

154,19 * 145,56 *4,41

8,65 1,73 2,25

53,18 * 67,73 * 33,06 *

3,56 4,67 2,93

Coeficientes de variação, % 3,223,47 3,69

* Significativo (p / 0,05).-

QUADRO 6 - Estudo da L~teração, sup. mandioca x sup. nitrogenada, da
análise de variância da digestibi1idade aparente da maté-
ria seca, da celulose e da energia bruta

Variáveis G.L.
Quadrados Médios

Matéria Celulose Energia
Seca Bruta

9,46 23,9:>* 9,03
52,38 * 45,55 * 26,28 *
13,13 32,16 * 19,94 *

194,24 * 35,62 * 158,68 *

Sup. nitrog./sem mandioca 1
Sup. nitrog./com mandioca 1
Sup; mandioca/ureia 1
Sup. mandioca/estilosantes 1

* Significativo (p L 0,05).
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4.2. Consumo de Energia Digest!vel e Digestibilidade
, --

Aparente da Energia Bruta

o quadro 2 mostra o consumo m~io, diário, de energia digest!-
vel e o quadro 3, a análise de variâneia dos dados correspondentes.

O consumo de energia digest!vel foi influenciado significativa-
mente (p L 0,05), tanto pela fonte nitrogenada suplem~~tar, represen-
tada pela uréia ou estilosantes, como pela inclusão de raspa de mandio-
ca na ração. Assim, os animais que receberam estilosantes consumiram
(16.800 Kcal)
(15.420 Keal)

mais energia digest!vel que aqueles que obtiveram ~.ure.aa

como fonte de nitrogênio. Do mesmo modo, o consumo de e-
nergia foi maior entre os que tiveram raspa de mandioca (17.988 Kcal)
que entre os que não a tiveram (14.232 Kcal).

Observa-se, entretanto, que o maior consumo de unidades calóri-
cas devido a fonte nitrogenada Nnao correspondeu a aumentos signifi -
cativos nos ganhos de peso (quadro 7). Todavia, embora as diferenças
não tenham sido significativas, foi verificado que os tratamentos com
estilosantes apresentaram um ganho de peso de 50 gramas/animal/dia a
mais do que o observado nos tratamentos com uréia. Por outro lado, nos
tratamentos com raspa de mandioca os animais apresentaram ganhos de p~
so superiores (p L 0,05) aos daqueles dos tratamentos sem raspademan-
dioca, o que representou uma resposta positiva ao aumento do consumo
de energia digest!vel. Comparando os dados obtidos com as recomen.da-
ções de mantença do N.A.S. (1970), observa-se que todas as rações, no
presente trabalho, excederam as exigências de mantença e foram capazes
de promover ganhos de peso.

Os coeficientes médios de digestibilidade aparente da energia
bruta estão apresentados no quadro 4, e os quadros 5 e 6 mostram as a-
nálises de variâncias correspondentes.

A análise de variância revelou diferença significat"iva (pL 0,05)
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para a interação supleme.tação nitrogenada x suplementação com raspa
de mandioca, para a digestibilidade aparente da ~lergia bruta.

A suplementação nitrogenada na forma de uréia ou estilosantes,
sem raspa de mandioca, não apresentou diferença significativa (p ~O,05)
na digestibilidade aparente aa energia bruta (Sl,2 e 49,1%), porém, na

1 •..•.• .t ' . d •• , . .., . observadosup emen~açao n~ rogenaaa assoc~a a a raspa ae manaloca, i01

diferença significativa (p L 0,05) entre os tratamentos com uréia e es-
tilos~~tes para a digestibilidade aparente da energia bruta. Adigesti-
bilidade da energia b~ta do tratamento com ur~ia + raspa de mandioca
foi inferior a do tratamento com estilosantes + raspa de mandioca
(54,4 e 58,0%, respectivamente).

° acréscimo observado no consumo de energia digest!vel para os
tratamentos com uréia e estilosantes, ao que tudo indica, como pode ser
obsel~ado nos c~adros 2 e 4, foi decorrente tanto das maiores digesti-
bilidades da matéria seca e energia bruta apresentadas por estes tra-
tamentos como pela inclusão de raspa de mandioca na dieta. Comparando-
se a ingestão de energia die;est:Ívelem Kcal/animal/dia dos tratamentos
sem raspa de mandioca com a daqueles dos tratamentos com raspa de man-
dioca, observa-se que a variação de 26,4% no consumo de energia diges-
t!vel foi decorrente da adição de raspa de mandioca nas rações.

Os coeficientes médios de digestibilidade aparente da celulose
estão apresentados no quadro l~, e as análises de variância correspon-

A análise de variância dos coeficientes de digestibilidade apa-
rente da celulose não revelou diferenças significé.tivas (p ~ 0,05) en-

dentes podem ser observadao nos quadros 5 e 6.

tre os tratamentos com uréia e com estilosantes, !.:>orém,a interaç~o su-
plementa~o nitrogenada x suplementação com raspa de mandioca mostrou
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significância ao nfvel de 5%. A adição de raspa de mandioca nos trata-
mentos onde a uréia estava presente causou um efeito negativo na di-
gestibilidade da celulose de 60,2 para 56,2%, enquanto que, nos trata~
mentos com estilosantes, a digestibilidade da celulose foi afetada po-
sitivamente, sendo elevada de 56,8 para 61,0%.

Um decréscimo na digestibilidade aparente da celulose, quando a
~. ~urela esta presente, geralmente ocorre ao adicionar-se carboidratos

prontamente dd.spon.Íveis em raçÕes ricas em fibra (ARIAS et alii, 1951--
e BELASCO, 1956). Segundo Loosli e McDonald em 1969, citados por CHICCO
et alii (1972), esse decréscimo se dá pela redução da atividade celu--- '

lol!tica dos microrganismos no rÚmen.
Existe uma relação inversa entre utilização de uréia ou biureto

e digestibilidade da celulose em presença de urna fonte de carboidratos
prontamente dispon!veis. Alguns trabalhos têm mostrado a influência de
n!veis de amido sobre a utilização da uréia ou biureto e digestibilid~
de da celulose. Quando o n!vel de amido é aumentado, a taxa de utili -
zação da uréia ou biureto ~ambém aumenta, enquanto que, o n!vel de arn~
nia no rÚmen mostra um correspondente decréscimo. A digestibilidade da
celulose é afetada negativamente com o aumento do n!vel de amido (BE-
LASCO, 1956 e FICK et alii, 1973). Isso indica que o amido da raspade--
mandioca, utilizado no presente trabalho, :funoionou como uma fonte sa-
tisfatória de carboidratos para a microflora do rÚmen e conseqUentemen-
te melhorou a utilização da uréia.

4.4. G~~os de Peso dos Animais

° efeito dos tratamentos sobre os ganhos de peso dos animais ,
e

apresentado no quadro 7, e o resumo da análise de variância dos dados
aparece no quadro .•3.
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QUADRO 7 - Pesos médios inicial e final e ganhos de peso dos animais

Tratamentos

Sem Mandioca Com Mandioca
Ureia Estilosantes Uréia Estilosantes

(A) (B) (C) (n)

Peso médio inicial, kC 356,00 361,29 344,65 352,92

Peso médio final, kg 362,90 374,27 373,94 382,46

Ganho médio total, kg 6,89 12,98 29,29 29,54

Ganho médio diário, lce o.ri 0,21 0,47 0,47

A análise de variância (quadro 3) para os ganhos de peso dos a-
nimais mostra que não houve diferenças significativas (p ~ 0,05) en-
tre os tratamentos A (ureia) e B (estilosantes). Todavia, embora ...nao
tenham sido estatisticamente diferentes, observa-se uma superioridade
nos dados de ganhos de peso a favor do tratamento B. Os ganhos dos ani-
mais dos tratamentos C (ureia + raspa de mandioca) e n (estilosantes +

raspa de mandioca) não revelaram diferenças significativas (p " 0,05),
no entanto, foram significativamente superiores (p L 0,05) aos daque -
les dos tratamentos A e B.

Observando-se o quadro 2 verifica-se que os consumos de matéria
seca e energia digesttvel dos animais submetidos ao tratamentos A fo-
ram inferiores às exigências indicadas pelo N.A.S. (1970) para novi-
lhos em crescimento com ganhos diários de 0,25 kg. Os animais do tra-
tamento B,embora tenham apresentado um consumo de matéria seca acima
das exigências, não conseguiram obter uma cota de energia • t'digesb.vel
suficiente para atender as exigências previstas para esta faixa de ga-
nhos. Foram observados ganhos de 0,11 e 0,21 kg/cabeça/dia para os a-



nimais submetidos aos tratamentos A e B, respectivamente. Por outro la-
do, os animais submetidos aos tratamentos C e D apresentaram ingestães
de matéria seca e energia digestfvel acima das indicações de exigên
cias, e foram capazes de obter ganhos de peso de 0,47 kg. Ao que tudo
Lndãoa , os ganhos de peso obser-vados constituem uma conseqUência dire...•
ta da ingestão de energia digestt veL] uma vez que o consumo de prote:f•.•
na bruta para todos os tratamentos superou as necessidades prot~icas,

Independenter.lenteda adição de raspa de mandioca, os ganhos mé-
dios diários não foram ii.:~luenciadossignificativamente (p ~ 0,05) pe-
la fonte nitrogenada suplementar representada pela uréia ou estilosan-
tese Resultados semeãhan+es , encontrados na literatura (SHULTZ et alii,--
19it>; PENZHORN & KEHM,1965 e KAY & MACDEARMID, 1972), mostram que a
ureia pode ser tão eficiente quanto a pro+e Ina natural. Porem, observa-
se que, apesar de não revelarem diferenças significativas nos ganhosde
peso, a maioria dos dados indica que a uréia é ligeiramente inferior.
No presente trabalho, os ganhos dos animais que receberam ureia corres

. -
ponderam a 85% daqueles obtidos com os animais tratados com estilosan-
tese

Os animais submetidos aos tratamentos com raspa de mandioca a-
presentaram ganhos de peso diários (0,47 kg) superiores (p L 0,05)- aos
daqueles dos tratamentos sem raspa (0,16 kg). A literatura mostra qQe
o amido da raspa de mandioca funciona como uma boa fonte de energia pa-
ra atender as necessidades do animal (RICHTER et alii, 1965 e ROVERSO,--
1969).

A inclusão de raspa de mandioca no tratamento com uréia apres~
tou uma melhoria de 327/0 nos ganhos de peso, enquanto que, para o tra-
tamento com estilosantes o aumento foi de apenas 124% (quadro 7). Es--
te resultado parece uma decorrência, em parte, da melhoria na utiliza-
ção da ureia, graças ao fornecimento de carboidratos facilmente ferme~
táveis, os quais proporcionam maior eficiência no aproveitamento da ~



monia para a stntese de protetna microbiana (BELASCO, 1956 e SHULTZ ~
alii, 1970). Ao que tudo indica, o menor aumento observado nos ganhos-
de peso para os animais submetidos ao tratamento com estilosantes está
relacionado com o dispêndio de energia para os processos de digestão
desta forragem.

Segundo o N.A.S. (1970); novilho em crescimento, em regime de
mantença, necessita de uma ração com 7,8% de protetna bruta. Deste mo-
do, observa-se que o oapim-elefante utilizado no presente trabalho não
seria capaz de atender es tas exigências, pois, além de apresentar um
baixo teor de protetna bruta (6,4%), revela um elevado teor de fibra
bruta (38,8%).

Os melhores resultados observados no presente trabalho, apesar
de não terem revelado ganhos de peso acima de 0,47 kg/oabeça/d.í.a, pa-
recem indicar que os tipos de suplementos (uréia + raspa de mandioca e
estilosantes + raspa de mandioca), poderiam ser fornecidos a animais
na fase preliminar de um sistema de acabamento, onde receberiam dietas
adequadas (ricas em concentrado), a fim de atingirem o seu potencialde
ganho de peso, conforme resultados encontrados na literatura (GARCIA et-
alii, 197Oa; GONTIJO et alii, 1972 e CASTRO, 1974), em trabalhos de en-- ..•.. .....- -
gorda em que foram utilizados sistemas de confinamento.

Experimentos adicionais nos quais o nitrogênio da uréia substi-
tuisse n!veis de nitrogênio provenientes de leguminosas forrageiras,
fornecidas na forma de feno ou forragem verde, como suplemento do ce-
pim-elefante e raspa de mandioca em n!veis superiores ao do presente
trabalho, seriam de gFcL~devalia para complementação das informações
obtidas no presente estudo.
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5. RESUMO E CONCLUSOES

Foram utilizados vinte novilhos meio-sangue holandês-zebu, cas-
trados, com peso médio inicial de 353 kg e idade aproximada de •••tres
anos, para testar o efeito de rações ccnstitufdas de uma parte básica,
representada pelo capim-elefante (.E.~!ise~ E.~~eum Schum] , ofere-
cido ~ vontade para todos oS animais do expe~imento e de uma parte su-
plementar, variável, de acordo com os seguintes tratamentos: A) 0,10 kg
de uréia, B) 6,00 kg de estilosantes, C) 0,10 kg de uréia/l,20 kg de
raspa de mandioca e D) 6,00 kg de estilosantes/l,20 kg de raspa de m~
di oca. Mediram-se ganhos de peso, consumo alimentar e digestibilidade
aparente da matéria seca, energia bruta e celulose.

A digestibilidade aparente foi determinada estimando-se a produ-
ção fecal com óxido crâmico, utilizado como indicador externo.

Usou-se o delineamento de blocos casua.Hzados , com quatro tra-
tamentos (fatorial 2 x 2) e cinco repetiçÕes. O perfodo de coleta de
63 dias foi precedido de uma fase prelimiIlar de ajustamento de 17 dias.

Para as condiçÕes do trabalho, os resultados obtidos mostram que:
1) A uréia foi equivalente ao estilosantes, para promover ganhos

de peso nos animais, em rações constitufdas basicamente de capim-ele -
fante.

.24



25

2) Os ganhos de peso dos animais aumentaram significativamente
(p L 0,05), com a inclusão de raspa de ma~dioca na ração.

3) ° consumo de matéria seca e energia digest{vel revelaram di-
ferenças significativas (p L 0,05), a favor dos tratamentos com esti -
lSw~tes e raspa de mandioca.

4) A digestibilidade aparente da matéria seca e da energia bru-
ta foi aumentada (p L 0,05) com a inclusão de raspa de mandioca nas ~
ções, porém, a dtgestibilidade aparente da celulose mostrou-se mais e-
levada (p L 0,05) no tratamento com estilosantes, enquanto que, no tr,!
tamento com uréia houve um decréscimo.
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QUADRO AI - Ganhos de peso por animal e por tratamento durante o per{odo de 63 dias

Tratamentos

Blocos Sem Mandioca Com Mandioca

Uréia

I 7,25

- 3,48
17,09

1,52
12,10

1,22

Uréia Estilosantes
(kg) (kg)

21,02 21,01

30,84 33,72
40,06 32,20
24,80 28,73
29,78 32,06

(kg)
Esti10santes

(kg)

v

37,80
9,83
8,98
7,57

11

111

IV

Total 34,48 64,90 146,50 147,72

x 6,89 12,98 29,30 29,54

Ganho Médio
Diário c.ri 0,21 0,46 0,47

W
1-1
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° d';· d t~· . 1 e por tratamentoQUADR A2 - Consumo 1ario e ma er1a seca por an1ma
11 ! 4 li ! ! *

Tratamal'ltos

Blocos Sem Mandioca Com Mandioca

Uréia Estilosantes Uréia Es+Lbosarrtes
(~g) (kg) (kg) (kg)

I 6,44 6,15 6,62 6,58
11 5,68 7,73 7,13 8,31

111 6,62 7,35 7,88 8,21
IV 6,66 7,15 7,89 7,57

V 7,18 7,66 8,30 8,35

Total 32,58 36,04 37,82 39,02

X 6,51 7,21 7,56 7,80

QUArnO A3 - Consumo diário de prote:Ínabruta por animal e por tratamento

Tratamentos

Blocos Sem Mandioca Com Mandioca
Uréia Estilosantes Uréia Estilosantes

(kg) (kg) (kg) (kg)

I 0,683 0,568 0,654 0,563
11 0,633 0,704 0,689 0,699

111 0,695 0,674 0,736 0;701
IV 0,697 0,626 0,737 0,663

V 0,728 0,683 0,764 0,707

Total 3,436 3,255 3,580 3,330

X 0,687 0,651 0,716 0,666



QUADRO A4 - Consumo médio diário de energia digestive1 por animal e por unidade de peso metabólico

Tratamentos
-=== C'$Q;MT _,e

Sem Raspa Com Raspa
Blocos - M

Uréia Esti10santes Uréia Esti10santes
Kca1/ Kca1/ Kca1/ Kcal/ Kca1/ Kcal/ Kca1/ Kca1/
anime kgO,75 anime kgO,75 anime kgO,75 anime kgO,75

r 13.564 176 12.532 157 14.795 190 15.862 204
H 1l.933 151 15.821 193 16.820 210 20.102 244

Hr 13.974 166 15.025 175 17.659 214 19.862 239
IV 14.053 171 14.621 178 17.677 213 18.277 211
v 15.109 168 15.686 174 18.615 210 20.213 225

Total 68.633 832 73.685 877 85.566 1.037 94.316 1.123

x 13.726 166 14.737 175 17.113 207 18.863 225

li.)
li.)



QUADRO AS - Digestibilidade aparente da matéria seca, da celulose e da energia bruta por animal e por trata-
mento

Tratamentos

Sem Mandioca Com Mandioca
Uréia Estilosantes Uréia Estilosantes
(%) (%) (%) (%)- =

Matéria seca 50,61 49,06 51,71 55,93
Bloco I Celulose 58,93 54,49 53,39 56,66

Energia 51,17 47,86 51,71 53,47

Matéria seca 55,01 50,13 59,60 61,60
Bloco II Celulose 61,57 56,73 58,19 60,48

Energia bruta 53,99 49,73 58,14 59,45

Matéria seca 49,51 50,30 54,06 61,79
Bloco 111 Celulose 56,40 55,98 56,57 64,35

Energia bruta 49,53 49,44 53,45 59,27

Matéria seca 54,15 50,99 54,00 60,68
Bloco IV Celulose 64,00 59,87 56,71 62,46

Energia bruta 50.,29 49,45 54,31 59,92

w.p-


