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TINOCO, Panlo Braz, M.S., Universidade Federal de Vigosa,
julho de 1981, Infludacia do on$}gp forual na produgdo
agropeciria. Professor Ord

r: Euber Paniago. Pro
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A immortancia do ensino formal no descnvolvimento e
condmico, sobretudo no desenvolvimento asricola, tem sido
salientads wela literatura econbaica. Elevar o nivel de
escolaridade do nrodutor implice aumentar-lhe o habilidade

empresarial, a receptividade = iuovagdes técnicas e a apti
dio na decodificegdo das iniornagles necessirias anova tec
nologia de produgao.

im linhag gerais, estc trabalho se nropds determi-
nar a influéncia do nivel de escolaridads do produtor ru-
ral na producdo agropecudria.

Foram ubilizados dados c¢biidos dos guestiondrios a-
plicados pelc Denartamento de Lconomia Rursal da Universida
de TFederal de Vigosa, para fins de avaliagfo do  Programa
ie Desenvolviicntvo Integrado da Zoana da Iata de Minas Ge-
rais, relativos ao ano agricola 1978%/79.

A basc btedrica do estulo & a teoria donrodugdo, que

permite determinar, por meio das estimativas de fungOes de



..J
-

producao tipo Cobb-Douglas, a influénciz dircta do ensino
formal e constatar, por meio das estimativas de fungles de
vrodugao tipo Ulveling-Fletcher, a influcncia indireta do
ensino formal, pela adogdo de novas tecnologias, no proces
so produtivo.

Utilizou-se ainda a andlise tabular, com a aplica-
¢ao do teste de gqui-quadrado (Xz), visando a identificar
as associacOes entre o ensinc formal e as varidveis 1nclu1
das no modelo,

Os resultados das associagOes entre cnsino formal e
as demais varigveis incluidas no modelo sd@o estatisticamen
te significantes para todas as variaveis, ou seja, ha uma
associagao positiva entre o ensino formal e produgdes agre
gada, agricola e pecudria, nivel de tecnologia da agricul-
tura e da pecudria e tamanho da emmresa.

Pelos resultados das cetimabtivas das TfuncOes de pro
ducao tipo Cobb-Douglas, pode-se concliir cue o ensino for
mal influencia diretamente a produc2o, melhorando a quali-
dade do trabalho, e que o incremento de um ano (33%) na es
colaridade média do empresdrio rural determina um aumento

~

de 6% na producac agregada, de 2% na produgdo agricola e
de 9% na producio pecudria, mantidos constantes os outros
fatores.

Entretarnto, com a modernizacgao, novas téenicas e no
vos insumos tornam-se disponiveis, aumentando a importan-
cia das fungQes decisdrias ¢ de supervisac, bem como damai
or aptidaoc do empresario para decodificar as  informagOes
necessarias & aplicagao da nova tecnologia de produgac. Nes
se caso, em gile O processo dindmico determina a complemen-—
taridade cnbre o ensino formal ¢ a adogao de tecnologias,
pode-se pobencializar o aumento da produgdo com medidas sl

. - 4
miltancas de incromentos na cescolaridade c¢ no nivel de tec



xi

1 4o Aoy =P

nologia. Cs resultados dag estinatives das £

es de pro-
dugao tipo Ulveling-Fletcher Heraibem ccucluir que, partvin
do de um nivel de tecnologia wdiic, o increnento de um ano
(33%) na cscolarilado wrio rural determina

= Lo o3 wi ey A . - -~ foxt
um aumentoe de 15% ns e 9% na produga

agricola e de 17% na

Para esse tipo de deciszo, é necessdrio levar em con
ta o custo do espera, j& que, para a chuencfo do incremen-
to no nivel dc escolaridade, sem~sc de esperar, pelo me--
nog, um ano ¢ gue, do ponto de visbta da sociedade, nao ha-
ja restrig¢les orcamentarias, sendo nossivel que as duas es

r » - ).
trategias pogsam ser implcmentadas cm conjunto.



1. INTRODUCIO
l. 1 . L = .s. 01)10 ”-@“.;3}'}?}‘.1;{]})01.‘—_@-9'?:‘%

o processo de desenvolvimento brasileiro, atribu -
em-se & agropecudria importantes papéis, destacando-se,den
tre outros: o aumento da nrodujlo de alimentos a pregos
mais baixcs, para atender as nccescidades do morcado consu
midor intermno, a obtencao de divisas pen o Pals, pela ex-—
portagao dos cxcedentes comcrcializiveis, ¢ o produgao de

/I % 5 P AT %
materias-primsas para a industria.

o

Entretento, até bem poucc teino, as noliticas econd
micas adovadas welo Governo visaram, princijalmente, a ofe
recer contribuigOes a cuitros sotores da economia, restando

L¢ . . . .
a0 setor coropccuario beneflicinr-se, apconag, dos cfeitos

B secundarios de tais politicas. Por exemplo; o programa de
(g ~ ’ W, o g% . . .
extensao da uaalha doviaria, gue objetiveva, Iinicialmen~

te, contribiiir para o crescimentc Co pargue auvbo mobilisti-
co, gorou, indirctamente, bencficiovs ac sctor secundario,
2 cemento da £ teire agr - 5)e Mcs cga—
pelo alargemcnto da frontel cricola (;L_“) Mcsmo relega
do a planocs inferiores, ¢ sevor agropecudrio teve comporta
mento relevaitc nas ﬁl‘bizla.s déecalas, nao cormprometendo o
desenvolvinento da cconomia, ccno “ui todo. Lgsce desempenho
9 5

deve-se, cutrc outrag causas, & avmideneia do fator terra,




que permitiv um crescimento da »rodugac, haseadc, princi-
palmente, no alargamento da fronteira agricola, representa
do pela incorporagao de terras dc cultivo no Parana, no sul
de Goids e no sul do Mato Grosso (2%).

A disponibilidade de terre fértil e o baixos custos
fez com que o setor agropecudrio se desenvolvesse quase que
exclusivamente no sentido da ampliagao de suas fronteiras,
pouco se prcocupando com a utbtilizagao de modernas técnicas
de producao, gue permitissem awanento efetivo da produtivi-
dade. Na rcalidade, o setor agrodvecuario nao sc desenvol-
veu, houve, simplesmente, un cregscimento caractverizado por
usos restritos dos fatores capital e insumos nodernos (18).

A populacao brasileira vem crescendo a uma taxa de
aproximadamente 3% ao ano. Sc as rcendas "per capital conti
nuarem a crescer em tornc de¢ 55 ac ano, com 1uma elasticida

de-renda da demanda de produtos agropecudrios da ordem de

a
0,6, pode-sc estimar cm 6,6% ao ano o crescimento que a pro
dugao agropecudria tera de alcangar somente para  atender
as necessidades do mercado consumidor interno (2, 21). Man
tendo a promocac das exportacOes como um relevante instru-
mento da politica de desenvolvimento, para que aproveitem
as vantagens oferccidas pelos croscentes nercados mundiais,
as taxas de crescimento da produgao agr pecuaria devem ul-
trapassar esses indices.

O problema, contudo, é que o Brasil nao dispOe, ago
ra, de arcas adicionais c¢m ‘bamanho e fertilidade semelhan-—
tes as do Parand ¢ do sul de Goias ¢ do sul do Mato Gros-

4

so, ainda que novas terras fericeis possam ser incorporadas
8 economia, em razao do scu ambicicsc pro rana de abertura
de estradas.

No periodo entre 1967 o 1970, a produgao agropecua—

ria atingiu un crescimento nddio cm torno de 6% ao ano; en



tre 1973 e 1975, esse crescimento médio caiw para 5%y con-
tinuando a declinar entre 1976 ¢ 1979, situanto-se em bor-
no de 4% ao ano. Essa tendtncia decrescentc se¢  acentua,
quando sc verifica que foi dc ancnas 3,2% o crescimento da
produgdo gironccnaria no ano de 13979 (2).

Entretanto, o Brasil disnde de um nobtdvel potencial
de produgao ainda nao expandidc. Couwvarativancate aos pa-
drdes internncionais, seus rendimentos sac haixos, 3alve
no Estado dec SAc Paulo, havendo possibilida’e do clevé~los
consideravelucnte. Atingir essc chbjetivo, perdm, exigira
um vultoso avriento nos gashos com pesquisa acricola e ox-

tensao rural.

Alguns pesquisadores, cles ITAYANT e  RUTTAN

(12), com o modelo de "inovagdes induzidas’, defendem a i-
déia de que o lesenvolviuento agricols sé se nrocessa quan
do o fator torra torna-se relativanentc escasco. Confirman
do essa idéia, pode-se observar gue o BEstalo de Sao Paulo,

1

em raz&ao da cscassez do fator torra, oxperiimentou um desen
volvimento agricola bem suncrior ac dog outros Estados e

’ « "~ " - .
atée de regides, apoiando-su no pesgaise e exbensao (3).

N

Paralclamente & cscasssz das berras férieis, verifi
cou-se, nos Uidimos anos, por Hnrbe do Governo, um  maior
interessc cm tomar medidas que Doneficiasson o setor agri-
cola (15). A criagac da Empress Sresiloira (¢ Pesquisa A-
gropecuaria (IIBRAPA), voltada para a pesguise, a assistén
cia e o cntrosamento com os Srsacs de exbtensao evidencianm
que o Governo Fedleral cstd omipenhado em mell:orar o sistema
de pesquisas e copandir a rede de exbtensso {19) . Consegqiien
temente, medidas que visam a dar gunorse as nodernas teeno
logias e & formagac de profigsioneis capacitaldcs a difun-
di-las entre os agricultores e wnecuaristas csbdac scndo to-

5 (o 30 . o s v
madas, cabendo «og pesquisadcres a btarcia de torna-~las efi



cientes para a realidade brasi
Os cestudos que relacionar as btaxas de crescimentoda

produtividade com os incrementog ncg fatcores “tradicionals

deixam ser: exnlicacdo um residuc de pronorgdes apreciaveis.
O conceito de capital humano, que permite incorporar, tam-
bén, variagBes qualitativas no fator trabalho, explica o
mencionado regidie de forma amnlanente aceita pela comuni-
dade académica. Esse desenvelvimento tedrico cetimulou, nos
Ultimos anos, os estudos gque procuram medir a contribuigac
do ensino Fforugal no deseavolviicnbto econdmico, sobretudo
no desenvelvimento da agricultura (11, 16 e 27).

Os efcitos do ensinco formal manifestan—se, na empre
sa, com a eclevagdc dos niveis de produgao, advindos da mai
or habilidade empresarial ¢ do conhecimentbo das inovagOes
tecnoldgicas que contribuen pare 2 melher coubinagao  dos
recursos.

Segundo SCHUH e ALVES (26), o ensinc formal traz
duas indisnensdveis contribuigfus parz ¢ desenvolvimento.h
primeira refere—se & alta compleaentaridade, com a introdu
¢caoc de novas btecnclogias de producac. EssaOuuiﬂlbulgaocon
siste na elevagfc dc nivel de escolaridadc do produtor ru-
ral, possibilitondo-lhe maior apitidao para decodificar as
informa¢®cs nccessarias a nova btecnologia de produgac. Dos
275 estudos, do ambito mundiel, que trataran do testar es-
sa hipdtesc, 203, ou seja, T4%, apoiaram a hipdtese de que
os produtores que adotaranr meis repidanentc as inovagOes
técnicas cia seus processos profatives tinham nais anos  de

B * . ]

ensinc formal que 0s que a adcvaram mais tarde (Ei)-

A sczunda contribuigao & que o auvmento das oportuni
dades escolarcs nas areas rurais significaric maiores opor
tunidades de emprego urbanc, geranto, dessa forma, uma ele

1

vagao na taxa de emigracgac da agricultura, Dem como um in-
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crenento na reida do trabalhador ag ricola.

Bresil, PLTRICK ¢ KEHRBERG (21) dizem quc os retornos  da

escolarizacac na agriculturs crescem paralelaieiate a eleva
a7 s . 7 . o
gao do nivsl de modernizacgac das areas congideradas. Im ou

-

tras palavras, ci regides onde a atividado produtiva fer
. PR /4 .

marcantcmente vradicional, ¢ de¢ esperar ¢ ccorran balxos

reternces nare investimentocs nc casinc foriel. Quando as tec

-

o o o R - - . J— & -
nolcgias dc¢ produgao alternativas foren disHonivels para o©

produtor, o cescolha da téenica mais eficientc nara as con-

’
£

digOes individiais, determinada pelo seuw nivel de  instru-
¢20, trardi incrcmentos A nroducido, traduzindc maiores ro-
tornos para © cunsinoc formal.

lnalipandc a rentabilidade econlmica do ensinc for-
mal, CLSTRC (3) afirmou que as despesas coir ¢ cnsinc for—

nal sao prepostas com pouco conhecimento Tactual e desco -

rnhecimento G¢ sou impacto econGiicc. Por issc tais despe-

sas levam dcovantagens quando competen ccr ounltros gastcs
do Governo, (¢ iaportancia mais tangivel ¢ consegiitncias
meis conhecidas. Depois de analisar o custo-lionceficio dos
investimentcs n¢ ensino formal cm duas cidades industriais
do Brasil, esse autor concluiu que as esti:wiivas obtidas
_rdicam que as taxas de retorno sfo consideravelmente maio
ros que as baxos referentes ac capital fisico,
Relacicnando os componentes trabaliio ¢ administra-
¢ao, Telch, citado por P.LTRICKE (20), atribriv aoensinoc for
mal dois cofcitos no contexto dc produgac: ¢ »Hrineirc seria
"efeito-trabalhador", ou seja, por mecic do casino formal
a qualidade do trabalho pcde neliorar, pocdenlo esse efeito
ser definilo cone a capacicdade de produzir wneis, mnantidos
constantes cg outros recursos. O segundo scria o fefelto
’

alocativoe’, definido como ¢ maior nivel de cnasino formal




(@)

aprimorendo as fungdes administrativas de tuwla de deci-
§a0, por meio de um aumento da copacidade Go ermresario Pa
ra adquirir, interpretar e avaliar informagocs.

CONTLDCR (8) concluin, a nartir da estinativa de u-
ma equagao de regressac miltinla, em que a varigvel nivel
dc ensino Fornali aparcce explicivanentes guc o efeito da
ingtrugac na adogdao de teenclogia foi evidenciadocmum dos
dois experinentos efetuadcs e nac refutade pelo segundo.
Considerouv cuce o0 ensino formal, desldc gue acomanhado de
mdangas e Gibras condigBes, & responsdvel Hor um impor -
tante immectc na modermizacao rural, salicntandc a necessi
dade de concoutrar maiores csfuirgos nesse HIroLTalA.

Semmco SCHULTZ (28), os investimentos destinados
a0s prograuas de difusgc do ensinc formal - s paises de-
senvolvides, ou en desenvolviiwnto, sac vultosos, ¢ o ben-

s presumiveluicnte, »nroporeional ao total

(@2N

~-cstar atingido
investido. 4, portanto, muitc carmo para & abuagac dos e-
concnistas ¢ nara pesquisas ¢ue visceil a contribuir para o
aunento dos conhoecinentos, tedricos ou cmpiriccs, sobre cs
efeitos do ensino formal no processc de descavelvimentc bra
sileiro.

Diantc do exposto, congiders—se a nodern 1zagao ¢ o
desenvolvinento do setor agropecudric fateres restritivos
a0 desempenlio das fungfes que sio atribuildas o esse setor
na economia brasileira, ou scia, ¢ awento da produgao de
alinentos a wrecos mais baixos, para atender & demanda in-
terna, a obtengio de divisas, ncla exporbagac Cos exceden-—
tes couercializdveis, ¢ a producao de matérias-primas para
a indistric. Para banto, faz-sc nccessaria a clevagac dos
niveis de vrodutividade de torre, que ainda sio baixos, &

excecao de algumas regites, ccunarativancate aos padroes

(98

internacicnais



Tornan—se entao relevantes estudos guc pretendam i-
dentificar fatores que proporcionam esses increnentos  na
produtividadc ¢ na produgao das cmpresas rurais. Assim, a
contribuicaoc o ensino formal para a elevacgic da qualidade
do trabalho, vara o aumento da capacidadc ad:dinistrativa e
para a adogao de novas técnicas de produgao ¢ wia anaglise
relevante, wiw vez que poders fornecer alternativas para
pcliticas de desenvolvinento do setor agronecuario.

Estc cstudo examinara os efeitos e associagdes  do
ensino formal no setor agropec 1o da Zona da Mata de Mi-
nas Gerais, procurando, dessa forma, conliccinentos empiri-
cos que sirvam como subsidios para outras pesguisas ou nmes
no para 0 Prograrna de Desenvolvimento Integrado da Zona da
Mata (PRODEMATL), que preve aunentos no nivel de vida e de
renda dos prcdutores rurais, por meio do ensino formal, en

tre outros instrumentos.

Objetivos

0 objetivo geral deste trabalho foli cxaminar a in-
fluénecia e associag®es do ensino formal na nrodugao e pro—

J b 5 210

dutividade agropecudria da Zona da Mata de linas Gerais.

Espcecificanmente, pretendcu—~se:

a) Determinar a associagac do ensino formal do pro-
dutor com a nrodugao (agriccla c pccuarlg), con a tecnclo-
gia adotade ¢ com o tamanhc de sua empresa rural.

b) Deterrinar a resposta da produgao (agricola e pe
cuaria) a rudancas no nivel de escolaridalec.

¢) Determinar a influéncia do nivel de cscolaridade

na adogao de tecnologias.



s L) - -1
1.3. Hipoteses Forruiadas
4 & . ) . .

Hipotesc Central: Ha w: »elecionamentc nositivo en-

tre o nivel dc instrucac dc produtcr, medido en anos de es

colaridade, ¢ a produgac agregada de suas avividades agro-

’ .
pecuarias.
. ’ . ~ I
Hipltese Especifica I: Os produtorcs de nivel de es

colaridade wmais clevado apresentan maiocres produgles agri-

coclas.

Hindtesc Bspecifica II: Os produtorcs de nivel de
escclaridade rais elevado apresentan maicres produgles pe-
cuarias.

Hip&tese Bspecifica IIT: Os pnrodutores de nivel de
escolaridade nais elevado ubilizar teenclegias mais avanga
das em suas atividades agropccudrias.

» AR € e - : o . o~ ”
HipoOtese Especifica IV: Os produtorcs guc digpoern

—~—

de maiores cmpresas rurais aprescntan maicr ntmero de anos

7o

de ensino Tformal,

1le egcoleridade do

£

L ) i 7 .
Hindtese Dspecifica Vi O nivel
produtor influcncia indiretemcnic sua producz0, cm conse -

cntCSe

.

gqiiéncia da adogao de tecnologias mais ofic
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de varios mmicipios da Zona (22).

Em 197C, a renda bruta média da unidade  familiar,
na Zona, situou-gse em torno de (ip 652.000,00, com um aumen-
to de 33% em rclagao ao ano anterior. A renda bruta da a-
gropecuaria foi, em média, de i 1.774,00 por hectare, em
1978, com ux awmento de 12% em relagao a 1977. A produtivi

dade media, en 1978, decresceu em relaggo o 1977, & exce-

?
o?
e

¢ao do café e do fumo (29).

2.2+ Dados e Amostragem

Os dadcs usados negste estudo foram levaintados por
z P s . 1. = > !

questionarioz aplicados,; em entrevista direta com os fazen
deiros, pelo Departamento de Economia Rural da Universida—
de Federal de Vigosa, relativos ao ano agricola 1978/79 pa
ra fins de acompanhamento e avaliacac do Prosrama de Desen
volvimento Integrado da Zona da Mata de  IIinas Gerais
(PRCDEMATA) .

oy

Inicialnente, a amostra foi constitiide de 620 pro-
dutores com estabelecimentos rurais de até 200 ha, distri-
buida entre Harceiros e empresdrios. Este brabalho utili-
zou como subamosbtra 511 empresdrios, tendo sido excluida a
categoria dos Harceiros.

Ume andlise prévia dessa amostra mostrou pela dis-—
tribuigdo de Freqiténcia da varidvel nivel de cescolaridade,
a existéncia dec 97 casos (19%) de produtores com nivel su-
perior comleto (15 anos de escolaridade). Zgtudados indi-
vidualmenie, verificou-se que obtinham rendas 7jeradas fora

-

do estabelecinento rural em outras atividades profissio-

o®

nais, as quals, provavelmente, dedicavam maior interesse
atengfo. Desse modo, foram excluidos da amostra, por nao

e . £ e
se caracterizarenr come produtores rurais tipicos que este



L

trabalho se pHropds pesguisar.
Finalmente, foram excluidos da amostra os estabele-
cimentos rurais com zZero producic nc setor agricola e/ouno
’ ® > N
setor pecuario. Esse procedimento visou & utilizagao de u-

ctuar comparagoes

i

7 I ) €L T -
ma unica amogtra, possibilitardo assim
entre os resultados, para aumentar a eficiéncia das anéli—
ses. Além disso, a aplicagao do tesie de qnlmq11urado(X s
que mede a significancia dos resultados obtidos a  partir
das analiscs tabulares, exige qic o nimero dle observagdes
entre os eventos seja ¢ mesmo.

A amostra ficou entdo reduzida a 102 obgervagbes re
lativas a produtores rurais com produgéo agricola e pecud~
o & " {a R ~ e P _ =
ria maior que Zero e nivel de instrugaoco formal menor que 15

anos de egcolaridade.

2.3+ Modelo Conceptual

-

Segundo ALVES (1), um sistema produtivo é represen=
tado por diferentes realizagdcs cuantitativas ¢ qualitati-
vas dos insumos fisicos, consilerarndo as  caracteristicas
sbcio-psicoldgicas dos empresarics, que constituem os co-
nhecimentos necessarios para imslemcntar a realizacgao des-
se conjunto, diante das condigdes de mercado e do processo
decisdrio dos empresdrios.

Essa conceituagao pode scr representada matematica-

mente por
em que

S = conjunio do sistema produtivos

C;DyM = partes de S ou subconjimtos do sistema de produ~




ERMRT 2 m e KA
e o B b

~ ’ . 7 . . - .
¢ao, compostos por variaveis independentes definidas
como

C = subconjunto dos fatores produtivos, ciijos clementos :g

presentei: 28 variaveis que expressam quaniificacao e

1]

qualificacfo dos insumos utilizados nc sistcomas

} .

C = {X gae09 X L X. = fatores figicos
! n i

D = subconjunto que descreve 0s conhecimenios ¢ caracteris
ticas sdcio-psicoldgicas ncecessarios pare implementar

a realizagao quantitativa de C;

D= Y Y ! i, = caracteristicas  sdcio-
j

. 4 .
~psicoloygicas

M = subconjunio do conhecimento de mercado, ci.jos elemen-
tos renresentam as informagdes sobre o mercado ¢ sobre
o processo decisdério do produtor;

N

Zyseesy I - zZ, = condigOes de mercado.

)
=)
Il

P

Pressupondo que as condigOes de mercado sejam esta—
belecidas exogcnamente, ou seja, que o conjunio I seja fi-
X0 ou estabelccido fora do sistema, tem—sec quec
\L
J

s= lo, p, W} ous = lc, D!

Considerando sua forma geral, uma Tung¢ao de produ -

¢ao pode ser rcpresentada algebricamente por

= f(Kl,..., le Xi-l'l’..." Xl’l)
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em que
Y = variavel dependente, ou seja, cstrutura de produgao
(eonjuito 38);

5 - e . )
Zl,...,K. = varidveis 1ndep@naences figicas, ou seja, Va-

icagac ¢ qualificagao

i"r;

ridaveis que expressam a qu:
dos inpumos utilizados no sistema, clementos do subcon
junto dos Tatores produtivos (elementos do subconjunto
¥
z +1,...,Xﬁ = varidveis indepcndentes sdeio~culturais dos
1 produtores, ou seja, variavois gque descrevem os conhe-
’ cimentos ¢ caracteristicas sdcio-psicolds;icas necessa-
rios pars abtingir a produgio mixzima (clenentos do sub-

, conjunto D).

-

De acordic com 0s “"11(’"'33 da teoria neocléassica

da producao, nos guais ss baseia o prescnte cstudo, a fun-

~ ~ o W ~ ’ . il
¢ao de produgao indica a relogac tecnica entre a produgad

o | 4 ] )

= . n T -
maxima obtida em determinade wnicdade de tem,o ¢ 08 servi-

¢os dos fatores utilizados no Hrocesso.

~ -
e
b

Os conceitos fundamentais sobre fungao de produgao

©

e os principios cconOmicos ligados a0 seu cstudo podem ser
encontrados BILLS (4), PERGUSCN (8) e LEFTTICH (14).
Partindo dessa conceituac2o e de modclo semelhante,
formulado por PATRICK ¢ KEHRBERG (21) e utilizado por PIN-
T0 (23), foi cstabelecidc ¢ modiclo conceptual do presente
estudo. Se;undo esse modelo, 05 componentcs dog fluxos de
servigos produzidos pelo fabtor nuwimnc, conceoitualmmente,po

dem ser representadcs pelo travalio e nela administragso.

o h ' -

0 componentec adninistrativo rererce—-se 2 parte Ao0s servigos
produzidog nclo fator humanc utilizada princivclmente nas
fungCes decislérias e de sunervisdo, ac Passc que O COmpPO -

nente trabalho ¢ a partc dos servigos humanos empregadsa cem
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esforgco fisico.

Segundo SCHULTZ (27), o componentec administrativo,
para Os CasOs en que O processo produtivo wbiliza téenicas
tradicionais, nao tem grande importancias entretanto, com
a modernizacao, novas técnicas ¢ novos ingunios tornam-se
disponiveis, aumentando a importancia da bomada de deci-
880, assumindo csse componente papel mais rclevante.

Embora og dois componcntes do ensino formal possam
ser, numa abordagem conceptual, crnminados individualmen -
te, o presente estudo nao pretendc separar csscs efeitos,
mas determinar a contribuicao btotal do ensine formal para
o aumento da produgao, bem como determinair sua contribui-
¢ao para a adogao de tecnologia.

Com bhasc no cxposto, estabclecceram—ge dois modelog

o)

alternativos: ¢ primeirc seguc a orientagao classica empre
gada por PATRICK ¢ KEHRBERG (21), scgundo o qual o ensino
formal tem um efeito direto sobre a produgio, ¢ esse efei-~
to pode ser wmedido incluindc explicitamente o nivel de ing

trugao em uma fungao de produgac:
Y = f(B, T, J./a.y 1)9

em que
~ » .

Y representa a produgac agropecuariajs

E indica o nivel de instrucao Co produtor;

representa o nivel de tecnolozia da atividades

3

. . . . . . . . - & .
A indica a disponibilidade de assistlneia técnicas
0 . Sen il N .« 7 .
I representa o agregado dos insumcs rilsicos variaveis.

O segundo modelo alternativo serve para medir oefel
to indireto do ensino formal na produgao, por meio da in-

fluéncia exercida sobre a adogao de novas béciicas:



s

= £(Ty &y I) en gue

Gencriceoriente, a produtividade ¢é definida como a re
lagdao entre a pHrodugdo obtida num temme deterinado e um
ou mais fatorcs que contribuiram para essa -Hrodugao, isto
é, a capacidzde de produgao dos meios de roduczo. O estu-
do da produtividade por hectare, para a analise econlmica,
108 para medidas de cficienciz dentro da em-
presa rural, cn relacao as quantidades de recrsos utiliza
dos e ao esbabeloeimento do nivel 6timo no arvanjo dos re-—
cursos, ccntrolando a influéneia do tamenho do cmpresa.

C ajustamento de uma funczo de produtividade g por hed

v

v

tare, incluindo explicitamente as variaveis nivel de ins-
trugao e nivel de tecnologia, moderia servir como medida
empirica do immacto, independentemente do cfeito escala,ge
rando possiveis sugestOes de substituicgfZo cntre csses fato
res, de tal modo que o sistema produtivo sc vorne mais efdi
ciente.

Pretonle-se, assim, estimar tambén as fmng%eséhaprg
dutividado; wbilizendo as mesmes variaveis, divididas pela
drea empresadc no atividade, pars determinar o influlncia
do ensino foranl na produaga GIOpecuérin da Zona da Mate
de lMinas Gerais, mantendo-se sob controle ¢ tamanho das em

presas.,

2.4‘0 \_I’lﬁill%‘es

e

Dein nrocedimentos foram cstabelccidos:
. - ~ W T - r
— determinar as associagOes entre cnsino formal, ni

~

vel dc tecnologia, tamanho da cupresa e produgoes agrega-
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da, agricola ¢ pecudria, pela andlise tabular, utilizendo
o teste de qui-quadrado (Xz) nara medir o significancia dos
resultados:

- detemiinar, alternativansente, a influtncia direta
e indireta do ensinc formal nas Hrodugtes asrezada, agricg
la e pecuéri&, separadamentc, scla cstinmativa das respecti
vas fungOes de »nrodugao. 7

)

oy
i nara tabelas de

N

0 uso do teste de qui-guadrado

. - . . . ’ - .
contingencias pHermite testar o hipdltese de quc determinada
caracteristica (vor exemplo, alta produggo) independe da
amostra parcial da qual o elemento foi retizado (por exem—

plo, agueles guc »vossueir alto nivel de escolaridade).

g
Para ilustrar a aplicacgao do teste, considere-se o0

gzceja saber sc enbtre os  em-

g

caso simplificado, em gque se
. . ~ ’
presarios rurais de certa regiac a nroporcic de empresa—

. "~ . ~ ’
rios com alta produgac (p,) difcre da proporgao de empresa

it

rios com baiwa nrodugao (p ), retirades de duas  amostras
o . 14 . . ' .

parciaigs, alecatorias, de duas categorias, albta ¢ baixa cs—

colaridadece liesse caso, ten—-se

tica que define a amog

-
3
PYS

o

il
L
4]
Q
0
'._\l:
o
g
:()
Hs
($)

s - .
tra, nivel de cscclaridade, nac in

. ~ 4 .
flucnecia a proporgac de crpresarios

rurais com alba ou baiza produgac.

H D # P =7 a caracteristica que define a amos
- 73

tra, nivel de escolaridade, csta

influenciando a proporgac de empre

sdrios rurais com altba ou baixapro

o

3 1 ~
Constrdi-ge uma tabela deo contingeiicia com as fre-

& A

qiénecias observadas ¢ cesperadas, sob 0



3d

n., n .
= I NS
-d o . St

ij s A

em que
n, = total de clementos por categcria de Hrodugaos
n : = total dc elementos por categoria de cscolaridades
.
Nes = amostra toval.
@)
Nesges condigdes, pode-se calcular o X~ pela foérmu-—

la
z n (n,, - E, )2
2 _ & < 1] 13
& = o £ ™
i=1 j=1 =13
el que

’ 5 ). & ~
K = numero cde categorias de produgaole.
m = numero dc categorias de escolaridade.
4 £ . -.,.2 - oy
Obtém—se ¢ valor critico de L na tabela com (K-1)

(m~1) graus de liberdadec. Comparando esses valores:

Xg<1 7 => aceita-se Ho, ou seja, ¢ vclume de pro-
dugdo nfo estd sendo influcnciado pelo
nivel de escolaridadc;

2 e e 3 - :
z > *o => rejcita-sc HO, aceitando il s ou seja, ©

volume de produgao esté sendo influen -

ciado pelo nivel de escolaridade.

~

’
S

BEssc toste & aproximado, ¢ a aproximagao s6 & satis
fatéria para uma tabela de contingéncia K @ com (K-1)

(n-1) > 1, nas seguintes condigOes:

=

h

a) a freqiiénecia minima esperada nao jHode ser menor




-
Co

l S ~
b) no mAximo, 20% das fregiitncias esperadas poden
ser menores gue 53

" ~ -
c) o niwwero de observaegles nao podc scer menor que 20

(13).

2+4.1. Modelo Econométrice

L fim de atender ao procedincnto que visa a determi

nar a influencia direta do censino formal, cscolheu-se a a fun

¢zo de produgao tipo Cobb-Douglas, tendo en mentc sua lar-

. . ~ . - |
ga utilizagao, com resultados satisfatorics, para represen

s desenvolvidos para o

O

tar o sistena de produgac en estu

-

’ T sl 4 s e i " ” —— - o o
sctor agriccla. Referencias quooto ac seu cimreszo nao fo-
ran aqui descritas, mas podon scr cncontradas em GIRLO (10).

- ) - B i . DI oy r
Para o procedimento alternasivo, quc detverminara  a
influéncia indireta do ensinc formal, oplou-se nela fungao
de produgdo tipo Ulveling-Fletcher, que & uvma nodificagao
da Cobb-Douglas normal, possibilitando, pordn, retornos va
4 @ ~ - . - -~ . N h -
riavels a escala. Maiores referciicias quanto a sua forma e
emprego poden scr encontradas cn BILLS (4), TZRGUSCN (8) c
LEFT7ICH (14).
A forma natemdtica da fungao Cobb-Douglas pode ser

expressa DO

em gue
Y = valor da produglo;

7 -
X, = nivel de cscolaridade do nroduvors

tecnologia da atividade;

<M
1l
=
s
<
(&)
-
u
0]

" S % V4 .
= assistencia tecnica;
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1l

insumos fisicos varidveis;

constante ou intercentos
EV b2, b3, b4 = coeficientces cue represcntan as elastici-

dades parciais de nrodvgaoc.

e

L forna matematica da fungho Ulvelin =Fletcher pode

Ser expresasa por

em que

=
I

valor da produgic;

nivel do cscolaridade do produtor;

i
1

nivel de tecnologia da atividades

o e o
=~ w e

. ~ . ’ .
= assistconcia tecnicag

. A el .
= 1nsumoes 1L1s81Cc0s Variavels;

=

L = constante ou intercentos;

(a+tX_ ) = coeficicnte da varidvel nivel de becnologia, fun
1 § =
¢ao linear da varidvel nivel de escolaridade;

constantec ou intercepto da Funcac lincar, representan

©
1l

do a razac de transformaec¢do da produgac para o fator

nivel de tecnologia, serm a Jresenca du Ffator nivel de

escolaridade;

(=3
I

coeficiente que indica ¢ incremento na razao de trang
formagao da produgao para o fator nivel de  tecnolo-
gla, por causa da prescnga do fator niVOl de escolari
dades

b,y b
3!

= coeficientes que rcoresentvam as clasticidades par

4
ciais dc »nrodugao.

Na forma logaritmica, as fungdes de produgao redu-
zem-se a cquacoes lineares, sendo ajustadas pclométodo dos

minimos quadrados ordinarios:
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Cobb=Douglas:

log Y = log L+ b, logZX, + b, logZ. + b, logZ_ '+
L 1 2 2 3

(W)

-+ bd log XL, + log u
T

4

Ulveling-Flotcher:

X

log ¥ = log L + 2 log & + h, log X

L
i

+ bzl log 3

N
L

4 b4 log 24 + log u

em que

-

u = termo dec crro

2.5. Opcracionalizcgao das Varidveis

B

2s5ele Nivel de Zgcolaridade

O nivel de escolaridade foi represcnialo pelo nune~
ro de anog de engino formal concluidos pelo nrodutor.

Para cfeitc de identificagdo das associagOes dessa
variavel, na andlise tabular, esbabelecerai~ss as catego ~
rias alto, rédic o baixo nivel de escolaridade., Neste tra-
balho nao sulﬁrbtondcu dar nenhung definigaoc do gque se po-—

de classificar comoc alto, nédio ou baixo nivel de escolari

w

dade. A distribuigao dos produtores nessas cabtezcrias obe-
deceu apcnas ac procedimento usualmente utilizado; conside
rar como catesoria média, a compreendida Co:bro dos seguin
tes limitos: o média da amostra somada & nebadc do desvio-
-padrac, nara 0 limite superior, ¢ a nédin de anostra ne-

nos a metade do desvio-padrao, para 0 limite inferior. Os
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casos nao corpreendidos nesse intervalo, quando maiores que
o limite superior, foram classificadocs na catezoria alta e

-

os restantes na cabtegoria bhaira.

=
3

Essa obscrvagio & vdlida wara todas as outras varid
veis que serao classificadas cm catbegorias scmelhantes pa-

ra fins da andlisc tabular.

2.5.2. Nivel dc Tecnologia

Foran cgbabelecidos indicadores téenicos diferencia
dos para as atividades peocudria ¢ agricultura vy atribuindo-
~sc-lhes pesos de acordo com sua importancia no processo
produtivo. Tanto a selecao dcs indicadorcs quando O pesc a
eles atrivuido foram bascados na indicagZo de CONTLDOR (l)
e em material de trabalhc do Scgmndo Rolatdric de Avalia-
¢ao do PRODEMATL (29).

Para o estabelecimento do nivel dc becnologia da a-
gricultura foram sclecionados o0s seguintes indicadores,com

0s respectivos pcsos

- Valor, en (f, de gastos cn fertilizantes por hectare -

Pesc 0,25
L. - Valor, e:
0,10

i

(5, de gastous cn adubos por hectare - Peso

L. = Valor, em Cf, de gastos cn mmdas ¢/ou scnentes sele -
cionadas nor hectare —= Peso 0,20
L, = Valor, cu (f}, de gastos ci: inseticidas ¢/ou fungici -
das por hectare - Pesc 0,15
- Valor, en (i, de gastos e aragao ¢ gradagern com tra-
¢ao notcra por hectare — Pesc 0,20
L - Valo;, cn (3, de gastos on aragac e gradagen con tra-

gac animal por hectare — Desc 0,10



Con base nesses indicadores estabeleccu~se

5 / i‘;i \
NDL = =7 T, =i

T

l:l \ .L':. !

CIL que
N » . [ A & % 5 . . L =
NT/. = "nivel do vecnologia da agricultura;

7. = peso do¢ indieador A, (E7, = 1);
i o i i
j‘i = indicador agricclas

.«*  ? b | L= e =} x .A.’1 49
L = basc do indicador, correspondente & Iicdla, na amnos -

A

tra, para o indicador o

1 . i) 3 z - -
ara o esvabelecimento do nivel de teenologia da pe

. - O A1 C
cuaria foran sclecionadcs 08 SeguintTes 1ncicauoresy, corl 0s

respectivos ncsos:

Pl - Valcy, cn (), de gastvos en forrageiras para corte, por

aninal - Peso 0,25

P, - Valor, on (ff, de gastos ¢ minerais, por animal - Pe-
so 0,15

P, - Valor, on (%, de gastos cn ensilagem, por animal - Pg
80 0,25

P, — Valor, cn (&}, de gastos ecii concentrados, por animal

P_ - Valor, on (s, de gastos cn sanidadc do rebanho, Dor

aninal - Pesc 0,20

Cor. hasc nessesgs indicadores estabelceccou—~se

5 [P\
NTP = ¥ T, « —=|
j=1 . p* [

en que
. ’ .
NTP = nivel dc beenologia da pecuarias

W, = peso do indicador P, (f-i‘:f'.'.’i = 1)3
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+d
*
1l

. . ’ .
indicador pecuario;
P" = base do indicador, correspondente 2 nédia, na anostra,

para o indicador Pi.

Para a analise tabular, foram classificados cono ca
tegoria de nddio nivel de tecnologia, os casos compreendi-
dos dentro dos seguintes lirmites: a média da amostra soma-—
da & metade do desvio—padrio, vara o linite superior, e a
nédia da anostra nenos a metade <o Lesvic~wadrao, para o
limite inferior. Os casos nac comprcondidos icsse interva-

lo, quancdo maiores que o limite supecrior, foran classifica

dos na catescria albta e os restantes na catesoria baixae.

3=

. v . & .
2.5.3. Lssisténcia Técnica

& ~
Variavel usada somente nas fungdes de produgdo, ope
racionalizeda como uma varidvel bindria, con valorum, quan
do o produtor & considerado "assistido" pclo PRODEMALTA e

s i ’ 2 5 Hn . . 4
valor zero quando o predutor ¢ coungideradc "nao assistido’

peloc prograra.

2.5.4. Ingunos Fisicos Varidveis

o & ~ ~ ~
Variavel usada somenive nas fungoes de produgao, ope

racionalizada come o agregado dos dispindics com custos va

4 5 e oy ~ - 2
riaveis do procecsso produtbtive, btals ccne mao-de—obra, ali-
mentos e mincrais para ¢ rebonho, combustiveis, gastos com

sanidade, quando se considcra a pecuaria, o n3,0—~-de~0obra,
. g . . ’ .
IS] 3] cIro & es WP, e 5S¢ 71COS c I 1S]
defensivos, fortilizantes, compra de servigos de maguinas,
combustiveis, semcntes ¢ rmdas, quando sc considera a agri

cultura.
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1520 da Empresa Rural

Varidvel ubilizada somentc na andlisc tabular c sep
do classificada, com base na sua distribuicac de freqiitn-
cia, como cabegoria média a commreendida dentro dos seguin
tes limites: a nddia da anostra somada & metade do desvio-
~padrao para ¢ limite superior ¢ a média da amcstra nenos
a netade o degvio-padrao para © limite inferiocr. Os casos
nao compreendicdos nessc intervalc, quandc -edices que o e 3
mite superior, foran classificados na catesoria alta e o©s

restantes na categoria baiza.

2.5.6. Prcdugio Agricola

Congiderou—-se corc )rodvoao aﬂrlco*@ o sonatdéric dos

totais de produgac de cada produto, multiplicado pelc res-
=

pectivo prego de venda.

~

& .
ucac agricola fol clag

S

Pare a analisc tabuler, a prod
sificada, de acordo com sua distribuigao de freqiiéncia, na
categoria ndédia a compreendida dentro dos seguintes lini -
tes: a nmédia da anostra somada & metade do desvio-padrac ,
para © limitc supcrior, e a nédia da ancsira nconos a neta-
de de desvio-nadrao, para ¢ linite inferior. Os casos nao
conmpreendidos nesse intervalo, quando maicrcs que o limite
superior, foran classificados na categoeria alta ¢ os res -

tantes na catcezoria baixa.

L4 .
2.5.7. Produgao Pecuaria

~ 4 ¥
Congiderou-se coro nrodugao pecvaria o total dos va

lores, en cirizeiros, obtidos pela venda de leite e seus dg

rivadcs e excedenies do rebanlo, acrescidc Lo consuno  na
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emprese, corputado a prego de venda, do gualguer desses i-

A:‘f'
r s ~ ’ . .
Para a analise tabular, a »rcdugao ccuaria foi clas

o

'

gificade, con base na sua distribuicaoc do frcgiténeia, ne
tegoria ndédia, a comprcendida dentro dog seguintes limi-
tes: a média da ancstra somade o etade do desvio-padrao ,
para ¢ linite superior, ¢ a nédia da amcsbra nenos a meta-
de dc desvio-padrao, para ¢ limite infericr. Us casos nao
compreendidos nesse intervale, guandce mailores que ¢ limite

superior, foras: classificados na categcria alva ¢ ©0s res -

2,5.8. Produgdo Agregada

Congiderou~gse como produgso agregade o soma dos va—
llores toteis obbtidos nas duas nodalidades Gc exploracgo,
agricultura o wecuaria, medidos o eruzeiros.

' i o v e ~
Para o analisc tabuler, classiiicou—-ge o produgao

jigle)]

bhaize, Go acordo con

0

agregada nas caltogorias alta,

o - L ] 1 q L Ny S e b 3 7
08 mesnos criterios utilizadces pzra as »rodiliocs  agriccla

0 pecudria.



3. RESULTADCS & DISCUSSIO

Os resultados foran obtidos pela andlise tabular,

=

con a aplicagfio do teste de qui—quadra,do (Z7) para tabelas
de contingé.r-.cia; para estudar as associagCos de alguns fa-
tores con o ensino formal ou nesnc entre si, e por neio de
fungOes de producac, estiradas cowm ¢ cbjetivo de determi-
nar as influéncias do ensinc formal na produgdo agricola,
pecusria c agrogada da Zona da Mate de Minas Gerais.
Pretendcu~se, inicialnentc, estimar as Tfungles de
produtividade, incluindo as nesnas varidveis independentes
das fung'ées de produgac. Zssc procedinento naomostrou bons
‘resultados, wia vez que, quando sc tratava do ajustamento
das fungCes de produtividadce agregada ¢ -grico‘a, foran en
contradoo baixcs coeficicntesg de detelenaoao (R ) e a oO-
corréncia de inversCes, com basc no suporte tedrico, dos

A . a & < o ’ 4 2y e st
ginais de variaveis incluidas ¢ ...L‘.JCLO]_O? O auc 1nao ocorxr-

Para a pecudria, quando se ccenscguiu bom ajustanento e coe
ficientes dec regressac estatisticanentc gi~nilicantes. A4s

causas desscs resultados foran pesquisadas, cncontrando-se

duas explicagOcse para o fato:

ol

- Og dacdos utilizadcs neste estudo foram levantados

en questiondrios. Sabe-sc quec a variavel drce.  cultivada,
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ou seja, a arca efetivancnte utilizada con cada tipo de D0
duto ou en cada nodalidade de prcdugac, & rmuito dificil de
ser medida. A dificuldade estd no fato de os predutores,
fregitentencntc, nac terern cconhecinentc exato das dreas de.
cada uma de suas culturas, agravada ainda pcla nao-padroni
zagao dessas ncdidas. £ comn cncontrar produtores que cal
culan suas arcas de cultivo cmpregando nedidas que nao tén

i .

relagac fixa con a nedida~padrao, ¢ que torna inprecisa sua

Y]

transformagac cn hectarc. In rando disso, a nensuragao da
variavel drea cultivada torna-sc poucc precisa. Entac, o a-
justanento de Tungocs de produwiividade agricola por hecta—
re, em quc a raicria dos fabores é dividida ola drea de
plantio de cada tipo de produte, fica compromnciido por cau
sa do alto doninio exercido pur cssa varidvel,

Coercntenente com C expogic, cueonircu~se, na fun-

[od .« . P i .
¢ao de produtividade para a pecuaria, wi ajustancento satis
T o R
fatdrio, justificado pelc nenor dominio da variavel arca

con pastagens,; ula vez quc as escalas para cssce tipo de cnm
preendinento s&o maiores, tornando a influldncia de un erro
de medida ncnog relevante.

~- Considcrando que talvez ainda nac haja escassey
de terra na dreca do estudo, os produtores cstarianm mais in

teressados on armentar a producau por neio da erpansao das

’ - - 3 < 5
areas cultivadas, que e avnentar a produbividade pelo uso

4 1

nais intengivo de insuncs por hectare traballhadc. Tal fato

parcce ser confirmado gquando sc analisan os resultados de

ung fungdo de produgac na gqual Lol inclui&a, czmnlicitanen-

7

.« P - ' -
te, a variavcl arca cultivadc, cnccontrando—-se

o8 seguintes
coeficientes de regressac: 0,29 (%4=3,53) para produgadoc a-
gregadas 0,49 (%=3,11) para produgac peecudria e 0,85 (1=9,21)
para produgio agricola. Esses resultados indicai que a pro

r

dugao agricola & fortemente influcnciada nelo componenta
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areca cultivada, rcsponsavel por 85% das variacdes da produ
cao captadas nHelo modelo.

Conscqiientemente, a influlneia do nivel de escolari
dade do produtor na produtividade por heclare, dadas as ca
racteristicas dos produtores nas areas pesquilsadas e 08 da
dos utilizados no presente estudo, nio é wn Hont indicador
da importancisa do ensino formal no desenvilvincnto do  sc-
tor agriccla.

Por cssas razdes, optou-se exclusivamentc pela ori-
entagao tradicional, por neio da estimativa dec fungOes de
produgdc para a agricultura, para a pecuar Cc nara a pro-
ducao agregada na Zona da Mata de Minas Gerais.

L subanostra tomada para cste estudo £oi constitui-
da de 182 orpresarios rurais, estabelecidos na Zona da Ma-
ta de Minas Gerais, con produgOcs agricocla ¢ necuaria dife
rentes de zero ¢ nivel de instrugao, medido nela escolari-
dade formal, inferior a 15 anos.

A producio agregada nédia foi de Gff 160.000,00 por

)

ano, dos quais % 98.000,00 referem—-se & produgdo agricola

5

¢ os restantes (i} 62.000,00 & producdo pecuiria.

0 tananho nédio dos estabelecimentos rurais situou-
~se en torno dc 52 ha, 63% dos quais, aproximadamente, ten
drce inferior a cssa nédia, 25% acima da nédia ¢ inferior
a 100 ha e anjcnas 12% acima dc 100 ha e inferior a 210 ha.
0 valor nodal, »nara cssa distribuigao, fci de 24 ha, con
naximo de 210 ha e minimo de 5 ha.

0 nivel nédio de escolaridade foi dec 3 anos, o qual
tanbén foi a noda da distribuicdo. Aproximadanente 30% dos
empresarios t6én nivel de escolaridade inferior a nédia e
39% acima desta. Entretanto, desscs 39%, apcnas 9% ton cs-
colaridadec swperior a 4 anose. Verifica-—~se, poristanto, gran—

~

de concentracao en torno dos 3 e¢ 4 anos dc cscolaridade for
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nal (61%).
Pcla distribuicado de fregiibneia das varidveis, e de

acordo con o procedimento adotado para a classificagac en-

tre as trés cateogorias, csbaboleccu-se a cstratificacao
& 9 9

4 = en 3 = C P .
que e utilizada na analisc tabular, ou scja, a ncdia da a-

\

nogstra somada & netade do desvio—padrac, para o limite su-

. LA 5 B - &
perior, e a ncdia da amostra ncnos a nctadce do desvio-pa—

drao, para o limite inferior da cat nd

liae. Os casos

Qo
I
f‘_|

cgorisa
ngo compreendidos nesse intervalo, quando maiores que o© 1i
mite superior, sao classificados na categoria alta, e 0s
restantes sio classificadoes ne categoria baixa (Quadro 1).

L varidvel nivel de cscolaridade, e decorréncia da
significativa concentragao de sva distribnigao cml torno da
nédia, teve bratamento diferente do adotadc nars as outras
variaveis. Somente os casos cnguadrados na ~8dia da anos—

tra foram classificados na categoria : 16dia.

3.1, RelacOes do Ingino Formal com

r

Outrag Varie

reis mediante  a

'malise Tabular

.

Os resultados obtidos com 0 uso dcsse procedimento
nostram as associagOes do ensino formal con asg produg des
agregada, agricola e pbcuarla, corr ¢ nivel deo tecnologia

)

0 5 £ - B
da agricultura ¢ da pecuaria ¢ com o0 tananho da crpresa ru—
ral. Tambdén sao analisadas as associagCes cnbre o tamanho

~ - ’ 7 .
da empresa ¢ as produgoes agregadla, agricola ¢ pecuaria.

3.1.1. Relacdéo entre o Nivel de Bscolaridade ¢ a  Produgao

Agrogeda

s |
g
1

0 nivel de escolaridade relacicna~sc wositivanente
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QULDRO 1 - Dgtratificagdo e Distribuigao de Freqfiencia dos Estabelecinentos Rurais, por alvel

o 3 4 $ i - i > - e { S §
deo Dscolaridade, nivel de Tecnologia, Produgdo Agresada, Produgsdc Agricola, Produ-

)

030 Pecuaria e Tarmenio do Estabelecirento. Zona da ¥ata, 1979 (n = 182)

Variavel

r
Nivel de
Escolaridade

’r -
(nédia = 3)

o

Bk aseiyig FPreqiténcia 4

o U OE'!) # )

TERE " Lbscluta ercentual
I ’ 2 o
Daixo (ate 2 anocs) 54 2947
iy . )
Médio (3 anos) 56 30,5
Alb0 (acina de 3 anos) 72 0,5

Tobal - < 182 100,0

Nivel dc¢ Tccnologia
da Lgriculitura

(nédia = 135)

Baixo (até 27 pontos) 65 55,7
Médio (28 - 240 pontos) 87 47,3
L1%0o (acima de 240 »Hontos) 30 16,5

Total ~ 182 » 100,0

S

’ .
Nivel dc Techologia

Baixo (até 42 pontes) 67 36,8
art . - o
11cdio (43 - 143 ncntos) 89 48,9
L1to (acina de 143 pontos) 26 14,3

Total 182 100,0

- . e




(Gonclusao)

Saiza. ‘até ¢f 56.000,00) 46 05,3
Produgao Asresada 1édia (¢ 56.001,00-C 266.000,00) 107 50,0
(nédia = ¢} 160.635,00) L1ta (acina de % 266.000,00) 29 15,9
Total 182 100,0
S = Daiza (até ¢ 28.000,00) - 55 - “:":O-,‘?:
Produgao iAgricola 1édia (G 28.001,00-Cf 169.000,00) 100 5540
(nédia = €5 98.392,00) L1ta (acina de (ff 169.000,00) 27 14,8
Total 182 100,0
Baiza (até f 28.000,00) 81 445
Producac Pecudria Média (Cff 28.001,00-0:$ 97.000,00) 61 33,5
(nédia = i) 62.244,00) Llta (acina de i 97.000,00) 40 22,0
B Total 182 1100,0

Pcqueno (até 31 il&) 70 =3:,;--—
Tananho do Estabelecinento Médio (32 - 73 ha) 69 37,5
(nédia = 51,38) Grande (acima de 73 ha) 43 23,6
Total 182 100,0

T

o
|
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con a produgac azregada: Quando subnetido ao Sosbe }1‘2, es—
ses resultados nostram—se cstatisvicancnte gignificantes,
a0 nivel dec 5% de probabilidadc.

Na categoria de alta produgac agregada, ocorre ele-—
vala concentracio de cmpresdrios con alto nivel de escola-
ridade, ac Hasso gue na categeria de haixa produgao agrega
da observa~se maior frogiifncia 4o ormresdrios com baixo ni
vel de escclaridade. Mesno na cabegoria de nédia produgac
agregade verifica~se maiocr concentracac dog de alto nivel
de escolaridadle (Quadro 2)s

Verifica—gse que apecnasg 10,3% dos cimrcsarios con al
ta produgfc acregada aprescnton baixo nivel de esccolarida-

X

,0% dos ermresarics con haixa  produgao

(O8]

de e que apcuas

2
agregada epresontan altc nivel cducacional.
QU.DRO 2 - Tre qvenc:.a Percentral de Empres o’ i0s Rurais na
Produgao Agregada Dor z:ai'\.*el "¢ Zscolaridade. Zo
na da Mata, 1979 (n = 182)

TPregfidéneis rais na

Nivel o PSR . e g

de Percentagen
7
Escola~ de Emprcesa-—
'V‘.d Al 7‘:4"";-‘" = NV gs7a =1 il
ridade Alta Media Baixa rios por nl
vel de Esce
laridade

o s o0 H
Medio 20,7 29,0 Fle 3 30,8
Baixo 10,3 28,0 4547 297

B

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

- = e m—— = o e

Percentage:n
Y 2
de Enpresa-

rios pcr ca 15,9 58,0 2543 100,0
tegoria dc
Producao

S L S T W



Yotanr-sc duas tendtneias nessa disbribuicaocs na ca-
' = & = % 7 5 2.3 7
tegoria do alto nivel de escolaridade, ditinucem as concen-—
tragCos des nrodutores quando cai o nivel de produgac; na

categoria (Qc alta prodvgac, verificam—-sc nencres ccneentra

~ G : 4 . S e
gocs quandco dirdnui o nivel de escolaridada.

Isses resultados denonstran que os »Hrodutores com

V4 - . . . . '
nivel de escolaridade nais clevado adminigtran suas eipro-

’

sas visando & obbengac de maiores prod tgoc quc 08 Ccrpress
O

. b a 2 . .
rios de nivel d¢ escolaridade nais baix Dessa forrma, a

. ’ . L 4 .
hipotesc dc guc ¢s proedutores comn maior nivel de escolari-

i

~ » ~
ten naior produgad

g by

("

8

dade ) agregada naoc pode ser rejeitada.

a intersecgac dag categorias de  cmpresarios con
alta »rodugfo ¢ alto nivel dc escolaridadc, a freqliénecia
esperada foi dc¢ 11, contra as 20 obscrvadas c, na intersec
cac das categorias de cmpresérios com baixa produgac e

. - g N . .
escolaridadc, a freqilencia cspcrada foi de

o
Q
B
[
[}
(@)
=
Hs
-
S
@)
b 4
™
i
Q

14, para as 21 cbservadas. 4 freqlicneia csperada para en-

’ ~ - . r - .
sarios con alta produgao ¢ baixo nivel Cc escolaridade

"d
C)

foi de 9, ¢ apenas 3 foran observadas (Quadro 3).
o ocategoria de nédia produgac agirccada oncontran—

14 .
-se fregii@neias sorvadas proxinas das csnceradas. Entre-
2

F - TR - )
tanto, © calculo de £ ¢ feite para tola a tabela, ¢ cs ou
treos resvltados, que mestran o distanciamento entre as fre

gitneias chscrvadas ¢ ceperadas, indicar: wie associag2o PO

e sima  ostabtisticanente significante, da c¢scolaridade na
i o 9

~

distribuigao da anostra entrc as categorias unantoc ac vo-—
2

lunc de produgao agregada.



QUADRO 3 -~ Tabela de Contingéncia, con as Ireqiiencias Espe
radas e Observadas da Brcivg~o Loregada, por nl
ol de Escolaridadc dos Erpresdrios. Zona da Ma

tay 1979

Nivel B o

de ’

. M o aliia ~ .

Escola o i :%i..,-_, Fregiicneias

e — i
fedade Cbscr Espe Obser 2IZspe Obscr ZIZsac Oiigiigéis

vada rada vada rada vada rada,

Alto 20 11 46 42 6 13 72
Medio 6 9 31 33 19 14 56
Baixo 3 9 30 32 21 14 54
Freqiidncias
Parciais c 29 107 AC 182
Total

5 e
X = 23 ] 3

Significativo ac nivel de 5% de probabililadc.

’ o S = ) N - N o~
Jol.2. Relagac entre o Nivel Ge Jscolaridade ¢ a  Produgao

r
hpricola
. Vi
Os resultados desta analisce rostrar: cstar ¢ nivel
de escolaridade positivamentc relacionado con a  producac
agricola. Quando subnietidos ao testc i, cgscs resultados

sao estatisticamente significantes, ac nivel de 5% de pro-

¥

babilicdacc.
Peclas distribuigdes de freqliéneia Jda anostra, encon

tra-se na categoria de alta produgdo agricola elevada con-

centragao de produtores com: altc nivel de escolaridade. Ve
rifica~sc quc cssa concentragac Jirdnui ne medida en que

cai ¢ nivcl de escclaridade, restando epcias 11,1% para a




categoria de baixo nivel de escolaridade (Quadro 4).

QUADRO 4 - TFreqiiéncia Percentual de IEmprecsdriocs Rurais ha

~ & 7 .
Produgac Agricola nor nivel de Iscolaridade. Zo

na da Mata, 1979 (n = 182)

. . = e

Freqiitneia de T’*‘ug'r‘cf*a:“o Rurais na

Produgac Lgricola

Nivel SESHIRR E

de Percentagen
Escola de Eopresg-
ridade Alta Média Baiza rios por ni

vel de Escgo
laridade

Alto 70,4 C‘yo 257‘:' 3995
Méaio - 18,5 30,0 38,2 30,38
Baixo 1Ll 31;0 3644 29,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Percentage:
dc EdﬁrOu(
tegoria de
Produgao

Ne categoria de nédia produgac agricola, verifica-
-se tendéncia senelhante, ao passo que na categoria de bad
xa producao nao hd nenhuna crientacac definida.

lnalisando as concentracles dos c:mrosarios que tén
altc nivel de escolaridade, verifica~sc tocnddncia de dini-
nuigdo quanio cai a producgdo agricola.

Esses resultados demonstran gue os ormresarios con
nivel dc¢ cscolaridade mais clevado adninistrarn suas empre-
sas visando & obtengaoc de maior "rodugac acricola, corpara
tivanente aquecles n baixo nivel de escolaridade. Dessa

forma, a hir ’oso de que os produtores cor: raior nivel de



d

. S . . ~ r ~
escolaridade tem maior produgac agriccla nao pode
jeitada.

Inalisandc as freqllencias absolutas,

goserva—-se que,
alta

alto nivel de¢ escoleridadce, a freqlién-

" ~ . % L
para a interseccao das categorias de ermresarios con

1

esperada roi de 11, tendo 31ido chscirvadas

19. Na inter

i . . 5 5l 3 ~ . ! . ”
secgao das catvegorias de baixa producgac gsricola e baixo

&£ « - - . .
nivel dc cscolaridade, a freogi#idncia csperada, 16, foi ne-
nor que a frcegiéncia observada, 20 (Quadxc 5).

QUADRO 5 — Tabela dec Contingencia, com ag Fregqiléncias Espe-
<] . - pag i 7
radas e Obscrvalas da Produgac Loriccla, por ni

/A

vel de Escolaridalc dos Enprcsariocs. Zona da Ma

ta, 1979

B S T e

o, oo

P . /. .
Freqliencia de Zpresarios
Produgac Agriccla

s et s ———a A W

Nivel N
de ,

Escolg

Lilta Media

ridade

Obser ZIspe
vada rada

L1lto

Médic

39 40
30 10

ey =
Da1Ize,

B e

“DNeae
4. €
e g

OCbsecx
vada

e o i

e e e

] X}
11» T S

PO

Locullal

Freqiiéncias
Parciais
Observadas

Baixo 3 8 31 30 20 15 54

Fregfiencias
Parciais ¢ 27 100 n5
Total

182

e — e mes ww

5 |
x° = 15,0

Significativo ac nivel de 5% do probabilidade.

- . - o . R - 4
Linda gue na categoria de anedia produgac agriccla te

L | o, Y i -3 -~ -, ~Y o~ ’—--'—»
nhan sido cinccutradas fregilcncias observodas proximas das

2 R T T g P2

esperadas, c¢s resultados de toda a btabole indicam una asso

ciagao nogitiva, estatisticancnte significanic, da escola-



ridade na distribuigac da anocstra entrc as categorias, quan

o
e

>
1654

~ -
3.1.3. Relacic entre o Nivel L de Escolaricdalde ¢ a  Produg

N

_l‘ : G '":”_a

C nivel de esccolaridade do produtor welaciona—se 0O
sitivanente con a produgso pecudria, resulialdo gque é esta~
tisticanontc significante, ao nivel de 5% do probabilida -
de.

L anflise da distribuigao percentral Cdos produbores
nas diversas categorias indica que a naioz concentr°95 da
classe de alba produgdc pecudria ocorrc na categoria de al
tc nivel de cscolaridade e quc apcnas 12,5% desses cmprosé
rios estao no nivel mais baixc. Quando sc¢ considera a clas
se de baixza nrodugdo pecudria, encontre--sc jwior cencentra
gdo de chscrvagdes na categeria de produtores con baixo ni
vel de cscolaridade. Na catezoria de média produgac pecud-
ria, cbserva—gc que as concenbragles awientan gquando a es-
colaridade nassa para niveis uais elevados (Quadro 6).

Verifica-se quc as tondéncias sac ciarves ¢ defini-
das, indicando o auncnto da concentragac de produtores com
alto nivel dec escolaridade a nedida quc a produgdo pecud—
ria passa para categcrias nails clevadasg; na categoria de

= 3

alta produgdo necuaria, a concentracgac dirvinui quando di-
v

. - 7’ .
minui o nivel de escolaridadce.

Lssc

(‘\
0

resultados denonstran que o3 »irodutores con
nivel dec escolaridade nais clevado administrasl suas ermre-
sas visando & obtengao de maiores produgdes pecuarias, coil
parativarcnte aos de nivel de escolaridadc nais baixo. Des
sa forra, a hipbtese de que os produtores con naior nivel
de escolaridade tén maior produgaoc pecudiia ndo node ser

rejeitada.



38

QUIDRO 6 — Freqiiéncia Percentual de Brpresdirics Rurais na

-

Produgao Pecuaria por nivel do Zscolaridade. Zo
ne da Mata, 1979 (n=182)

Preqliéncia de Empresarios Rurais na
Produgao Pecuaria

Nivel B
de Percentagem

Escola de Empresa~

ridade Alta Média Baizxa rios por ni
vel de Esco
laridade

Alto 50,0 41,0 354 39,5

Médio 2745 32,8 30,9 30,8

Baixo 12,5 26,2 40,7 29,7

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Percentason

de Empresd-

rios por ca 22,0 33,5 445 100,0

tegoria Ce '

Produgao

A freqiléneia esperada para empresdrics com alta pTro
dugao e alto nivel de escolaridade foi dc 15, contra as 24
observalas. lia interseccao das categorias de baixa produ-—
¢a0 e baizo ~{vel de egcolaridade, esperava—-se encontrar
24 produtores, tendo sido observados 33 (Quadro 7).

Estas e outras diferengas encontradas entre as fre-
giencias escradas e observadas indicam wma associagao po-
sitiva, ectvatisticamente significante, do nivel de escola-

ridade com a distribuigac da amostra, quanto as categorias

de produgao asricola.
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QUADRO 7 — Tabela de Contingéneia, com as Fregiiéncias Espe
z ~ . T

radas e Observadas da Prodvcfo Pecudria, por ni

; =

vel de Escolaridade dos Empresarios. Zona da Ma
ta, 1979

—————— ——" . - A Vs

Freqiiéncia de Empresdrics Rurais na
Produgio Pecudria

Nivel S e T
de - :

A Alta Média Baixza s -

Escola o . Freqtiencias

ridade B : . iai
Chser Espe Obser IEspe Obser Isne dizz;v:dzs
vada rada vada rada vada rada

Alto 24 16 25 24 23 32 72

Médio 11 12 20 19 25 25 56

Baixo 5 12 16 18 33 24 54

Freqiiénciac
Parciais ¢ 40 6l o1 182
Total

z2 = 14,4

. o o o £ z - o . - -
Significativo ao nivel de 5% Ce probabilidade.

3.1.4. Relagfo entre o Nivel de Hscolarilade e o Nivel de

Teenologia da Agriculiura

o

U dos dois possiveis efeitos do ensino formal na

DAN

produgao, como ja foi visto, ¢ o efeito indireto, ou seja,
a influénecia do nivel de escolaridade do produtor na ado -
¢ao de técnicas de producdo mais modernas e eficientes.

Os rosultados da analise tabular rcvelam a existén-—
cia dessa reclagao, a um nivel de significéncia de 5% de pro
babilidede (Quadro 8).

L maior parte dos proditores que ntilizam técnicas
de produgao consideradas mais modernas e¢ cficientes, 73,3%,

encontra—sc na categoria dos ¢ue tém maior nivel de escola
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ridade. Concomitantemente, a maior concentragao de produto

res com baixo nivel de tecnologia, 43,15, ocorre na catego

ria de baixo nivel de escolaridade.

QUADRO 8§ - iiivel de Tecnologia da Agriculiura por nivel de
Bscolaridade dos Emoresarics. Zona da Mata, 1979
(Percentual) (n=182)

—————_ o —— i ————— T . F

Nivel de Tecnologia da Agricultura

e PN

SVl Percentagem
de i ’
de IEmpresa-
Escola o ra . . - ’
g o Alto Medio baixo rios por ni
ridade ' -
vel de Esco
laridade
Alto 73;3 349) ,:,r-’ 3975
Médio 10,0 Al,4 26,2 30,8
Baixo 16,7 24,1 43,1 29,7
Total 100,0 100,0 100,w 100,0
Percentagecn
de Empresd-
rios por ni 16,5 47,8 3547 100,0
vel de Tec—
nologia

o cateroria de alto nivel de escolaridade, encon -
tra-se a tendéncia de diminuirem as concentragdes & medida
que o nivel de tecnologisa nassa para closses mais baixas;
na categoria de baixo nivel de escolaridadc as concentra-
¢Oes aumentam quando o nivel de tecnologin sc eleva, o que
vem confirmer o uso de técnicas mais modernas ¢ eficientes
pelos produtores de maior nivel de escolaridade, ainda que
nas categorias médias nenhuma tendéncia possa ser defini-

da.
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Analisando as freqiiéncias esperadas c observadas,
encontram-sc resultados que indicam ser cstatisticamente
significantc a associagfo entre o nivel de escolaridade do
produtor agricola e a escolha das téenicas de produgao uti

lizadas cin sua empresa (Quadro 9).

QUADRO 9 - Tabela de Continglacia, com as Freqitdncias Espe
radas e Observadas do nivel dc Tocnologia da A-
sgricultura, por nivel de Escolaridade dos Empre
sdrios. Zona da Mata, 1979

o -

Nivel de Tecnologia da Agricultura
Nivel  -=-=-- - e
de Alto Médio Baixo

el Fregliéncias

Escol_a_ — =~ Pa e
ridade Obscr Espe Obser Espe Obser Espe Obgzﬁéa;fs

vade rada vada rada vada rada S
Alto 22 12 30 34 20 26 72
Médio 3 9 36 27 17 20 56
Baixo 5 21 26 28 19 54
Freqiiéneias
Parciais e 30 87 65 182
Total

2

X = 24—,7

Significativo ao nivel de 5% de probabilidade.

Na intersecgao das categorias de alto nivel de tec—
nologia e alto nivel de escolaridade, a frcgiidncia espera-
da foi de 12, tendo sido observadas 22. [ classe de produ-
tores com baixo nivel de tecnologia e baixo nivel de esco—
laridade apresentou uma fregiicncia esperada de 19, contra
os 28 casos observados, indicando que o cngsino formal tem
una associagdo positiva com a distribuigdo da amostra,quan

to ao nivel de tecnologia agricola utilizado pelas empre —
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sas rurais.

Conclui-se, com basc nos resultedos cncontrados, que
a hipbtese de que os produbores com maior nivel de escola-
ridade empregam tecnologias agricolas meis avancgadas em

suas empresas rurais nao podc ser rejeituda.

3.1.5. Relacio entre o Nivel de Zscolaridadc ¢ o Nivel de

P

Tecnologia da Pecuaria

Os resultados desta andlise mostran que o nivel de
escolaridade se relaciona positivamentc com o nivel de tec
nologia da necuaria. Esses resultados, quando submetidos ao
teste Xg, sa0 estatisticamente ~1gn1¢1cuduv), ao nivel de
30% de probabilidade. Zsse altoc nivel dec probabilidade é
resultado de a distribuicao de freqiinecin do nivel de tec-
nologia da ncecudria ter—-se concentradc sobreuaneira nas ca
tegorias média e baixa (85,7%), onde, conforme se Ve, as
tendéncias nao sao bem definidas (Quadro 10).

Entretanto, encontra-se na categoria de produtores
com alto nivel de tecnologis grande concentrac@o de indiji
duos com albo nivel de escolavidade.

Pode-ge ainda verificar uma linhea bagstante definida
nas tendincias encontradas: & diminuigfo das concentragoes
de proprietdrios com alto e médio nivel de escolaridade &
medida que decrescem os niveis de tecnologia. Outra tendén
cia, dentro da mesma linha, é encontrada nara a categoria
de baixo nivel de escolaridade, cujas concentragdes aumen-—
tem & medida que decresce o nivel de tecnologia.

Verifica-se, na interccao das categorias de alto n1
vel de tcenologia e alto nivel de escolaridade, que a fre-
qiencia csperada foi de 10, contra as 13 observadas. L clas

se de produtores com baixo nivel de tecnolozia e baixo ni-



1979 (Percentual) (n = 182)

R T T

Nivel de Tecnologic da Pccudria

Nivel
a Percentagen
e ,
Rosolia i de Empresa-
L= L1lto Médio Baizxo rios por ni
ridade g
vel de Esco
laridade
Llto 50,0 33,2 37;: 3995
Médio 34,6 32,6 31,3 30,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Percentagen
de Empresi-
rios por ni 14,3 48,9 36,8 182
vel de Tcc—
nologia

vel de escolaridade teve umn fregliencia ceperada de 18, con
tra uma fregiiéneia observada de 21 casos (Quadro 11).

Essas diferencas, dentre outras, indicam que o nivel
de escolaridade do produtor sc relaciona com a distribui-
¢ao da aomostra, quanto aos niveis de tecnologia da pecua -
ria utilizados pelas cmpresas rurais.

Com base nos resultados das analises, conclui-se que
a hipdtesc dec que os produtorecs com maior nivel de escola-
ridade emprogam tecnologias pecuarias mais avangadas em

suas empresas rurais nao pode ser rejeitadla.



QULDRO 11 -~ Tabela de Contingéncia, com as Freqiiéncias Es-
veradas e Observadas do nivel de Tecnologia da
Pceudria, por nivel de Bscoluridade dos Empre-
sdrios. Zona da Mata, 1979

s Ry e e - - e

Wivel de Tecnologia da Decudria

Nivel - o it e
de Llto Médio Baixo . e
- _ Freqtliencias
.‘JSCOlg_. L P - R -narcj_ais
ridade Cuser Espe Obser IZspe Cbser Ispe B
D T A o -— Cbservadas
vade rada vada rada vada rada
Llto ad 10 34 35 o 3 72
Médio 9 8 26 27 21 18 56
Baixo 4 8 29 g 21 3 54
" . s
Freqiiéncias
Parciaic ¢ 26 89 67 132
Total
2 ] -
X = 5 ] G

a by

3.1.6. Relagiio entre o Nivel de Escolaridade e o Tamanho da

Empresa Rural

G nivel de escolaridade do produvor rural relaciona

P positivamenic com ¢ tamanho da empresa rural, resultado es

tatisticancnte significante, ao nivel dc 5% de probabilida
de.

LAnaligando a dis trthlqu percentual dos produtores
nas diversas categerias, verifica-se quc ocorre alta con—
centracao das grandes empresas rurais, na categoria de pro
dutores con alto nivel de escolaridade. Concomitantemente
encontra—sc, cntre as pegucnas empresas, alor numero de
| emresarios com baixo nivel de escolaridede (Quadro 12).
Ls tondineias encontradas seguem o uesma linha: na

Lcategoria de alto nivel de escolaridade, diminuem as con-—
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centragOes A medida que diminucm as classcs de tamanho e
na categoria de baixo nivel de escolaridcade aumentam as fre
qiéncias quendo decrescem as classes de termanho. As catego
rias médiaz, wa vez mais, nac mostram nenhuma  tendéncia

claramenve definida.

QUADRO 12 - Tamanho da Empresa Rural por »ivel de Escolari
e ! 5 -
dade dos Impresarios. Zona ¢~ “ata, 1979 (Per-

centual) (n = 182)

- " —— 8. i~

Tamaniic da Emprcsa Rural

e

nggl Percentagen

Ty de ump'esé—
r?godg Grande Média Pequeona rios por ni
REGES vel de Esco

laridade

&slto 31,2 469/:“ ’2,;7 3995
Médio 30,2 2641 3857 30,8
Baixo 18,6 27,5 306 29,7
Total 100,0 100,0 10,0 100,0
;ercenta;c

de Empresd~

rios por ca 23,6 3749 38,5 182
tegoria do

Tamanho

-

L freg#éneia esperads para a interscegdo das gran-
des empresas com o alto nivel de escolarilade foi de 17,
contra 22 obscrvadas. Seguindc a mesma orientagao, encon -
tra-sc, DHora o categoria de cquenas emrregas com baixo ni
vel de escolaridade, a freqiifacia esperada de 21, tendo si
do observadas 27 (Quadro 13).

e g
—~

. - . o~
Pcde—-sc concluir, dessc modo, quc 13 11ma zgsocliagao



positive do nivel de escolaridade na distribuigio da amos-

QUADRO 13 - Tabela de Continzfncia, com as Freqliéncias Es-
eradas ¢ Observadas do Tamennhc da Empresa Ru-
. r .
21, por nivel de Escolaridade dos Empresarios.
]

ona da Mata, 1379

Ta
)
e
Z

P

Tamanho da IEmpresa Rural

Nivel — == - -
de Grande Média Pequena, i
L ~ Freqliencias
eeals o ~__ Parciais
ridade Cbser Ispe Obser ZEspe OCbser IEspe Serue
vada rada vada rada vada rada
Llto 22 17 32 27 18 28 T2
Médio 13 13 18 21 25 21 56
Baixo g 13 19 21 27 21 54
Freqiiéncias
Parciais ¢ 43 69 70 182
Total
s L O
X = 3 9 (‘)

. . e ’ et ~ s s T
Significativo ao nivel de 5% d¢ probabilidade.

-

' . £ ] .
Portanto, a hipotese de que os produtores com maior

F

nivel de¢ cscolaridade tém maiores empresas rurais nao pode

s 1
ser rejeitada,

3.2. Influéneia do Insino Formal na

R

~ . A s .
Produgao, mediante a Jlnalise

L .
Econometrica

il Las 4 e e o . .
Esta analise e desenvolvida em duas fases: a primei

ra, pelc ajustamento das funcocs de '¢u<h.4o tipo Cobb-Dou

§ . W . ¥ = w J ’
glas, incluindo, explicitamcntc no modele, a variavel ni-



APy

vel de escolaridade para medir a influénecia direta do ensi

no formal ne produgdo. Esse influbneia direta é definida co

mo a possibilidade de produzir mais medianic a utilizagao

..’

mais eficicinte dos recursos disponiveis, :wntidos constan—

o

tes os ovtros fatores. A seguwida fass de andlise é desen -
volvida pelo ajustamento das fungdes de —wodugdo tipo Ulve
ling-Fletcher, nas quais o nivel de escolarildade estd in-
fluenciando a varigvel explicitads nivel de tecnologia,ser
vindo parc medir a influéncis indireta do ensino formal na
produgac. Essa influéncia traduz-se nc awiento e aperfei -
¢oamento das fungOes decisdrias do componenie administrati

vo, conferindo ac produtor meior intercesc na adogdo de no

%)

’ . . . . .
vas tecnicas e permitindo-lhe aprimorar sua capacidade de
adquirir, interpretar e avaliar informactcs sobre novos in
sumos, podendo acarretar o incremento du 0lugao.

-
1

Em qoalquer uma das duas fases, trés modelos de fun
~ A ~ . & - ~ .
¢ao de proedugad, com ag mesmas variavels, sao ajustados,um
para cada tipo de modalidadc Gc exploracao: agricultura,
7z . . . ' .
pecuaria ¢ agricultura ¢ pecuaria cem conliunico. Evidentemen

nicorendentes, para

L.l.

. .
te, a operacionalizagao das variiveis
cada um dos modelos, foi feita de formea diferente, adequan

do-as & varidvel dependente a gue estac associadas.

3.2.1. Resultados dstati {stic cog das FuncOes do Produgao Ti-

t T e 5
n0 Cobb-Douglas

Os resultados estatisticos desta andlise encontram—
-se nc Quadro 14.
Nota—sc que, no modelo de produgdo agregada, todas

p

as varidveis apresentam sinal positivo ¢ cocficientes sig-

nificativos, quandc submetidos ao testec "LV,

=C,56), submetido

92
(@)
N
-
P

0 cocficiente de determinagad



QUADRO 14 - Coeficientes das Variaveis

para os Trés Modelos Ajustados (Cobb-Douglas)

Produgao Lgregada Produgao Lgricola Produgac Pecuiria
G Lreg G G
R - Coefici- Coefici- Coefici-
& entes Valores entes Valores entes Velores
(le de H-tﬂ de G.O H-t" de J..O 4] -‘GH
Rerressao Regressao Regressao
Nivel e Iscolaridade (X;) 0,180 2,106%% 0,062 0,581 0,277 D, AD3*¥
Nivel de Tecnologia (Z.) 0,094 2,485%% 0,078 2,554%% 0,112 1,652%%
2 3 9 9
Assisténeia Téenica (Z,) 0,046 1,035% 0,045 0,769 ~0,070 1,008%
Insumcs Varidveis (X4) 0,300 10,931%* 0,390 11,162%* 0,307 10, 999 %*
Constante 2,534 2,421 1,908
‘f;2 e e s - e N o . e oy
R 05556 0,556 0,511
Valor de T 55 ¢ 381%* 55 466%% 46,294 %%

* Significante ao nivel de 20% de probabilidade.
** Significante ao nivel de 5% de probabilidade.

8Y
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ao teste Ty, & significativo ao nivel de 5% de probabilida~
de, indicando que as varidveis independentes estio expli -
candc 506:0 das variag®es da variavel dependente. Verificou-
—-se que og coeficientes de correlagao cutre asg varidveis
do modelo foram baixos (Lpéndice B).

Para o modelo que utiliza como varidvel dependente
a produgﬁo agricola, todas as varidveis anresentam sinal
positivo. Submetidas, porém, ao teste "i", apenas duas sao
consideradas significativas, insumos fisicos variaveiseni
vel de ‘tecnologia. O conjunto de varidveis independentes ex
plica 56% das variagdes na varidvel dependente, e o ajusta
mento dc mocdelo, medido pelo valor de F, mostra-se signifi
cativo ao nivel de 5% de probabilidadc. Iiao se verificou
alto coeficicnte de correlagao entre as variaveis inclui -
das no modelo,

Quando se considera como variavel dependente a pro-
dugao pecuaria, encontram-se, para todas as varidveis, coe
ficientes estatisticamente significantes. As varidveis a-
presentam sinal positivo, & excegao de assisténcia técni-
ca, que apresenta sinal negativo, indicando gue o intercep
to dessa fungao desloca-se para baixo, na presenga dessa
varidvel. Tal ocorréncia pode ser justificada pela  forma
de caracterizacao de um produtor, "assistido” ou "nao-as -
sistido", pelo PRCDEMATA. Isto é, o programa classifica co
mo "agsistido" o produtor que recebe financiamentos especi
ficos para aplicagao em varias exploragOcs, dentre as quais
a pecudria. Conseqiientemente, pode ocorrer gue produtores
estejam sendo classificados como "assistidos” em relagdo a
pecuaria, cm decorréncia de financiamentos para a agricul-
tura. O valor de F mostra-se significativo ao nivel de 5%
de probabilidade, indicendo o bom ajustauento do modelo, e

o conjunto de variaveis independentes cxplica 51% das va—



riagOes da variavel dependon
te de correlagac entre as va
e P

3.2.2. Resultados Estatistice
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te. Nao ocorrew alto coeficien

o 2
L 11avels.

os_des FunOes de Produgac Ti-

20 Ulveling-Flebtcher

8 S

Quando se procede ao ajustamento
dugao tipo Ulveling-Fletcher,

: S 5 i : ’
cla indirocta do nivel de escolaridade no

PR S

-
i
L

tentando cstimar a influén-—

sredugdo agrega-

. .,_' ,..' T s B s S
da, agricola ¢ pecuaria, ncdiante a uwbilizacio mais inten-

sa de tecnologilas modernas, cnconbtram—soe coeficientes de

2

determinacac (R) com valores de 0,55, 0,55 e 0,50,

C indi-

s

. . - 1 7
cando que © conjunto das variaveis indocundentes esta ex—

plicando, rcspectivamente,

e

55, 56 o 50% dag mudancas nas

i

i

)

., o - .
variavels dependentes. Os valores de I mostram gque tais re

I

sultados sao significativos ac nivel dc 5% de probabilida-

de (Quadro 15).
o modelo que utiliza
varidveis sfo significativas

O scgundo modelo, que

L e

revela resultados semelhantes

5 5 pve 4 -
mento na gignificancia da va

quandc gubimetida a presencga d

dade.

~

a producao agregada, todas as

e apresentart gsinal positivo.
. - ~ ’

ubiliza o »rodugao agricola,

3, destbecanio-3c apenas um au—

rigvel nivel de tecnologia,

& /2 .
a variavel nivel de escolari-

Para o terceiro modelo, gue utiliza a produgao pe-

7z . 3 "y (¢
cuaria, 0s resultados mostran

tes, & exccegac do coeficicnic

Vewn €3 (D

sc, ums vezZ mals, semelhan-

~
1

Py .’
Ge regresosao da variavel as-

. ~ o z . e : >
sistencia tecnica, que sc¢ asresenta nezativo, indicando um

-y

deslocamento para baixo do interceptc desga funcao, na pre

v & ~ . n, .
senga degsa variavel. Issa ocorrenciea, conforme ja foli ex-

plicado covGeriormente, deve-s

~

820 classificados peloc PROD?

¢ ao moldo conc 08 produtores

m 4 e amaS erd nail & Hnd oes
LA as8glsvlii0s e nao-ags -~

das fungdes de pro



QUADRO 15 - Cocficientes das Varidveis para os Trés Modelos LAjustados (Ulveling-Fletcher

Producao Agregada Produgac Lgricola Produgac Pecudria
v . Cocfici- Coefici~ Coefici-
ariaveigs ; i .
R entes Valores entes Valores entes Valores
(1@ do H-t:l de d'c f?t" de G‘O TIJG"
Repressao Regressao Regresssc
Nivel de Tcenologia (Zp) 0,067 1,219% 0,041 0,997* 0,070 0,975%
T
4 L5a] e > > =~ r - =
Nivel de Teenologia (Xél) 0,01 0,971% 0,010 1,370% 0,014 1, 75T**
Lssistdncia Téenica (Z3) 0,043 0,966% 0,050 0,859% ~-0,066 LelA¥
% 4 . - ~ - “ YARY) e T
Insumos Veridveis (I,) 0,307 11,050%% 0,387 11,135%% 0,311 - 10,954%%
Constante 2,973 2,589 24555
- P SRS - PSE o o e T
R 0,547 0,560 0,504
Valor de F 53,462%% 565333%% 44 ,915%*%

* Significante ao nivel de 20% dec probabilidade.
** Significante ao nivel de 5% dec nrobabilidade.
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cistidos®. iTegses medelos, nao se verificow alto coeficien

te de correlagac entre as varidveis (Auéndice B).

3.3. Anglise Econdmica dos Resultados

Ccr base nos resulbados cstatisticos obtidos com o
uso dag estimativas de fungdes de producao, inecluindo, ex-
icitemonte; a variavel nivel de escolexvidade, pode-se in
ferir que o cngino formel faz crescer as »roducdes agrega-—
da, agriccla e pecuéria da Zone da Matae dc ilinas Gerais e
que esses resultados sao estatisticamentoe gignificantes.No
ajustemento de fungOes de produgado tipo Cobb-Douglas, o coe
ficientc de regressac encontrado ¢ a pripria elasticidade
parcial de produgao da variadvel. Portanto; tem-se gue as
clasiicidades de produgao do nivel de cscolaridade sa0,resg
pectivamente, 0,180, 0,062 ¢ 0,277, para as produgodes agre
gada, agricola e pecudria. Considerando (ue, ne amostra es
tudada, a wédia de escolaridade é de %trls amnos, um ano a
mais quo seja oferecido aos produtores rerresentara, efeti
vamente, 1 incremento de 33,3% no scu aivel de ensino for
mal. Pode—-se entao esperar que, mantidoes constantes todos
0os outrogs Tatores, tal incrcmento (de 3 »nara 4) nonivel de
escolaridade devera aumentar em 6, 2 ¢ 94, respectivamen -
te, as producdes asgrezada, agricola e necuiria.

As cstimativas de fungOes de producac tipo Ulveling-
-Fletcher, cu que a varigvel nivel de cscolaridade aparcce
influcnciando o coeficiente de regressao da varidvel nivel
de tecnologia, indicam que © ensinc formal exerce a influ-

-~

o ~ . 2
éneia de fazer crescer a resposta da nrodugdo &  variavel
tecnolosia, ¢ que esses resultados saoc estabtisticamente sig
nificantes. Isto é, para dado nivel de tecnologia, confor-

& 3 7 : ) = ’ = -
me foi aqui definida, awncntandoe o nivel de escolaridade de



produtor, maior serd a resposta da producac & tecnologia

utilizada. A titulo de exemplo, pode—-sc examinar a fungao
para a produgao agregada. A funcgdo tipc Ulveling-Fletcher,

na forma lincarizada, ¢ dada por:

log Y = 2,973 + 0,067 . log X, + 0,012 . X

:_’: 4 1.10@4;

2+

+ 09043 ° 1ng + 09307 . lo7 X

3 54

Portanto, para qualquer valor de Zo (nivel de tecno
logia), quando o nivel de escolaridade (“1, for zero, ocoe

O = &
ficiente de X, sera 0,067. Para varics valores de X tem—

2 1’
ses
. Goeficientie Ge 72
o I e
0 0,067
1 0,075
2 0,061
0,103 (média da amostra)
Py iib
Ividentemente, a elasticidade dec Y c¢m relagac a K2
E ¢ varidvel, dada por (B, .. = 0,057+0,012X Por
Cysz,) y dada por (By .y, = 0,067+0,012Z.
outrc lado, a elasticidade de Y em rclagao a Kl pode ser
estimadas
. Z
= 9 Y 1 (1
“v/T X i )
ey iy Y
sendo
log e
loz Y <10 50 S, .
N 7 = Y P ““t.‘;:"‘"‘" \)9 ,LL..lO() .A?y
i & 1 -

tem-se




e ¥(0,012.10z X,)
’Siﬁ_ - 0,4343

Voltando a (1):

Y(0,012.10g XZ) Xl
E_ . = , ¥
/2 0,4343 ¥ !

e simplificandos

0,012,108 Z,e%

T o 1
TY/X 0,4343

que tambén & varidvel para distintos valores de Z,eX,. To

mando o valor médio de X. = 3 e K. = 100 (valor arbitra-

1 2
rio, quo; entretanto, se coloca na amplitude da classe de
nivel dc tecnologia médio), tem-se quec a clasticidade da
produgac, en relagao a escolaridade do agricultor, é igual
a 0,166. Se o nivel de escolaridade passar para 4 anos, man

tendo-sec o mesmo nivel de becnologia (22 = 100), a elasti-

cidade passara para 0,221. Pode-se, entdoc, fazer o seguin-
te exercicio: se o nivel de escolaridade dos produtores pag
sar de 3 para 4 anos, a produgac deverd aumentar 7,3%,para

determinado nivel de tecnologia (X, = 100), mantidos cons-

2

tantes os valores de X3 e Zl. Por outro lado, para dado ni

vel de cscolaridade (trés ancs, por excmplo), se houver um
aumento no nivel de tecnologia de 100 para 133, isto &, 33%
o aumento esperado na produgac sera somente de 3,4%, manti

dos congtantes os valores de X3 e X Resultado semelhante

4.O
pode ser obtido de outra forma:

Note-se que



i

¥ -

IZ, Y a X, ;En_
Y Z, - d ) X, ’
e Z, Y

r - . - bk -
que e a clasticidade de X, em relagao a Z, = EK — s
2 A 2/ .l:.l

Portanto:
0,012.10g £,
R SRR
d I, % 0,067 +0,012 22, ’

que varia de acordo com og valores de Xl @ X,
Assim,

para X, = 100 e . = 3, tem—-se

para L, = 100 e X, = 4, tem—se

; 0,221
.:1 - —1
“Zo/71 T 0,115 Ly

Q
£l

N

Para aumentos cem torno de Kl = 3, pode-se estimar

que um incremento de 18% cm Kl sera acomanhado de um  au-

mento de aproximadamente 33% em.Xz. Essc incremento de 33%
=3 . o 5
em X,y para i, = 5 ira determinar, pcla E um au~
x.ﬁ, P .11 3,)4—, Al e ‘JY/Xzy
mento de 3,6% na produgac.
ol d - 44 1 d_‘, an QwwoTr ! 10 P TS
Pode-se, a partir dcsse exercicio, ver que haum pro
emg, de escolha. Se, por exempl wn dos fe -
blema d >1hi Se, por excmplo, wu d fatores, escola
ridade ou nivel de tecnologiay tiver dc scr mantido cons -

=

- ’ . 14
tante, a cscolha da estratcgia dependoena «

-
g

¢ consideragOes
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de custo ¢ de tempo. Se, por exemplo, do npento de vista da
sociedadc, o custc de aumentar um ano (dc 3 para 4) no ni-

vel de esccelaridade for cguivalente ac custo de subsidiar

insumcs para alcangar um incremento de 33% no nivel de tec
nologia (dc 100 para 133), o adogho da »Hrincira alternati-

va passa o ser recomendavel. Para essc tine de decisaoc, é
necessarioc gue o0 custo de esoera seja devidamente levado
em conba, j& que, para a obtongfo do incremento nonivel de
escolaridade, deve-se esperar, pelo menos, um anc, ao pas—
so que uma nolitica de subsidios pars inswics pode, even -
tualnentc, scr implcmentada mais rapidamcnte.

Cubra situagao quc se apresenta & guando nao ha reg
tri¢Ses sérias do ponto de vista orgamentario. Nesse caso,

pode-sc notencializar ¢ aumento da producac com a adcgao

.L el

4

simultanca de incrementcs na escolaridade ¢ no nivel de tec
nologiae

Dsses resultados nao sac importanbtes quanto as mag-
nitudes absolutas das previsdes. Servern, muito mais, paras
demonstrar gque © ensino formal, pelo incrcmento no nivel
de escolaridade dos proedutorcs, pode ber um efeito substan
cial na nrodugao e, por via de conscqglitiicia, no nivel de
renda ¢ no bheu—estar dos produtores rurais,; especialmente
dagueles que hoje constituem os grupcs de nHequenos e pobres
empresérios, como os da Zona da Mata dc Ifinas Gerais.

A influéneia do ensino formal na adocao de novas tec
nologias pode determinar uw impacto no descavolvimento do
setor agronecuario, conseguindo-sc, dessa forma, a eleva -
¢ao das rendas e dos saldrios (9 e 17). Zm principio, a a-
dogac dec novas tecnologias gera aumentos dc produgao @ P20
dutividadc, acompanhados de reducOes nos custos de produ-

. . 7 .
o isso, o0s produtores podem ter iniaior renda liquida

O
Q

Ce

¢a
(ainda quec parte da reducgac de custos scja transferida pa-



ra os congutidores na forma de menores pregos) e ampliar

as produgoes e, conseqilentemcente, as exportacOes. Com a mc

. L s " . .
dernizagac, tem—se, tambcm, um aumento na Hrodutividade mar

s o R o : S TR | T
ginal do ©rabalho, a qual permite o pagancnto de salariocs

maig clevados ao trabalhedcr ruvral.

-

r5 ot e ~ ’
Os calculos das clasticidades das orodugles agrico-
r ~ Id - . .
la ¢ pecuaria, em relagao aoc nivel de¢ cgcolaridade, estima

~

das a partir das funcgoes

~

de producaoc tino Ulveling-Fletcher,

podem ser cicontrados no Apondice A.

Je4s Limjitages Co Bgtudo

Ao términc deste estudo, é convenicnte indicar al-
guns fatores que, por motivos diversos, limitaram o valor
geral da pesguisas

~ iin operacionalizacio das varidveis dependentes das
fungTes de produgao, foi considerado spcias o valor da pro
dugao asrorccuaria, ignorando-se a renda gue o produtor pL
desse tor recebido por trabalho assalaiiado fora de sua en
presa. Loce fator torna-sc nuito importante, sobretudo pa—
Tra 0s pegucenos produtcres, cuje nivel de cscolaridade pro-

vavelmentc, influencia a sua maior o menor disposicao pa~

r
a1

e - . € i - <
ra esse brahalhc, bem conoc o nivel de saldrio que ira rece

ber. B nossivel que a menor significancia do nivel de esco
laridade nas fungGes de produgac agricolas csteja associa-

iy, 1 [}
da, tambciy, com esse fato.

i)

- Nao constituinde ¢ cbhbjetive princinal deste estu~
do a varidvel assisténeia tdécnica foi operacicnslizada co-
mo uma varidvel bindriay; indicando, apencs, quando o produ
tor podia scr considerado fagsistido® ou ”naoassistido"pg
lo PRODEIATA. Intretanto, esse prograns classifica como 'ag

sistide® o produtor que reccebe financianento crientado pe-



L)

Ul
C

lo programa para aplicagdc cm qualquer wna das atividades
agropecudrias por elc exploradas (pecvdria bovina e suina
e cultura dc diversos produtos). Por cusas razdes, nao fo-
ram concntados os resultados das estinntivas referentes e
essa variavel, pretendendo deixar claxc cue essa limitagao

impede gque scjam feitas inferencias sobre o valor da Assig

j@r
(@)

studc.

(0}

téncia Téenica, com basc ncste



4, RESUMC E corcLuslns

O objetivo principal deste estudo Fci determinar a
influéncia e asscciag®es dc ensino formal, medidc em anos
de escolaridade, na produgao agropecudria.

A Area de estudc comprecndeu toda a Zona da  Mata,

o Bstado de Minas Ge-

%
L

uma das quinze zonas fisiogrdficas d
rais. Os dados foram obltidos a partir dos questiondrios a-
plicados a produtores rurais; pelc Denariamento de Econo-
mia Rural da Universidade Fcderal de Vigesa, para acompa -
nhamentc e avaliagao do Programa de Descuvolvimento Inte -
grado da Zona da Mata de lMHnas Gerais (PRODEMATL), no ano
agricola 1978/79. L populacac do cstudo foram os produto-
res rurais situados na faixe de 1 a 200 ha. 4L amostra foil
constitulida de 182 produtores que aprescntavam produgao a-
gricola ¢ produgdo pecudria diferentes de zero.

Para atender aos objctives do csiuado, utilizou-se a
analise btabular, com a aplicagac dc¢ toste de gqui-quadrado
(XZ), nara deberminar as asscciagles do cnsino formal com
outras varidveis e, alternativamentc, a cstimativa de fun-
¢Ces de produqéo tipo Cobb-Douglas ¢ Ulveling-Fletcher, vi
sando a medir a influéneis direte ¢ indircta do ensino for
mal no procecssc produtivo.

0 ajustamento de fungdes de prolubtividade por hecta

25
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re¢ nao deu bons resultados, concluindo-se cue, para as con
do »nresente estudo, esse procediinen’o ndo € um bom
indicador da importancia do ensino formal no desenvolvimen
to do sebor agropecuario.

Cg resultados das associagOes entrc o ensino formal
e as demnis variaveis incluidas no modelo de estudo sdo es
tatisticamente significativos para todas as varidveis, ou
seja, associagao positiva com producdes acregada, agricola
e pecnw "l nivel de tecnologia da agrictltura e da pecué—
ria e tamanho da empresa rural. Esses recgultados permitem
constatar cue:

- Cg Drodutores que apresentam maiores produgoes a-
gregada, agricola e pecuaria apresentamn nivel de escolari-
dade mais elevado;

— Os produtores que apresentam maiocres produgdes a-—
gregada, agricola e necudria sao os que cn-regam nivel de

tecnologzin mals elevado;

- Cs grandes empresérios rurais arresentam nivel de
escoleridade mais elevado, o que indica qguc 0 tamanho da
empresa ¢ um indicador eficaz para definir os produtores
aos quais sc deve dar prioridade para o W&TulClpagaOtJncam
panhas cducativas;

- Os grandes empresarios rurais cmmregam nivel de
tecnolozia mais elevado, 0 que indica ~uc o tamanho da em—

1 indicador eficaz para definii os produtores aos

d
2]
@
0]
O
®

quais o deve dar prioridadc para a participagao cm campa-
nhas dc difusao de tecnologiag
-~ Os produtores que apresentam nivel de escolarida-
de meis clevado empregam maior nivel dec teccnologia, indi-
cando guc o nivel de programas que tenhan como objetivo a
~ 5 r . 3
elevacgac dos conhecimentos tecnicos dog nrodutores pode ser

determinado com base no nivel de escolaridade dos partici-



pantes;
o L . o o
- Nilvels nais bzixcs
¢a0, por exemplo) teém maicr

ou seja, entre

oy -
Al

gc dodican aos emprecondimentos

(92

de cscoladidade  (alfabetiza~
impacto ciitre 08 pequenos e
recduteres cuce, por via de re-

las. Maicres be-

L2

poe ‘, “
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gra, 2 18

neficios da cscolaridade sfioc alcangaccs pclos pecuaristas,
quandc csse estratdégia é dirigida para ¢ incremento do ni-
vel de escolaridade médio (trds anos, uessc estudo) da po-

pulagac riral.

’ A . .
A snalise dos zoeficicentes das

tipc Cobh=-Dorglas ajustada

na escolaridade do prcedutor
producac agregada, dc 2% na

producao pecuaria, mantidos

Nos mcdclos gue utilizam co
7

gada e pecuvaric,

oo
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o
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dug Ge

ticamente significantes, mas
S 9
~ - 2 -
¢a0 agricola cono varidvel de-cn

- o w7 . o
dade ¢ o assisténcia téenica nac s

vel congideraic. Conclui~se

“rngBes de  produgac

nostra que ¢ cngince formal in-
eao e que w sumento de um anc

ceasiona wa awientc de 6% na
~ 4
producac ooricola e de 9% na
censtantes og outros fatores.
. 7 . - -
0 veriaveds CGepondentes as pro
o ) o & . ~ " .
todas as varizveis sac estatis
3, quwndc s¢ coasidera a prcau-

nivel de escolari

cndensc, C
~ ha ’
Q¢ signiricativosy ac ni
que, vara avocinbtar a producac

Yd 4 ~ ’ . . . s, S O L
agricola, a alfabetizagac ¢ rais impowianite que © incremen
¢ 3 - (O o lme | o 4
to de um ano no nivel dc escclaridade zedic do produtor.
==t b > - s -] o = eza e e
Issa abordager: classica, geralaenio empregada em tra
balhos dossa natureza (21, 23), wmostra~sc adequada a situa

cCes
diciwnal®, on guando ha pouca DOSS

e e

' ’ % -
ra o prodnitor, da tecnica &

bendo & instrucac, simmle

lidade do Lrabalho.,
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v

el que o processo prodntive npode sor considerado "tra

ibilicade de escolha, pa

LS 0

produgso a ger utilizada, ca-

snente, © papel do aumentar a qua

~

. - . y o et ’ .
Trvretanto, com a modornizagao, novas tecnicas e ne
. ) § o . N oo . o i ol sy .. = ~
vos inguncs tornam-se disponiveils, aumcntando a  iopcoertan-
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cia das fungoces deciscCrias e de supervisao, bem ccno da mai

i -

¢ do empresario para decodificar as infornagdes re
n

Vé-se, nesse caso, Wil processo nals dinamico, emque
se percebe a complementaridade entre a instrugac e a ado-
¢ao de tecnologias. C aumento do nivel dc escolaridade do
produtcy nods, entao, determinar trés efeitos distintos no
contextc da produgdo agropecudria. O primciro é o impacto
diretc na »Hrodugao, pelo avmento da ¢ualidade do trabalho.
O segvnwa ¢ o aumento da resnosta da »nroducfo & tecnologia
utillZumG. E o dltimo, renresentado pelo incremento do ni-
vel de tecnologia, é a melhor alocagio dos recursos dispo-
niveis e a incorporacio de novos inswics, gue geram o  au-
mento da produgac. Por sua vez, tecnologias mais avangadas
exigem, & cada passo, maior aptidaoc e habilidade do produ-
tor para sua correta utilizacao, traduzindo-se no aumento
da resposte da producfo a variavel instmicfo. Se a respos-
ta da producio ao fator instrucao avmentar, é licito pre-
ver que ¢ nivel de escolarilade dos proldiubtores também au-
mentard.

Cs resultados dos ajustamentos das fungOes de produ
¢ao tipo Ulveling-Fletcher, neste estudo, confirmam esse e
xercicio, permitindo estimar as elasticidades da produgac
agregada, em.relagio ao nivel de escclaridade(zy/xl=o,028.
.log :z,.).xj), ac nivel de tcenologia (E,_i/XP:-O,OG'HO,OlZ %)
e a clagticidade do nivel dc tecnologia, o relagao ao ni-
vel dc escolaridade (Ey Zo/Zq = O3 128,108 zg).,_j/o 067+0, 0127)
Note-se quc sdo varidveis para distintos valores de Xl e
22, nivel de escolaridadec ¢ nivel de tecnolozia, respecti-
vamentc.

. . ~ .
csultados permiten concluir dre, na ausencia

88C8 Tre

. ~ A .
de restirigoes orgamentarias, uma estraivcila que vise a au-
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mentar a producao do setor agropccudric deverd adotar, si-

multencamente, medidas gue nogssibiliter ¢ incremento no ni
vel de tecnologia e no nivel de instruc 50, uma vez que, to

madas cn conjunto, tém o efecito de potencializar seus efeli
tos individuais.

Entretanto, se um desses fatores tiver de ser manti
do constaiibe por escasscz de recursos, o escolha dependera
de consideragdes de custo ¢ de tempo. Sc forem equivalen-—
tes os custos de aumentos proporcionais o nivel de instru
¢do e no nivel de tecnologia, a adogfic o wrimeira alterna
tiva é reconenddavel do ponto de vista dc impacto na produ-
¢ao0, decsde que nao haja restrigao quacto ao tempo de espe-
ra, ume vVeZ que, para o obtengdo do incremento no nivel de
escolaridade, é necessario csperar pelc 1onos um ano. Por
outro lado, uma politica de subsidio para insumos, visando
a elevacao do nivel de tecnologia, podc ser implementada
mais ranidamente.

A adogao da alternativa de proscrcionar um incremen
to de 33%, por exemplo, no nivel de escolaridade, mantido
constante o nivel de tpCQO1OOla,(A? = 100, por exemplo),de
vera awicntar a producao agropecuaria, por via da clastici
dade de producao do nivel Ge escolaridade, em T,3%. Entre-
tanto, essc aumento da escolaridadc ser’ acompanhado de um
incremonto de 63% no nivel dc teccuolosia, gue, por meio da
elasticiua¢e de producgao da tecnologis, deherminard um au-
mento de 7,2% na produgao agropccuaria. Portanto, agregan—
do os dois cfeitos, verifica~se que o incrcmento total na
producio scria de 14,5%. Sc o mesmo incrcacnto (33%) fosse

dado ao nivel de tecnologia, o aumento da produgao, por
meio da elasticidade da tccnolegia (B Sy /o > = 0,103, para

LS ol
X-l = 3)5 scria dc 394%0

gila resultaria numa el@vagﬁo de 19,5% no afvel de escolari

ISt

7

o

¢ aumento no nivel de tecnolo -
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dade (L. S T 0,59), que, pela sua eclagticidade, em rela-

= ~ = %
dugao (B = 0,028 log Z, L.y para L, = 133 e

L el R G o
A =i lotermi : S L e e L o7, o
= 3,0), determinaria um incremento Ge 4,42% na produgao.

Agreganco og dois efcecitos, verifica-sc wai aumento total de

apenas 7,5% na producao agrezada, menor, portanto, que 0
anterior.

Partindo dessas congtatacOes, conclui-se que, quan—
do se pretende estudar os efeitos do cnsinoe formal, ou de
qualguer outra variavel que oxerca efcitos simulténeos nos
fatores ¢ na produgao, degde que O processo produtivo se ca

racterise por uma situagao de modernizacio do setor agrope

cuario, o uso da funcao de produgao cor clasticidades va-
5 . ’ : . : =
riaveis ¢ um procedimento mais adequado nara expressar  a

. - ’ 0 5 L ~ i
realidadc guce a abordagem classica, mediante a fungao tipo
Cobb-Douglas,

2o n 4 N - ~
A presente analise so0 toma em congideragao os retor
nos ccondmicos que convergem para o individno na forma de
X e 3 = oy % - o b sy o & S st
incrementc da produgaoc. Beneflcios extcrnos, btanto cconomi
cos como nao-econdmicos, foram ignorados. Por exemplo, a
egcolaridade pode ter maior impacto, a longo prazo, na mo-—

. ~ - 7 . 4 . ~
dernizagac do setor agropecuarie na prorima geragao ou nes

gio de descavolvimento, Dox meio do aumen-—

JASEN

mo no atual cst

to da mobilidade da populagao rural, facilitando sua trang

<)

feréncia para outras regidcs ou outros selores. A moderni-

~ =

zagao da agricultura gera ercedente dco mao-de-obra, aumen-—

tando, portanto, a migragao da populagfo rural, oxigindo
que as noliticas que visam & fixagao do homem no campo to-
mem, simultancamente, mcdidas que atenuc:a esses efeitos.
Nao se nolde pretender a fixagao do homem no campo sem ofe-
recer-1liic melhores condigdes, ¢ o aumento da gualificagao

da mao—-dce—obra, bem como a maior mobilidade da oopulagao



()

L, (R o & 3 . X ey
fural, advinda da clevagao do nivecl e instrugac do produ-

' s

tor rural, »odce determinar o incremento do baixo valor do

& 5 & o
produto marginal do trabalhc nc setor agricola do Brasil.
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IPBRDICE A

4 . . 1 1 - et 4 &
Calculo das Blasticidades das Produgtes igricolas e Pecua-
rias, om rclagao a Educacgzo, Bstimadas o partir da TFungao

~

de Produgao Ulveling-Fletclic:

Funcac dc producao para a agricultura:

log Y = 2,589 + 0,041 . log Z. + 0,010. X

2 1°

L)

+ 0,050 + log 13 + 0,387 . loz 34
ﬁx/zz = (0,041 + 0,010 Z,)

Para varios valores de Zys Ten-se

Ly Coeficientec do 22
O 0,041
1 0,051
2 0,061
3 0,071 (média da amostra)
4 0,061
N Y pe
.r:‘ — L e 2 1 (1\
“Y/Z Y Y ’
1 1
sendo que, para
3 log C ‘
. S L xr
J 108 Y 10 1 Y .
= _o_ = T e T = O;‘J*Oolog X 9
&) s Y Ot 2
- 1 L

tem—-se



Y(0,010.103 Z,)

AV
DY
NK 0,4343

Ak
Voltanco a (1)

" :{(0,0lo.lo“; .[;.2) J.-l

0,010.10g X

-~ dgin |

L » = ~
../.7_] O 9 4‘34‘3 X

T

Para I2 = 100 e Xl = 3, teon—se

Z,. = 0,138 ¢

& .[L.!
e

para i, = 100 ¢ Xl = 4, teu~ge

B, =0,184
J./.'-—l

Partinco do

v
1
. ~ = Py
.{ d L Loy
o 2 X
=F - a=z g !
< o A >
2 1 Z
. —

‘

4 . » e ~
que ¢ a celasticidade de X,., e relagao a e
<

Portanto:

0,010.10g lz.ﬁﬁ

d K2 Kl 0,4343

e W T e TR A A T 8 e 3

1 22 0,041+ 0,01C :1

Para Z? = 100 ¢ X, = 3, Vem~-sc

Ti. .. = 0,85 ¢

/
L Lo
it )

0,4343
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rara 12 = 100 e Kl = 4, tem-se

Be i 0
-JKZ/JL]_ ! 99

Funcao ac sroducao para a Hecudrias

log Y = 2,555 + 0,070 . log Z, + 0,014.221. logZé-—
Sy/z. = (0,070 + 0,C14 Al)
et
Pars varios valores dc Zl, ton~se
Z, Goeficients do X,
O C) 9 \.\ {\)
1 0,084
2 0,095
3 0,112 (média da amostra)
4 0,126
ST TE HE
-1 ot 1 s
sendo que, para
10{_ e .
.1 r = ) (‘\) =
0 o, Al 6,000d08 X,
9 1..1 £ O Al 2
tem-se
- ¥(0,014.10g %,)

e et

Yl 0,4343



Voltando a (1):

0,014.1log K2

.Xl

¥(0,014.103 Z,) ;4
7 0 Oglhy. . A e

Para 12 = 100 e Zl = 3, ter~se
E,,» =0,193 e

para 22 = 100 e Xl = 4, ten-se
B e = 0,258

2 J‘.l

Partindo dc

0,4343

AT 1
3 Z i d X Z
‘ ) .1 b - i 1
) x T 4% @ K 7
Q:LT_“.-.‘ ,,..._.g_.. L 2
d %, Y
e é lasticidade de & om relagao a X, = B 4,
que € a clasticidade de 59 O relagao a 1 = By v o)
Portanto:
0,014.10g 1:2.‘:]_
d Z"’) x 094343
d " %,  0,070+0,014
Para Z2 = 100 e Kl = 3, temn—-ge
v
para X, = 100 e Xl = 4, tem—se

=5



QULDRC 15 ~ Matriz de

LAPENDICE B

Correlagﬁo Simles - Varidveis dos Modclos Cobb-Douglas ¢ Ulvceling-Flet-

cher
YT YA YP Xl X2 Zé Xg 23 X4 Zi XZ
2rodu Produ Produ Tecno Tecceno  Tecno |, .
cBo cdo ¢80  TIduca logia logia logia <=3°1S- ?nsumos EBANET AR
Lrre-  Lgri- Pecud oo  lAgre- lLgri- Decud ‘501 Lereda- BEELEPS S a0uD
sada cola ria u gada, céla riam Teguicn., . dos 1zs B0
T 1,000 0,796 0,668 0,306 0,393 0,327 0,232 0,306 0,721 0,55 0,575
X, 1,000 0,19¢ 0,162 0,222 0,411 0,034 0,356 0,483 0,731 0,251
Yj 1,000 0,236 0,422 0,133 04327 0,087 0,617 0,076 0,695
Z, 1,000 0,221 0,140 0,072 0,023 0,262 0,171 0,231
z, 1,000 0,696 0,577 0,269 0,357 0,241 0,296
x) 1,000 0,148 0,288 0,194 0,389 0,069
z3 1,000 0,134 0,346 0,104 5,360
z, 1,000 0,337 0,417 0,213
zZ, 1,000 0,455 0,910
Z, 1,000 0,155
<) 1,000

-

—————

GL



