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RESUMO

O cultivo protegido de oleréceas é uma atividade em expansgo
no Amazonas. Vaias sd0 as vantagens em comparagdo ao cultivo
sob condigdes de campo: colheita durante o ano todo, precocidade,
aumento de produtividade e melhoria da qualidade dos produtos. O
objetivo deste trabalho foi caracterizar o modelo de cultivo protegi-
do utilizado em Iranduba, regi&o de Manaus, com énfase na produ-
¢80 de pimentdo. Com base nas respostas obtidas em um questiona-
rio aplicado a nove produtores da regi&o, verificou-se que 67% dos
produtores entrevistados nunca tinham produzido hortaligcas ante-
riormente e que a maioria utiliza casa-de-vegetag&o do tipo capela
convectiva, com tamanho variando entre 160 e 495 m2, a um custo
de R$ 7,30 a10,0 por m2. A &reamédia cultivadafoi de 0,68 ha por
produtor. O piment&o é a hortalica predominante nas casas-de-vege-
tag80. Para 0 seu cultivo, apenas 22% dos entrevistados realizaram
andlise de solo e calagem. Ainda assim, as quantidades de calcério e
adubos utilizadas ndo sdo baseadas na andlise. O solo é preparado
mecanicamente por 89% dos entrevistados e todos utilizam
gotejamento efertirrigagdo. A aguaé proveniente de pogos artesianos,
mas n&o é feita andlise da sua adequacao a atividade. Pragas e doen-
¢as sdo controladas utilizando os agrotoxicos disponiveis no merca-
do, ndo raro nas mesmas dosagens e aplicagdes recomendadas para
o cultivo convenciond. A produtividade de pimentdo no primeiro
plantio atinge 125 t ha?, com queda brusca, de até 40%, a partir do
segundo plantio. Enquanto metade dos produtores entrega a produ-
¢80 a atravessadores, a outra metade comercializa em feiras e super-
mercados. Apesar de enfrentarem diversos desafios (assisténcia téc-
nica deficiente, alto custo e baixa durabilidade das estruturas, fata
de cultivares adaptadas ao clima local, indefinicdo de préticas de
conducdo das lavouras), 67% dos produtores entrevistados goste-
riam de ampliar a &rea com cultivo protegido.

Palavras-chave: Capsicum annuum L., casa-de-vegetacdo, prati-
cas de manejo, ambiente protegido.

ABSTRACT

Characterization of the protected cultivation model in
Manaus with emphasis on sweet pepper production

The protected cultivation of vegetablesisan activity in expansion
in Amazonas State, Brazil. There are several advantages in
comparison to the cultivation under field conditions: harvest all year
long, precocity, increase of productivity and improvement of the
quality of the product. The aim of this work was to characterize the
use of protected cultivation model in Iranduba, region of Manaus,
with emphasis on sweet pepper production. On the basis of the
answers gotten in an questionnaire applied to the nine producers of
the region, 67% of the producers interviewed had never produced
vegetables previously and that most of them used the convective
chapel greenhouse type, with size varying between 160 and 495 n?,
at acost of R$ 7,30 to 10,0 on each m2. The cultivated average area
was of 0,68 ha for producer. The sweet pepper is the predominant
vegetable in the greenhouse. For its culture, only 22% of the
interviewed ones had carried through soil analyses and soil liming.
Even so, the used amounts of lime and fertilizer were not based on
soil analyses. The soil is prepared by tractor by 89% of the
interviewed ones and al use dripping and fertirrigation. The water
comesfrom artesian wells, but analyses of itsadequacy for the activity
are not made. Plagues and ilInesses are controlled using the available
agricultural defensive in the market, usually in the same dosages
and applications recommended for the conventional cultivation. The
sweet pepper productivity in the first planting reaches 125 t ha?,
with asudden fall, of up to 40%, from the second planting on. While
half of the producers deliver the production to midlemen, the other
half is commercialized in fairs and supermarkets. Although the
diverse challenges (deficient technical assistance, high cost and low
durability of the structures, lack of suitable cultivars for the local
climate, definition lack of management of the culture), 67% of the
interviewed producers would like to extend the area under protected
environment.

Keywords: Capsicum annuum L., greenhouse, practices of
management, protected environment.

(Recebido para publicagdo em 13 de marco de 2007; aceito em 28 de fevereiro de 2008)

tecnologia de cultivo protegido

estd sendo amplamente incorpora

da ao sistema de producdo de ol erécess,
em varias regides do Brasil. No Ama-
zonas, principalmente na regido de
Manaus, observou-se um significativo
aumento na area cultivada com hortali-
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¢as em casa-de-vegetacdo, em especial
piment&o, alface e coentro.

A principal finalidade de se condu-
zir uma cultura em ambiente protegido
€ aobtencao de colheltas nas épocas em
que as cotactes dos produtos sdo mais
elevadas 0 que, normamente, coincide

com amenor ofertado produto no mer-
cado. Esta menor oferta por sua vez,
muitas vezes é consequéncia da maior
dificuldade de se produzir em locais ou
épocas cujas condi¢des climaticas sdo
desfavoraveis ao cultivo pelo sistema
convencional, ou seja, a céu aberto
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Tabela 1. Area utilizada sob cultivo protegido, modelos de casa-de-vegetacdo, preco por m? das estruturas com irrigaco, sislemade irriga-
¢80 na sementeira, quantidade e tipo de adubo utilizado na adubacdo de plantio de pimentéo em Iranduba, AM (area used under protected
cultivation, greenhouse models, price for m? of the structures with irrigation, irrigation system in the catch-crop, amount and type of used
fertilizer in the fertilization of sweet pepper plantation in Iranduba, AM). Manaus, UFAM, 2003.

Adubacao de plantio

Pregco m? Super
Produtor Area (ha) Modelo de casa-de-vegetacdo da Sistema de \rmgagao fosfato Clon?to _de FTEBR 12
estrutura na sementeira X potassio
simples
(R$)
Kg ha*
A 0,58 Capela convectiva 10,00 Regador manual 875 263 175
B 0,44 Capela e capela convectiva 7,50 Micro asperséo Nsi Nsi Nsi
C 0,48 Arco e capela convectiva 7,50 Regador manual Nsi Nsi Nsi
D 0,78 Arco, capela e capela convectiva 10,00 Regador manual 2.500 1.250 25
E 2,1 Arco, capela e capela convectiva 10,00 Regador manual Nsi Nsi Nsi
F 0,49 Arco e capela convectiva 10,00 Regador manual Nsi 250 25
G 0,16 Capela convectiva 13,50 Pulverizador costal Nu Nu 50
H 0,54 Arco e arco convectivo 7,30 Regador manual Nu Nu -
| 0,59 Capela e capela convectiva 10,00 Mangueira 375 375 75

Nsi - Usa este adubo, mas ndo soube informar; Nu - N&o usa este adubo (Nsi - use thisfertilizer, but did not know to inform; Nu - it does not

use this fertilizer)

(Makishima & Carrijo,1998). O objeti-
vo deste trabalho foi identificar as hor-
talicas e préticas de mangjo utilizadas
no sistema de cultivo protegido em
Iranduba, regi&o circunvizinha de
Manaus, contribuindo assim para
disponibilizar informagBes sobre 0 ma-
nejo adequado as condic¢Bes regionais.

MATERIAL E METODOS

Foram redlizadas visitastécnicasem
20 propriedades rurais no municipio de
Iranduba, regido de Manaus, situado no
Médio Amazonas, no periodo dedezem-
bro de 2002 a setembro de 2003. A par-
tir de informagdes do sistema de culti-
vo de oleréceas nessas 20 propriedades,
foram selecionadas 9 pararealizagéo do
presente trabalho, em fungéo de culti-
varem hortalicas em casa-de-vegetacéo
durante todo ano visando a
comercializaggo. O clima da regido na
classificagdo climética de Koppen é do
tipo Ami, caracterizado por um clima
tropical, com um regime pluviométrico
anual igual ou superior a 2.000 mm
(Rodrigues, 1996).

As informagBes sobre o sistema de
cultivo foram obtidas através da aplica
¢80 de um questionario, cujas pergun-
tas abordavam o modelo de estrutura
(dimensdes, material usado, durabilida-
de, resisténeia, custo por m?, facilidade
de construcéo e manutencdo); tipo de
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plastico na cobertura (espessura, largu-
ra e comprimento); méo-de-obra utili-
zada (experiéncia e quantidade); assis-
téncia técnica (quaificacdo e frequén-
cia); sistemade producdo de mudas (es-
trutura, irrigacdo, recipiente, origem e
tipo de semente, substrato); irrigacdo
(tipo de &gua, método de irrigacdo, fre-
guéncia e intensidade); mangjo do solo
(equipamentos, uso de corretivos, ané-
lise de solo e foliar, tipos de adubos e
quantidades, manejos para conservacéo
de solo, rotagdo de culturas); hortalicas
cultivadas (espécies, época de plantio,
tratos culturais, produtividade); pragas
e doencas (tipo de controle, uso de de-
fensivos e horério de aplicacéo); colhei-
ta (recipientes, frequiéncia, horario, per-
das); pos-colheita (armazenagem, tipo
de embalagens, uso de tratamento, vida
Gtil, perdas); comercializacdo (destino,
forma, entraves); custos para iniciar a
atividade; custo de producéo; principais
entraves deste agronegdcio para o pro-
dutor e suas expectativas para o cultivo
protegido de oleréceas na regido, con-
forme modelo proposto por Grande et
al. (2003).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Caracterizacdo do modelo depro-
ducéo - O cultivo protegido de hortali-
¢as € uma prética incipiente no estado
do Amazonas e, apesar da regido estu-

dada estar entre as mais tradicionais na
produgéo agricola do estado, a maioria
dos produtores entrevistados, cerca de
67%, embora hoje produzam hortalicas
em condi¢des de cultivo protegido, nun-
catinham produzido hortalicas anterior-
mente. Esta situacdo € semelhante a
observadaem outrasregifes brasileiras,
onde o cultivo protegido de hortaicas
despertou o interesse tanto de agricul-
tores experientes, quanto dagueles sem
nenhuma experiéncia agricola (Goto,
1997).

Os produtores escolheram locais
com terrenos planos ou levemente in-
clinados para a implantagdo das estru-
turas. O cultivo protegido érealizado em
condicdes de solo, em &reas anterior-
mente cultivadas com espécies frutife-
ras (banana, mamao, maracuja) ou
oleréceas (repolho, couve, coentro e a-
face). A area cultivada em casa-de-ve-
getacdo variaentre 0,16 a 2,1 ha (Tabe-
la 1), sendo em média de 0,68 ha por
produtor. A quantidade de m&o-de-obra
variou entre 9,0 e 14,3 homem ha* dia?,
em média 11,2 homem ha! dia?’, o que
equivale em média um homem para cada
2,2 casas-de-vegetacdo de 400 m?. Em
estudo redlizado por Grande et al. (2003)
na regido de Uberlandia, a méo-de-obra
variou em torno de 5,5 homem ha* dia?,
a metade do ohservado no municipio de
Iranduba. Esta Stuagéo pode ser atribui-
da a diferenca de tecnologia utilizada nas
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diversas regifes e & experiéncia no culti-
vo de hortalicas da méo-de-obra disponi-
vel em cada regido.

Dosentrevistados, cercade 67% dos
produtores pretendem ampliar adreade
cultivo protegido, desde que os proble-
mas atuai s desse agronegdcio sgjam so-
lucionados, tais como a falta constante
de assisténcia técnica especiaizada; re-
duzida disponibilidade de estruturas de
baixo custo, resistentes e duréveis; cul-
tivares ndo adaptadas as condicoes cli-
maéticas locais; falta de orientagdo ade-
guada sobre 0 manejo e fertilizacgo do
solo, irrigagdo, conducédo da planta
(espaldeira smples ou dupla, desbrota
e quantidade de hastes), controle eficaz
de pragas e doengas; grandes dificulda
des de organizar e plangjar a producéo
local em relagdo ao mercado, aém da
falta de uma politica governamenta es-
pecifica para o cultivo protegido. Por
outro lado, 22% n&o pensam em ampliar
a &rea de producéo e 11% estéo paran-
do por faltade capital. Esta constatacdo
se assemelha ao observado por Goto
(1997): depois do entusiasmo inicial
pelo cultivo protegido de hortalicas, h&
tendéncia de haver uma estabilidade na
ampliacéo de &reas, devido a faléncia
de muitos produtores, permanecendo
somente aqueles com maior eficiéncia
produtiva e econdmica. Entre os entre-
vistados, 67% recomendariam a outras
pessoas entrarem nessa atividade, o que
demonstra, um certo amadurecimento
em relacdo as potencialidades do culti-
vo de olerdceas em casa-de-vegetagéo.

Foram observados basicamente trés
modelos de casas-de-vegetacdo (Tabe-
la 1): capela convectiva que representa
51% das casas-de-vegetacdo da regido,
arco (34%) e capela (15%). As estrutu-
ras sdo cobertas com pléastico de
polietileno transparente com espessura
de 100 a 150 micras, dimensdes varian-
do de 6 a8 m de largura, 30 a66 m de
comprimento, 2,30 a 3,30 m de pé di-
reito e abertas nas laterais. Utiliza-se
estrutura predominantemente de madei -
ra e em menor escala estrutura mista de
ferro e madeira, com a &rea das casas-
de-vegetacdo variando entre 160 a 495
m?. Estas estruturas devem apresentar
resisténcia, durabilidade, facilidade de
construcéo e manutencdo, ambientecom
condigBes de favorecer o crescimento e
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desenvolvimento das espécies ol eréceas
e proporcionar melhor custo/beneficio
aos agricultores (Gama & Guerra,
2005).

Os produtores declararam que ndo
perceberam diferenca na produtividade
do piment&o sob os modelos de casa
de-vegetacdo acima relacionados, sen-
do 0 modelo arco o que apresentou me-
Ihor facilidade de construcdo, manuten-
¢ao, resisténcia a ventos, maior durabi-
lidade e menor custo.

Sobre o custo do metro quadrado da
estrutura construida, 56% dos produto-
res entrevistados pagaram em média na
época R$ 10,00, 33% pagaram R$ 7,50
e 11% pagaram R$ 7,30, naqual preva-
leceu a utilizagdo de madeiras e estru-
turas mistas de madeira e ferro (Tabela
1). Em todos esses casos, os valores in-
cluem o sistema de irrigacdo. O capital
investido pelos produtores nesse siste-
made cultivo, variou entre R$ 22.000,00
a R$ 120.000,00, comprovando a afir-
macdo de Martins (2003), que no Bra-
sil, um dos principais problemas tem
sido o ato custo deimplantacéo do sis-
tema de cultivo protegido de hortalicas.

Hortalicas cultivadas - Dentre os
noves produtores rurais entrevistados
para a aplicacdo do question&rio, 11%
cultivam coentro e alface durante todo
ano, 89% cultivam piment&o. Os hibri-
dosNathaliee Magali R sdo osmais cul-
tivados independente de épocas. Esses
hibridos produzem frutos de formato
cbnico aongado e coloragdo vermelha,
podendo atingir aproximadamente 230 g
e sdo colhidos ainda de cor verde, for-
mato preferido pelo consumidor local.

O cultivo de pimentao

Produc&o de mudas — Esta ativida-
de é feita em casa-de-vegetacéo, tipo
viveiro, separada daguelas destinadas a
produg&o, por 100% dos envolvidos no
estudo, sendo 22% protegidas nalateral
com telado de nailon contra insetos
vetores. S&o utilizadas, bandejas de
isopor de 128 células, preenchidas com
substrato comercial Plantmax, irrigadas
de duas ou trés vezes ao dig, com dife-
rentes sistemas de irrigagdo (Tabela 1).
Conforme descrito por Pereira &
Martinez (1999) e Gama & Guerra
(2005), no cultivo protegido o produtor
deve utilizar mudas produzidas em am-
biente protegido ou adquiridas de em-

presas especializadas e que apresentem
alta quaidade, 6tima sanidade, vigoro-
sas e uniformes, propiciando menos
estresse durante o transplantio. Para
isso, é fundamental que sgjam utiliza-
das sementes de qualidade e que hagja
um razoével conhecimento dos métodos
de produc&o de mudas e dos fatores que
influenciam a germinagéo das semen-
tes, 0 estabelecimento, 0 crescimento e
0 desenvolvimento das mudas, bem
como os cuidados necessarios para se
realizar o processo de transplantio. O
transplante das mudas apds a semeadu-
ra, varia de 20 a 30 dias, com uma mé-
diaentre eles, de 24 dias.

Tratos culturais - Apenas 22% dos
produtores entrevistados fizeram andli-
se das propriedades quimicas do solo e
procederam a calagem antes de come-
car estaatividade de cultivo. Apenasum
entrevistado soube informar a quantida-
de de calcério usado, 0 equivalente a
6.250 kg ha. Segundo Makishima &
Carrijo (1998), para este tipo de culti-
VO, deve-se coletar amostrasde solo para
andlise e verificacdo da necessidade de
corregdo da acidez, avaliacdo do nivel
de matéria organica e da fertilidade do
solo, com antecedéncia de dois a trés
meses do plantio. A maioria dos produ-
tores (78%) comegou a corrigir a aci-
dez do solo somente ap0s a realizacdo
dos primeiros plantios e sem critérios
técnicos, 0 que pode ter ocasionado
desequilibrio no solo, principamente,
devido a quantidade de calcério utiliza-
do na primeira calagem, que variou de
2.000 a 12.500 kg ha.

No preparo do solo, 33% dos pro-
dutores utilizaram microtrator com en-
xadarotativa, 22% dos produtores utili-
zaram trator ou microtrator com arado,
grade ou enxada rotativa, 11% utiliza-
ram trator ou microtrator com enxada
rotativa, 11% utilizaram trator ou micro
trator com arado ou grade, 11% utiliza-
ram micro trator com arado ou grade e
11% prepararam o solo manualmente
com enxada. Pereira et al. (2000) afir-
mam que nesse sistemade cultivo o pre-
paro do solo deve atingir uma profundi-
dade de 25 a 30 cm abaixo do canteiro,
efetuando-se a subsolagem entre uma
safra e outra, com o objetivo de evitar a
formagdo da camada compactada abai-
X0 da camada arada.
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A adubacdo de plantio € feita com
esterco-de-galinha-poedeira, utilizando-
se de 24 a44 t ha'. Quanto aos adubos
minerais, sdo utilizados: superfosfato
simples, cloreto de potéssio e FTE BR
12 (micronutrientes) em quantidades
que variam entre 375 a 2.500 kg ha?,
263 e 1.250 kg hat, 25 e 175 kg hat,
respectivamente (Tabela 1). A aplicacédo
€ redlizada manualmente a lango e em
seguida incorporada com enxada
rotativa ou enxada manual, geralmente
quinze dias antes do plantio.

Ha uma grande variacéo na quanti-
dade dos adubos usados pelos produto-
res, na adubacdo de plantio (Tabela 1).
De acordo com Pereira et al. (2000), a
adubacdo béasica no sistema de cultivo
protegido deveria ser baseada nas ne-
cessidades nutricionais da cultura e em
andlise de solo, visando apenas suprir
0s nutrientes que estéo em falta ou em
guantidades baixas no solo e utilizando
preferencialmente esterco bem curtido
ou himus. Estetipo de préticaaindando
€ observado na érea de estudo, devido &
existéncia de poucas informagdes a esse
respeito. Na maioria dos casos a aduba-
¢&0 basica é feita sem critérios técnicos
definidos, sendo muitas vezes baseada
em recomendagdes para outras regides.

Dentre os nove produtores entrevis-
tados, 89% utilizam para o pimentéo o
espacamento entre 1,0 m x 0,4 a0,5 m,
conduzidos em forma de V e n&o tém
critérios definidos para a realizagcéo da
desbrota, nem tampouco para determi-
nar a quantidade de hastes que seréo
conduzidas.

A adubacdo complementar é reali-
zada através de fertirrigagcdo e baseadas
em recomendagdes para outras regides.
Inicia-se do 7° ao 25° dia apds o trans-
plante, em quantidades que variam du-
rante o ciclo de 9 a 34 kg ha' de nitrato
de potéssio, 11 a 37,5 kg ha! de nitrato
de célcio, 2,5 a15 kg ha! de sulfato de
magnésio e 0,5 a 3,75 L ha' de &cido
fosforico, dividido em trés aplicactes
por semana, com excegdo deste Ultimo
que é usado apenas uma vez por sema
na. Alguns produtores aplicam, umavez
por semana, 100 mL de coquetel de mi-
cronutrientes, composto de 3 g L de
sulfato de cobre, 10 g L™ de sulfato de
zinco e 30 g L* de &cido borico, para
1.000 plantas aproximadamente, sendo
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gue este sistema esta de acordo com
Makishima & Carrijo (1998). Por outro
lado, a quantidade deveria ser de acor-
do com aandlise quimica do solo e exi-
géncianutricional dacultura, 0 que néo
tem ocorrido nesta regido. Este fato é
preocupante, pois 100% das proprieda-
des estudadas utilizam a técnica de
fertirrigac8o a partir de estimativas das
guantidades de &gua e fertilizantes. Se-
gundo Carrijo et al. (1999), aplicacdes
excessivas de fertilizantes, utilizagdo de
agua sem uma préviaandise e o forma
to do bulbo molhado, fazem com que
haja acimulo de sais na superficie do
solo e naperiferiado bulbo nairrigacdo
por gotgjamento. O sistema de irriga-
¢do por gotejamento é utilizado por to-
dos os produtores e a &gua utilizada é
obtida de poco artesiano na proprieda
de. A irrigac&o por gotejamento é o mé-
todo mais conhecido e mais recomen-
dado para o cultivo protegido (Carrijo
& Oliveira, 1997).

O controle de pragas e doengas tem
sido feito com 0 uso de inseticidas e
fungicidas disponiveis no mercado, as
vezes, seguindo as mesmas recomenda-
¢Bes do cultivo convencional no quediz
respeito as doses e ao nimero de apli-
cacdes. Este procedimento é contrario
ao preconizado por Zambolim et al.
(2000), para este sistema de cultivo de
hortalicas, no qual se deve utilizar o
controle integrado, cuja prética ndo en-
volve apenas 0 manejo defitopatdgenos
e pragas, mas também o monitoramento
correto da irrigagdo, dos agroquimicos
e da fertilizagdo do solo.

O ataque de pragas e doencas repre-
senta um dos principais problemas no
sistemade cultivo de hortalicasem casa-
de-vegetacdo, causando mé qualidade
dos frutos e sérios prejuizos de ordem
econdmica aos produtores (Goto &
Tivelli, 1998). A situagéo ndo é diferen-
teem pimentdo efoi confirmadanaérea
estudada, onde se constatou que ndo ha
difusdo e nem adocéo de préticas de
manejo integrado de pragas e doencas.
O elevado indice de acaro, pulgéo,
tripes, lagarta, broca, grilo, mancha-de-
cercdspora, vira-cabega, talo-oco, mur-
cha-de-fitoftora, murcha-de-esclerdcio,
murcha-de-fusario e nematéide-das-
ga has pode ser atribuido agrande quan-
tidade de plantas hospedeiras ao redor

das casas-de-vegetacdo; falta de culti-
vares adaptadas ao clima local e resis-
tentes as principais doencas que ocor-
rem naregido; producdo de mudas con-
taminadas; adubac&o desbalanceada;
excesso de &gua na irrigacéo; falta de
rotag&o de cultura e utilizagdo de defen-
sivosagricolasdeformaindiscriminada.

Produtividade, comer cializagcdo de
pimentéo eassisténciatécnica- A pro-
dutividade inicial de piment&o nas pro-
priedades estudadas é bastante elevada,
podendo alcangar nos primeiros culti-
V0s, 0 correspondente a uma producéo
de 125t ha’. Resultados aproximados a
este foram obtidos por Gama & Guerra
(2005). Para pimentdo produzido em
cultivo protegido a colheita pode pro-
longar-se por sete anove meses, fechan-
do um ciclo dentro das casas-de-vege-
tacdo de 12 meses. Neste caso, € possi-
vel obter uma produtividade média de
umacaixade 11 kg planta’, consideran-
do todo o periodo de colheita (Goto &
Rossi, 1997), o equivalente a220 t ha.
Paraisso, o piment&o necessita de con-
dicdes adequadas de luminosidade, tem-
peratura, nutrientes, umidade, dentre
outros fatores que influenciam os pro-
cessos fisioldgicos e, consequen-
temente, a producdo (Fontes et al.,
2005).

No primeiro plantio a produtivida-
de em uma casa-de-vegetacdo de 400
m?, variou de 1 a 5 t de pimentdo por
ciclo, paraum total de 800 a1.000 plan-
tas. A partir do segundo plantio houve
um decréscimo na producgdo, chegando,
em alguns casos, a40%, segundo depoi-
mento dos produtores.

Verificou-se que existem varios pro-
blemas enfrentados pelos produtores
durante a comercializacéo, como afata
de plangjamento comercial, ofertacons-
tante do produto, volume de producéo,
oscilacgo de prego e concorréncia com
produtores de outros estadosbrasileiros.
Aproximadamente 50% dos entrevista-
dos comercializam seus produtos dire-
tamente ao atravessador e 50%
comercializam em feiras ou supermer-
cados. Conforme Grande et al. (2003),
os entraves na.comercializagdo sdo con-
siderados um dos problemas mais gra-
ves do cultivo protegido.

De acordo com o relato dos produ-
tores entrevistados, 100% n&o tiveram
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Caracterizagdo do modelo de cultivo protegido em Manaus com énfase na producéo de pimentéo

assisténcia técnica constante e efetiva
no inicio daimplantagdo do sistema de
cultivo protegido, sendo esta, uma das
principais causas que levaram ao
insucesso e ao abandono da atividade
por muitos produtores. Neste sistema, 0
produtor necessita da assisténcia cons-
tante de profissionais especializados,
pois decisbes estratégicas devem ser
tomadas a todo momento, para que sgja
alcancada a produtividade pretendida.

E sabido que a assisténcia técnica,
assim como a pesquisa ndo consegui-
ram antecipar-se as necessidades da
nova tecnologia de producgéo de horta-
licas no estado do Amazonas, particu-
larmente durante o periodo inicial. No
entanto, ndo se pode afirmar que este
tenha sido um fator relevante para o
insucesso e a desisténcia de muito pro-
dutores que iniciaram a atividade, pois
éinerente da assisténcia técnica agrico-
la trabalhar e buscar conhecimento so-
bre demandas criadas, pela adogdo de
novos sistemas de producéo, principal-
mente quando estes apresentam um r&
pido crescimento.

Pode-se entéo relacionar como en-
travesmaisevidentesedefacil reconhe-
cimento no sistema de producédo de
oleraceas sob ambiente protegido no
municipio de Iranduba a fata de pes-
quisa voltada para definicdo desse sis-
tema de cultivo, afalta de incentivo go-
vernamental para os pequenos produto-
res, as condigdes climéticas daregido, a
falta de experiéncia na atividade

olericola, a descapitalizacdo de alguns
produtores, a falta de assisténcia técni-
ca efetiva e especiadlizada e a fata de
planejamento comercial.

Muito dos entraves nesta cadeia de
producdo poderiam ser reduzidos se es-
tudos de mercado tivessem sido reali-
zados, levando em consideragéo a ca
pacidade de comercializacdo, disténcias,
variagdo das cotagOes, disponibilidade
de diferentes estruturas de
comercializagdo, comportamento do
consumidor e conhecimento das
tecnol ogias adequadas para o sistemade
cultivo. Teriasido também muito impor-
tante que os produtores dispusessem de
assisténcia técnica especializada, con-
forme sugerido por Grandeet al. (2003).
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