Estabelecimento, formacao e manejo
de pastagens de milbelo

Introducao

milheto, pasto italiano,

campim-charuto ou penici-

laria (Pennisetum ameri-

canum L. Leeke) é uma
graminea anual de verdo, de porte ere-
to, podendo atingir até 5,0m de altu-
ra, no entanto quando cortado corre-
tamente produz folhagem em abundan-
cia, muito nutritiva e palatavel. Apre-
senta colmos eretos, cheios, grossos
e glabros; folhas largas, grandes, gla-
bras e de 4pice agudo; inflorescéncias
em espigas grossas, cilindricas e estrei-
tas; sementes em gréos arredondados
e pequenos.

Originario da Africa, adaptou-se

perfeitamente as condicdes tropicais e
subtropicais, devido a sua rusticidade
e grande tolerédncia & seca. Mais rico
em éleo e proteina que os grios de tri-
go, milho, arroz e sorgo, o milheto é
cultivado em varios paises da Africa e
Asia, principalmente para o consumo
humano. No entanto, por seu grande
potencial de producdo de forragem
com alto valor nutritivo, constitui-se
numa excelente opc¢éo para a alimen-
tacdo de ruminantes, podendo ser uti-
lizado sob a forma de pastejo direto, ca-
pineira {(corte), feno, silagem e grdos
{inteiros ou moidos). Ademais, ndo
apresenta problemas de toxicidade por
acido cianidrico (HCN), o que pode
ocorrer com o sorgo.
No sul do Brasil, o milheto € uma im-
portante graminea forrageira para a for-
macédo de pastagens anuais de
primavera-verdo, sendo utilizado prin-
cipalmente para o engorde de bovinos
ou para alimentacédo de vacas leiteiras,
com resultados muito satisfatdrios.

Clima e Solo

Como planta originaria de regides
de clima quente, muito resistente a se-
ca, pode ser plantado em areas com
250 a 600mm de precipitacdo anual.
O crescimento do milheto é limitado
por temperaturas baixas menores que
18°C (Ferraris & Norman, 1976). Se-
gundo Launders (1971), o milheto pa-
ra germinar requer uma temperatura do
solo, a 10cm de profundidade, em tor-

no de 20°C. Em relacéo as exigéncias
do sorgo e do milho, isto representa um
acréscimo de 1 a 2°C, evidenciando
que seu plantio deve ser realizado mais
tarde que estas duas outras espécies
nas condicdes do Rio Grande do Sul.
O milheto é capaz de emitir rafzes pri-
marias de até 3,6m de profundidade e,

em periodos secos desenvolve raizes-

secunddrias além de 0,3m. Nos primei-
ros 20cm encontra-se a maior concen-
tracdo do sistema radicular e cerca de
80% das raizes estéo situadas em até
1,0m de profundidade (Begg, 1965).
Suporta tensdes de umidade do solo de
até 15 atm, contudo a deficiéncia hi-
drica acarretard reducdes no rendimen-
to de forragem (Oliveira, et al. 1973).
Segundo Fanous (1967) acima de 3
atm de tensdo o crescimento é afeta-
do, sendo as maiores taxas de cresci-
mento obtidas com 1/3 de atm.

O milheto sobrevive melhor que
0s outros cereais em solos arenosos e
de baixa fertilidade natural, ndo toleran-
do, todavia, solos sujeitos ao enchar-
camento. Possui a capacidade de ab-
sorver nutrientes em solos de baixa fer-
tilidade, sendo considerado um cultivo
tolerante a baixo pH (Smith & Clark,
1967). O milheto cresce satisfatoria-
mente numa ampla faixa de pH, sem
apresentar reducdes significativas na
producdo. Contudo, na faixa de pH aci-
ma de 5,2, apresenta maior concentra-
cdo de P, Ca e Mg na matéria seca
{MS), o que indica que a aplicagédo de
doses moderadas de calcério (1,0a 3,0
t/ha) em solos acidos é recomendavel
para se manter a qualidade da forra-
gem. Alguns genétipos de milheto
apresentam alta tolerancia em niveis
téxicos de aluminio (Long et al. 1873).

Em solos com fertilidade modera-
da, o milheto, em geral, ndo tem apre-
sentado respostas significativas a apli-
cacdes além de 60 a 80 kg de P,05/ha
e 60 a 120 kg de K,0O/ha. J&, com re-
lacdo ao nitrogénio, as respostas sao
lineares e crescentes até 200 kg de
N/ha (Hart & Burton, 1965; Postiglio-
ni, 1974, Scheffer et al. 1985). No en-
tanto, Medeiros (1972), em Guai-
ba/RS, observou incrementos significa-
tivos nos rendimentos de forragem
com o acréscimo das doses de nitrogé-
nio, estimando em 253 kg de N/ha a
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dose de méxima eficiéncia técnica pa-
ra o milheto.

Estabelecimento

A semeadura deve ser realizada
no inicio do periodo chuvoso (outubro
a dezembro), pois plantios tardios re-
tardam a formacdo da pastagem. As
sementes podem ser distribuidas a lan-
co ou em linhas {manual ou mecanica-
mente), a profundidade de 2 a 4 cm,
com espacamento entre linhas de 0,8
a 1,0m, quando para a producédo de
grdos ou sementes e, 0,4 a 0,8m para
forragem, com 10 a 20 plantas/metro
linear. A densidade de semeadura se-
ré de 8 a 12kg de sementes/ha, depen-
dendo da qualidade das sementes e do
método de plantio.

Com relacéo a escolha de cuitiva-
res, pesquisas conduzidas pelo Institu-
to de Pesquisas Agronémicas de Per-
nambuco (IPA), mostraram que os mais
promissores para plantio no trépico
semi-arido nordestino foram IPA Bulk
1, Synthetic 1, HB-B e PHB-14. J4&, no
Rio Grande do Sul, diversos cultivares
estdo disponiveis, tais como: Comum,
Pérola, Tiftlate, Millex NK, Gahi-1,
Starr, Africano, AO65 e AO45.

Rendimento e composicao quimica
da forragem

O milheto cresce rapidamente e
produz bastante forragem, no entanto,
a produtividade depende do cultivar,
espacamento, solo, manejo e das con-
digcGes climaticas. Na Australia, produ-
cbes anuais acima de 20 t de MS/ha fo-
ram reportadas por Bogdan (1977). Em
diversas localidades de Pernambuco,
Lira et al. {1978}, utilizando o cultivar
IPA Bulk 1, obtiveram rendimentos de
MS variando entre 6,5 a 8,0 t/ha,
adotando-se o regime de um corte
qguando as plantas atingiam o estadio
de emborrachamento, enquanto que
Tabosa et al. {1991}, também em Per-
nambuco {S&do Bento do Una), relata-
ram producbes de 4,1 e 5,6 t de
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MS/ha, respectivamente para os culti-
vares Milheto Brazisul e IPA Bulk 1. Gu-
terres et al. (1976), em Tupancireta-
RS, registraram para o cultivar Comum,
producdes de 5,8; 10,4 e 13 t de
MS/hae, 1.036, 1.634 e 1.355 kg de
proteina bruta/ha, respectivamente pa-
ra cortes realizados com as plantas no
estadio vegetativo, emborrachamento
e florescimento. Estes valores repre-
sentaram um acréscimo médio de 60
a 91%, respectivamente, para os ren-
dimentos de forragem e proteina bru-
ta, em relacdo aqueles obtidos com o
sorgo cv. Sordan NK, submetido as
mesmas praticas de manejo. No mes-
mo local, Saibro et al. (1976), em en-
saios de competicdo de cultivares, con-
duzidos por quatro anos, onde as plan-
tas eram cortadas quando atingiam 80
a 100 cm de altura, relataram rendi-
mentos médios de MS de 11,5; 7,1;
10,6; 13,6 e 9,1 t/ha, respectivamen-
te para os cultivares Comum, Millex
NK, Gahi 1, Tiftlate e Starr. Com o mi-
lheto rnanejado para a producéo de si-
lagem, Denardin et al. (1991), em San-
ta Maria-RS, estimou rendimento de
11,68 t de MS/ha. Scheffer et al.
(1985), em Guaiba-RS, obtiveram ren-
dimentos de MS de 1,5; 2,5 e 3,3 t/ha,
respectivamente para pastagens de mi-
lheto submetidas a 2, 3 e 4 cortes du-
rante o estadio vegetativo. Também
em Guaiba, Silveira et al. (1984) en-
controu producées de MS para o culti-
var Comum de 5,4; 6,4 e 4,8 t/ha, res-
pectivamente, para cortes nos estadios
vegetativo, pré-florescimento e flores-
cimento pleno, enquanto que Seiffert
& Barreto (1977) relataram producdes
de 13,7; 15,1; 13,4 e 12,3 t de MS,
respectivamente para os cuitivares
Africano, Comum, AO64 e AO45, sub-
metidos a 2 cortes durante o periodo
chuvoso. Segundo estes autores, o mi-
Iheto Africano mostrou-se capaz de
produzir aos 60 a 80 dias, quantidades
de MS idénticas aquelas obtidas com
os cultivares de milho avaliados aos
105 dias apds a semeadura. Ja, Primo
et al. (1973), em S&o Gabriel-RS, ava-
liando diversos cultivares de milheto,
manejados para a producéo de silagem,
encontraram rendimentos de MS va-
riando entre 12 e 19 t/ha. No entanto,
rendimento de forragem bem superior
aos anteriormente mencionados, foi
obtido por Jacques (1972), citado por
Pupo (1981) — 39,9 t de MS/ha, com
cortes realizados com as plantas em es-
tadio de pleno florescimento.
A'qualidade da forragem é funcéo
do seu valor nutritivo e consumo. O va-
lor nutritivo depende de sua composi-
cdo quimica, digestibilidade e eficién-
cia de utilizacdo dos nutrientes, en-

qguanto que 0 consumo por sua vez de-
pende da aceitabilidade, taxa de pas-
sagem no trata digestivo e da intensi-
dade ou pressdo de pastejo impostas
a pastagem.

O estadio de crescimento da plan-
ta também afeta marcadamente a com-
posicdo quimica da forragem, de mo-
do que esta ndo pode ser avaliada iso-
ladamente, por estar inter-relacionada
ao crescimento e desenvolvimento da
planta. A reducéo da qualidade da for-
ragem é uma conseqliéncia natural da
maturidade da planta que é acompa-
nhada por uma lignificacdo dos tecidos,
0 que implica a diminuicdo dos teores
de proteina, carboidratos digestiveis e
digestibilidade da matéria seca (Moo-
re & Mott, 1973). Guterres et al.
{1976), encontraram para o milheto
uma variacdo no contetdo protéico de
18,0a 12,3%, quando os cortes eram
realizados com plantas no estadio ve-
getativo e florescimento, respectiva-
mente. Prates etal. (1977) comprova-
ram gue os teores de proteina bruta do

milheto decresceram de 15,4 % no pri-
meiro corte a 10,3% para a média dos
demais cortes. Com a aplicacdo de 100
kg de N/ha/ano, Scheffer et al. (1985)
registraram teores de proteina bruta de
11,6; 12,2 e 11,5%, respectivamen-
te para plantas submetidas a 2, 3e 4
cortes durante o estadio vegetativo.
Em Guaiba-RS, Seiffert & Barreto
(1978), em pastagens de milheto ma-
nejadas para a producdo de silagem,
estimaram teores de 11,99 e 9,32% de
proteina bruta e, coeficientes de diges-
tibilidade da matéria seca de 64,14 e
58,01 %, respectivamente para os cul-
tivares Comum e AO64. Estudando o
efeito da fertilizagdo nitrogenada e re-
gimes de cortes em milheto cv. Co-
mum, Silveira et al. {1984) verificaram
maiores teores e rendimentos de pro-
teina bruta a medida que se aumenta-
va as doses de N, contudo, estes de-
cresceram com a realizagdo de cortes
em estadios mais avancados de cres-
cimento (Tabela 1).

Tabela 1 — Teores e rendimentos de proteina bruta do milheto cv. Co-
mum, em funcio da fertilizacdo nitrogenada e regimes de
corte. Guaiba-RS. 1978/79.
Doses de N . Estadios de crescimento
kag/ha Vegetativo Pré-florescimento Florescimento
% kg/ha

% kg/ha %

8

Lav. Arrozeira, Porto Alegre, V. 45, n° 405, nov./dez 1992




Na india, com cortes efetuados
no estadio de florescimento, Bogdan
(1977) relata, como amplitude para di-
versos cultivares de milheto teores de
6,8 a 18,8% de proteina bruta; 0,9 a
1,8% de extrato etéreo; 29 a 34% de
fibra bruta; 41 a 52% de extrato ndo-
nitrogenado; 0,29 a 0,82% de fésforo
e, coeficientes de digestibilidade de 63
a 82%; 62 a80%;60a75%e65a
80%, respectivamente para a matéria
seca, proteina bruta, fibra bruta e ex-
trato ndo-nitrogenado. Ja, os teores de
oxalato variaram entre 1,19 a 2,16%
da matéria seca, contudo, ainda nao fo-
ram registrados casos de intoxicacéo.

Avaliando oito cultivares de sor-
go e um de milheto para pastejo, atra-
vés de cortes realizados quando as
plantas atingiam uma altura de 80 a
100 cm, Freitas & Saibro (1972) veri-
ficaram a superioridade do milheto em
relacdo a producdo de forragem, ma-
téria seca digestivel e rendimento de
proteina bruta/ha em todos os cortes.
Igualmente os coeficientes de digesti-
bilidade para o milheto foram superio-
res, bem como o teor de proteina bru-
ta. Secato et al. {1992) estudaram a
degradacédo ruminal do milheto utilizan-
do a técnica do saco de nylon. As per-
centagens médias de degradabilidade
da matéria seca, matéria orgéanica e fi-
bra detergente neutro foram de 52,56;
43,96 e 37,44%; 47,33; 40,41 e
35,39%; e 49,14; 40,41 e 30,08%,
respectivamente para plantas com 14,
28 e 42 dias de crescimento. Em
Vicosa-MG, Pereira et al. {1990) com-
pararam o rendimento forrageiro e va-
lor nutritivo de aveia cv. UPF 25, mi-
lheto cv. IPA Bulk 1 e do hibrido de sor-
go x capim suddo AG 2501, em ensaio
metabdlico com carneiros. Em termos
médios, o mitheto superou a producéo
de MS do sorgo e da aveia em 83,6%.
O teor de proteina bruta, os coeficien-
tes de digestibilidade e consumo obser-
vado estdo resumidos na Tabela 2.

Manejo

Pera utilizacdo sob cortes, o mi-
Iheto deve ser ceifado gquando as plan-
tas atingirem 80 a 100cm de altura,
deixando-se 10 a 20cm de resteva.
Com este manejo, poderdo ser realiza-
dos até cinco cortes durante a estacéo
de cfescimento.

.As pastagens de milheto destina-
das a fenacdo deverdo receber uma
adubacdo adequada para que o nivel de
producéo se eleve ao maximo e possi-
bilitem, em dois ou trés cortes, o for-
necimento do volume de forragem ne-
cessario para um bom programa de ali-
mentacdo via feno. Quando semeado

Tabela 2 — Teor de proteina bruta (PB), coeficientes de digestibilidade
e consumo de forragem de aveia, sorgo e milheto por ovinos.

Milheto a

9,26 60,0b 73.7b 590a

23493 672

Médias seguidas de mesma letra ndo diferem significativamente entre si em ni-
vel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey.

MS = matéria seca

MO = matéria organica

MSD = matéria seca digestivel
PD = proteina digestivel.

em outubro/novembro, o primeiro cor-
te serd realizado em dezembro/janeiro
e, os demais a intervalos de 40 a 50
dias, visando conciliar rendimentos e
qualidade de forragem.

Para a ensilagem, dé-se um dni-
co corte, sendo a época mais adequa-
da aquela em que os gréos apresentam-
se pastosos a medianamente duros, o
que, geralmente, coincide com um teor
de matéria seca entre 25 a 30%. Co-
lheitas mais tardias séo, as vezes, uti-
lizadas (grdos duros), contudo, pode
ocorrer reducdo no valor nutritivo e
grande parte dos gréos ingeridos (30 a
50%) serem eliminados nas fezes. Fi-
gueiredo et al. (1984), num ensaio con-
vencional de digestibilidade com ovi-
nos, obtiveram teores de 23,4 e 34,0%
de matéria seca; 6,08 ¢ 9,27 % de pro-
teina bruta; 58,5 e 59,5% de nutrien-
tes digestiveis totais; 58,18 ¢ 59,52%
de digestibilidade da matéria seca e um
consumo de 26,9 e 35,29 de matéria
seca/kg 0,75, respectivamente para si-
lagens de milheto sem e com emurche-
cimento (26 horas ao sol). Ja Seiffert
& Barreto (1978), para silagens de mi-
Iheto colhido no inicio do florescimen-

to, encontraram teores de 2,57 e-

2,78% de proteinas bruta e, 58,87 e
55,37 % de digestibilidade da matéria
seca, respectivamente para os cultiva-
res Comum e A064. Em Maringa-PR,
Jobim & Pinto (1992) estudaram al-
guns parametros qualitativos das sila-
gens de milho, sorgo, milheto e capim-
colonido (Panicum maximum cv. To-
biata). Além dos parametros apresen-
tados na Tabela 3, avaliou-se também
aspectos como coloracéo e odor carac-
teristicos, e conservacao geral do ma-
terial, principalmente quanto a ausén-
cia de bolores, o que avaliando-se to-
dos os fatores estudados, permitiu-se
atribuir um conceito ‘’'muito boa’’ as si-
lagens de milho, sorgo e milheto e,
""boa’’ a silagem de Tobiata.

Na utilizagdo sob pastejo, Medei-
ros {1977) recomenda colocar os ani-

mais guando o milheto estiver com
80cm de altura, até rebaixa-lo a 15 a
20cm, pois a area foliar remanescente
é de grande importancia para um rebro-
te rapido e vigoroso. Por outro lado,
Norman & Phillips (1968) e Guterres et.
al. (1976) verificaram maiores produ-
¢Oes de forragem iniciando o pastejo
quando o milheto atingia as fases de
emborrachamento e florescimento,
respectivamente.

O milheto possibilita um periodo
de pastejo do 90 a 150 dias quando se-
meado em outubro/novembro {Hilles-
heim 1988). Por apresentar altas taxas
de crescimento, no periodo inicial de
pastejo, ha necessidade de se adequar
a quantidade de animais a forragem dis-
ponivel, visando manter a pressao de
pastejo em torno de 2kg de matéria se-
ca/100kg de peso vivo, quando sob
pastejo continuo (McCartor & Rouquet-
te Junior 1977). A pressdo de pastejo
deve ser maior no inicio do ciclo de uti-
lizacdo e, necessariamente menor no fi-
nal, j& que a producdo animal em pas-
tagens de milheto diminui com a idade
da planta por dois motivos: diminuicédo
na producéo e valor nutritivo da forra-
gem, o que resulta em ganhos de pe-
so/area da ordem de 1/3 na fase final
qguando comparada a fase inicial {C6-
ser & Maraschin 1983). Através de ex-
perimentos de pastejo, comparando
milheto e sorgo, Arnold (1956), Blount
(19586) e Coser & Maraschin (1986)
constataram que o milheto proporcio-
nou maior capacidade de suporte que
0 sorgo.

Producao animal

Em pastagens de milheto cv.
Gahi-I, Bogdan {1977) relatou ganhos
de 2,6 a 3,7 kg/ha/dia, os quais foram

el
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Tabela 3 — Teores de matéria seca (MS), proteina bruta (PB), fibra bruta (FB), material mineral (MM) e pH das

silagens obtidas com diferentes gramineas forrageiras.

Forrageira MS(%)

MM(%) pH

Médias seguidas de mesma letra ndo diferem significativamente entre si em nivel de 5% de probabilidade.

Tabela 4 — Matéria seca disponivel (MSD), carga animal e ganho de peso de novilhos mesticos Zebu-Charolés
em pastagens de sorgo e milheto. Guaiba — RS. 21-12-77 a 09-05-78.

Carga animal

Ganho de peso

kg/an/dia Kg/ha

Periodos MSD
de {t/ha)
pastejo Sorgo Milheto

Milheto Sorgo Milheto

Tabela 5 — Ganho de peso e carga animal de novilhos cruza-Zebu e cruza-Charolés em pastagens de milheto
submetidas a diferentes pressdes de pastejo. Guaiba — RS. 1983.

Pressado de

Ganho de peso

Carga animal

pastejo (%) kg/an

{an/dia/ha)

Charolés

Charolés Zebu

semelhantes e superiores, respectiva-
mente, agueles obtidos em pastagens
de capim-suddo (Sorghum sudanen-
se)}, estabelecidas no inicio e em mea-
dos do periodo chuvoso. Com a utili-
zacdo de lotacGes intermedidrias (5 a
7 an/dia/ha} os ganhos mais freqlien-
tes estdo na faixa de 0,6 a 0,8
kg/an/dia (Hillesheim 1988). Para
McCartor & Rouquette Junior (1977),
0s ganhos interrnediarios sdo mais de-
‘'sejaveis por serem mais econémicos,
ja que para a obtencdo de ganhos ele-
vados torna-se nessério a utilizacédo de
pressbes de pastejo muito baixas, o
que implica em pequena producdo ani-
mal e baixo indice de aproveitamento
da forragem disponivel. Céser & Maras-
chin {1983) comparando o desempe-
nho animal em pastagens de sorgo e
milheto, manejadas sob pastejo conti-
nuo com carga variavel (put and take),
durante um periodo de 104 dias, ndo

detectaram diferencas significativas
entre as duas gramineas, contudo o mi-
lheto apresentou melhor performance
animal (0,78 Kg/an/dia e 479 Kg/ha)
em relacdo ao sorgo (0,71 Kg/an/dia e
401 Kg/ha). Segundo os autores, es-
tas variagdes foram conseqiiéncia da
melhor qualidade da forragem forneci-
da pelo mitheto, o que proporcionou um
maior consumo de matéria seca e nu-
trientes digestiveis totais (Tabela 4).

Em Guaiba-RS, durante 104-dias,
Moraes (1984) avaliou o efeito da pres-
séo de pastejo (4, 6, 8 e 10kg de ma-
téria seca/100 kg de peso vivo) sobre
a producdo de animais cruza-Zebu e
cruza-Charolés, em pastagens de mi-
Iheto sob pastejo continuo. Os ganhos
variaram de 0,54 a 1,03 kg/an/dia, evi-
denciando para os animais cruza-Zebu
uma relacéo linear positiva, a medida
que decrescia as pressdes de pastejo.
Jé a carga animal e os ganhos/ha va-
riaram de 398 a 545 an/dia/ha e 290

a 498kg de peso vivo (Tabela b).
gdep >
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Tabela 6 — Matéria seca disponivel (MSD), capacidade de suporte e producéao de !eite em pastagens de milheto
e capim-sudao.

Periodos MSD (t/ha) Capacidade de suporte Producéo leite
(anos) i Suda {vaca/ha/dia) (litro/dia/vaca)

Theto 1ado Milheto Sudao Milheto Sudao
4961 196 194
1962 17 e
Meédia 18 - 18

Tabela 7 — Capacidade de suporte, producdo de leite por vaca e por area de vacas holandesas em pastagens
de milheto, em func¢édo da adubacao nitrogenada. Santa Maria — RS. 1982.

Doses de Capacidade de suporte v
nitrogénio {vaca/ha) kg/vaca/dia
(kg/ha)

Producdo de leite

. Adaptado de Olivo et al. (1982).

Em termos de producéao de leite,
Clarl et al. (1965) registraram produ-
coes de 18,6 e 18,2 litro/vaca/dia, res-
pectivamente para pastagens de milhe-
to e capim-sudao, como médias para
um periodo de avaliacao de trés anos.
Ademais, a capacidade de suporte das
* duas gramineas foi praticamente idén-
tica (Tabela 6).
Em Santa Maria-RS, Olivo et al.
(1982) avaliaram o efeito da adubacéo
nitrogenada (0,50 e 100kg de N/ha) so-
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bre a producéo de leite de vacas holan-
desas em pastagens de milheto, sob
pastejo continuo com carga variavel
(put and take). A aplicacdo de doses
crescentes de nitrogénio resultou em
incrementos significativos da capacida-
de de suporte e producdo de leite por
vaca e por area, as quais variaram de
5,2 a 7,6 vacas/ha; 10,15 a 13,65 li-
tros/vaca/dia e, 3.250 2 6.018 litros/ha
(Tabela 7).

com a
protecao

O0S RESULTADOS CONFIRMAM

} aE“eDmaumENcAo
MAIOR PRODUTIVIDADE E MELHOR QUALIDADE PR e,

% DowElanco

Producao de Sementes

A utilizacdo de praticas adequa-
das (fertilizacdo, métodos de semeadu-
ra, manejo da pastagem, etc.) é de
grande importéancia para elevar o ren-
dimento e a qualidade das sementes do
milheto.

A fertilizacdo nitrogenada é o fa-
tor isolado mais importante na produ-
céo de sementes de gramineas, sendo
seus principais efeitos relacionados

-
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com a conversédo de afilhos vegetativos
em reprodutivos; aumento do numero
de espiguetas e tamanho das inflores-
céncias; maior peso das sementes e
numero de sementes produzidas por in-
florescéncia (Humphreys 1976). Na In-
dia, Radder et al. (1969) relataram pro-
ducdo de 1.425 kg/ha de sementes de
milheto com a aplicacdo de 90 kg de
N/ha, em comparagdo com 605 kg/ha
sem a aplicacdo de nitrogénio. Segun-
do Deosthale et al. (1974), geralmen-
te, & medida que séo aplicadas doses
crescentes de nitrogénio, acréscimos
lineares sdo obtidos no rendimento de
sementes, contudo se as doses forem
aumentadas em demasia, podem ocor-
rer reducées no rendimento.

O método de semeadura afeta
marcadamente o rendimento e a quali-
dade da semente. Em geral, a semea-
dura em linhas apresenta vantagens so-
bre o plantio a lanco (Humphreys
1976). A reducdo do espagamento en-
tre linhas, comumente, proporciona
maior rendimentos em comparacdo
com linhas mais afastadas {(Robison et
al. 1964), j4 que h4 aumento do niime-
ro de paniculas/ha (maiores afilhamen-
to) e de sementes/panicula. No entan-
to, o0 peso da semente, o peso € o ta-
manho da panicula tendem a aumen-
tar com espacamentos maiores {(Ma-
chado et al 1976).

A influéncia do regime de cortes
no rendimento de sementes de grami-
neas forrageiras é complexo, pois é afe-
tado pelas condicdes ambientais, espé-
cie, cuitivar, habito de crescimento,

praticas de manejo (altura e freqliéncia |

de corte e/ou pastejo) e estadios de
crescimento. Em Guaiba-RS, Scheffer
et al. (1985) avaliaram os efeitos de
doses de nitrogénio {0, 100 e
200kg/ha), métodos de semeadura
(lanco, 0,5 e 1,0m entre linhas) e regi-
mes de corte (dois, trés e quatro cor-
tes com as plantas no estadio vegeta-
tivo) sobre o rendimento e a qualidade
de sementes do milheto em sistema de
dupla utilizacdo (forragem + semente).
Em func&o dos resultados obtidos, os
autores recomendam o plantio em li-
nhas espacadas de 0,b5m, aplicacdo
parcelada de 200kg de N/ha e realiza-
¢do de dois cortes ou pastejos, até o
final de dezembro e, entdo, a pastagem
deve ser diferida, como a melhor com-
binacdo dos fatores estudados. Com a
adocdo deste manejo, os rendimentos
de sementes ficardo em torno de 1,5
a 1,7t/ha.
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