RESPOSTA DE ACESSOS E CULTIVARES DE FEIJOEIRO QUANTO A
RESISTENCIA A MELA OU TEIA MICAELICA (Thanatephorus cucumeris) EM
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INTRODUCAO

O Estado de Rondénia ocupa atualmente a 18" posicdo no ranking nacional de
producdo, com apenas 35,4 mil toneladas, na safra 2005/2005, embora ja tenha estado entre
os maiores produtores de feijao do pais. A produtividade média encontra-se na faixa entre
600 kg /ha, numa érea plantada de 65.5 mil ha. (CONAB, 2006). Portanto a produtividade
média de Rondonia € baixa, se comparada aos principais estados produtores de feijao no pais,
onde essas médias estdo na ordem de 1300 a 1900 kg /ha. As principais dreas de cultivo de
feijdo no Estado de RondoOnia estdo concentradas nos municipios de Alta Floresta do Oeste,
Alto Alegre dos Parecis, Santa Luzia do Oeste e Novo Horizonte, que juntos corresponderam
com cerca de 60% da producao de feijao do Estado em 2002 (SOUZA et al. 2004).

Embora seja o Brasil seja maior produtor mundial, a cultura ndo apresenta grande
produtividade no pais, devido ao baixo nivel tecnolégico adotado pelos produtores (em sua
maioria de subsisténcia), baixa fertilidade natural dos solos e em conseqiiéncia de plantios
sucessivos de outras culturas e, sobre tudo, devido a ocorréncia de pragas e doengas ao longo
do ciclo da cultura.

Mais de duzentos patégenos tem sido relatados ocorrendo durante o ciclo da cultura
ao redor do mundo, limitando a produtividade ou reduzindo a qualidade sanitaria, fisiolégica
ou nutricional do feijao (SARTORATO E RAVA, 1994)

Este fato tem sido amplamente observado no cultivo do feijoeiro no Estado de
Rondodnia, onde a ocorréncia de doengas, em especial a mela ou teia micélica, t€ém sido fator
limitante na producdo do grao no Estado.

A ocorréncia dessa doencga, associada a outros fatores, levou a perda pelo Estado de
Ronddnia da condi¢do de maior produtor da leguminosa da Regiao Norte.

O custo para controle dessa doenca tem sido bastante elevado, reduzindo o lucro dos
produtores e, em muitos casos levando o produtor a abandonar a producdo, quando a
incidéncia da doenca € alta em periodos chuvosos.

A doenca € causada pelo fungo Thanatephorus cucumeris, que apresenta na sua fase
imperfeita a forma de Rhizoctonia solani. Trata-se de um fungo de solo, que em condicdes de
alta umidade rapidamente se dissemina e pode destruir uma lavoura em questdo de dias
(SARTORATO E RAVA, 1994). Para conseguir cultivar feijao no Estado, os produtores tém
utilizado cultivares de ciclo curto, como “Aporé” e “Carioca” aliado ao uso de fungicidas.
Esses produtos apresentam alto custo e, na maioria das vezes, tem pouca eficiéncia, sdo caros
e trazem prejuizos ao ecossistema, contaminando lengdis fredticos, animais e o préprio
homem. Além disso, os produtores t€ém atrasado o inicio de plantio para final de marco ou
inicio de Abril, quando o periodo das dguas estd no fim. Porém, esta alternativa tem reduzido
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muito a produtividade, pois o periodo de enchimento de graos coincide no periodo de seca na
Regido Norte. Assim, o objetivo deste trabalho € testar diferentes acessos e cultivares a fim
de se determinar o nivel de resisténcia a mela.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi realizado no campo experimental da Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecudria — Embrapa, em Porto velho, Estado de Rondonia.

Os materiais a serem plantados foram escolhidos a partir dos dados sobre fenologia e
caracteristicas culturais presentes no banco ativo de germoplasma de feijoeiro da Embrapa
Arroz e Feijao, Foram escolhidos 40 acessos (materiais em fase de pré-melhoramento) e oito
cultivares comerciais (Tabela 01), para os testes de resisténcia a mela.

O plantio foi realizado em 23 de fevereiro de 2007. Para cada acesso, foram
plantadas 15 (quinze) sementes por metro, sendo plantada uma linha de 04 (quatro) metros.
As bordaduras foram constituidas de plantas da cultivar Pérola, sendo colocada uma linha a
cada lado dos blocos.

As plantas foram dispostas em 50 linhas, sendo duas com fun¢do de bordadura,
resultando em 48 linhas para andlise. Cada linha, apds a emergéncia, totalizou 60 plantas.

Cada linha, apds a emergéncia, totalizou 60 plantas, das quais foram marcadas 10,
para avalia¢do. No ensaio ndo foi utilizado qualquer método de controle.

Foram realizadas avaliagbes semanais, a partir da primeira semana apds a
emergéncia das plantas.

A cada avaliagdo, anotou-se o nimero de plantas com sintomas de mela (incidéncia)
e, de cada planta afetada, a porcentagem comprometida (severidade), a partir da escala
diagramadtica de severidade, descrita em PRIA ef al., (1999), a qual destaca 09 (nove) estagios
de infeccdo da drea foliar, iniciando com a planta sem sinais aparentes de infecc¢ao, seguindo
aos percentuais de 5%, 10%, 20%, 30%, 40%, 60%, 80% e 100% de comprometimento, pela
doenca da murcha. Ao final avaliou-se também a produtividade, colhendo-se 10 plantas por
tratamento em cada bloco.

O delineamento foi de blocos ao acaso, com quarenta e oito materiais, em trés
repeticoes. Cada parcela util foi constituida por uma linha de 04 metros, na qual foram
avaliadas 10 plantas, marcadas logo ap6s a emergéncia das mesmas

Tabela 01: Relacdo de acessos e cultivares utilizados utilizados.

ACESSOS 4558F2-ABU-M-8 4558F2-ABU- 4558F2-ABU- 4560F2-ABU- CULTIVASRES
M-23 M-47 M-19

4557F2-ABU- 4559F2-ABU-M- 4558F2-ABU- 4558F2-ABU- 4560F2-ABU- BRS GRAFITE

M-12 11 M-25 M-7 M-22

4557F2-ABU- 4559F2-ABU-M- 4558F2-ABU- 4559F2-ABU- 4560F2-ABU- BRS REQUINTE

M-14 12 M-29 M-45 M-7

4557F2-ABU- 4559F2-ABU-M- 4558F2-ABU- 4559F2-ABU- 4560F2-ABU- BRS VALENTE

M-22 13 M-36 M-49 M-8

4557F2-ABU- 4559F2-ABU-M- 4558F2-ABU- 4559F2-ABU- 4560F2-ABU- CARIOCA

M-26 14 M-38 M-56 M-19

4557F2-ABU- 4559F2-ABU-M- 4558F2-ABU- 4559F2-ABU- 4560F2-ABU- CARIOCA precocei

M-3 19 M-39 M-6 M-22

4557F2-ABU- 4559F2-ABU-M- 4558F2-ABU- 4559F2-ABU- 4557F2-ABU- PEROLA

M-36 26 M-42 M-61 M-1

4558F2-ABU- 4559F2-ABU-M- 4558F2-ABU- 4560F2-ABU- PRINCESA

M-14 36 M-43 M-12

4558F2-ABU- 4559F2-ABU-M- 4558F2-ABU- 4560F2-ABU- BRS RUDA

M-2 37 M-45 M-14

Fonte: Embrapa Arroz e Feijdo.
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Dos 48 gendtipos testados, 11 apresentaram niveis de severidade inferiores ao
controle (Carioca Precoce). Desses, os acessos 4560F2-ABU-M-7, 4560F2-ABU-M-22 e
4558F2-ABU-M-39 destacaram-se, por apresentarem valores inferiores de drea abaixo da
curva de progresso de doencas (AACPD) (Figura 01). Esse valor de AACPD indica o
acimulo de doenca ao longo do tempo. Quanto menor esse valor, menor a quantidade de
doenca ao longo do tempo. Isso € possivel de ser observado na Figura 02, onde estdo
dispostos os dados de curva de progresso ao longo do tempo. Dentre as cultivares avaliadas,
apenas a cultivar BRS Valente e BRS Ruda apresentaram niveis de severidade inferiores que
o controle.

Durante a avaliacdo da doenca em campo nos diferentes tratamentos, embora a
doenca tenha atingido o seu mdximo em quase todas as cultivares, nota-se que o Y0, ou seja,
a quantidade inicial de doenga ¢ menor nos acessos 4559F2-ABU-M-19 e 4560F2-ABU-M-
22 que no controle. Também é possivel observar que a taxa de progresso da doenga é mais
lenta nesses acessos, que no controle, influenciando diretamente na quantidade total de
doenca acumulada e no maximo de severidade alcancada. E possivel observar ainda na figura
01 que, a taxa de progresso, representada pela inclinagdo das curvas de progresso é maior
entre os periodos de 14 e 28 dias apds a emergéncia das plantas. Em alguns casos foi possivel
observar também que, embora a doenca ndo tenha atingido o seu maximo de severidade, a
quantidade de doenca observada foi alta e isso influenciou no total obtido da AACPD

No ensaio apresentado anteriormente, o uso de materiais com algum nivel de
resisténcia se mostrou interessante como medida de controle, haja vista que as severidades
observadas foram diferentes do tratamento controle, com valores de AACPD menores que o
tratamento Carioca precoce. Esse ensaio apresenta um nivel de confiabilidade bastante alto,
em funcdo das condi¢des para a ocorréncia da doenga terem sido bastante favoraveis. Porém,
ha a necessidade de se repeti-lo, pois os materiais aqui usados, a excec¢do das oito cultivares,
apresentam um nivel de segregacdo ainda elevado e precisam ser uniformizados em plantios
subseqiientes. O uso de variedades resistentes ndo € apenas interessante, pela questdo do
controle em si. Esse tipo de tecnologia € barata e pode ser transmitida ao pequeno agricultor
sem maiores custos, pois ele pode adquirir as sementes com niveis de resisténcia
interessantes em programas de distribui¢do pelos 6rgios publicos de fomento. Ademais, ele
ndo agride o ambiente, pois ndo interfere no equilibrio ecoldgico.

Nos materiais testados a resisténcia observada pode ser considerada do tipo
horizontal, pois em todos os casos analisados a doenga ocorreu. Quando se fala em
resisténcia vertical, normalmente trata-se de imunidade. Esse tipo de resisténcia nido é
interessante, pois patégenos que t€m rdpida multiplicacgdo e ampla capacidade de
sobrevivéncia, tal qual T. cucumeris, podem rapidamente suplantar essa resisténcia.

A resisténcia tem relacdo direta com a produtividade. Materiais com nivel de
resisténcia mais elevado tendem a manter as folhas por mais tempo e, conseqiientemente,
fotossintetizam por mais tempo, acumulam mais carboidratos, ocasionando um maior
enchimento de graos, o que se reflete na producdo observada nos tratamentos. Assim
severidade € inversamente proporcional a producao (Figura 03)

Por terem apresentado os valores mais inferiores de drea abaixo da curva de
progresso de doencas (AACPD), concluiu-se que os acessos 4560F2-ABU-M-7, 4560F2-
ABU-M-22 e 4558F2-ABU-M-39 mostraram-se mais resistentes. Entre as cultivares,
destacaram-se BRS Valente e BRS Ruda
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Figura 01 — Curva de progresso da mela em fungdo do tempo sobre os 11
melhores acessos e cultivares de feijoeiro comum
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Figura 02 — Area abaixo da curva de progresso de Figura 03 — Produgio média (g) dos 11 melhores de
doenca em fung¢do da cultivar ou acesso avaliado acessos e cultivares quanto a resisténcia a mela.
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