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OONTROLE DF. BR()('Arr crJCUR13IT,l\CEASDiaphoni a spp D1 f-.,p,08RIl\1}IA ITAUANA Cucurbita

pepo varo mel.opepo L. NO DISTRITO rSfERAL

ré1i x Humherto França~:

Sebasti ão Barbosa~':

Jo.sé Fl ávi o Lopes ~':

Ps br-ocas dos frutos (1<3.-<:; cucurb.i tacees , Di aphani a ,dUdalis e

fliaphanú. ha.Linata3 são as \JY'at';,asmais im?ortantes GOcultivo da abobrinha ita-
lianano Distrito Federal. Ocorrem durante o ano todo e, muitas ve zes, ocas ionam

~rda total dos frutos. Além de danifi carern os frutos, ôest roem os botões flo-

rais e flores, diminuindo sensi ve 1rrente a produçao de frutos.

o corrtro le destas pragas tem dado resultados errnticos entre os

olericultores do Distrito Federal ,havendo suspeitas da resistência aos insetici-

dasccnurren te utilizados na região.

Procurou-se. testar a eficiênci a (le .irise t i ci.das tradicionais t> mo-
~m()s, bem como limitar o niirmro (1e aplicações necessárias ao controle eficiente

~stas prages .

o exper-i.rrerrto constou d:c: 12 t rat anentos e urna +estemunha repetidos

~vezes em bl.ocos ao acaso. Cada parce1a constou oe 20 plantas, em fi Ie iras du-

pléS,espaçadas entre si de 1 rret.ro , Serreou-se a cultivar "CAC - Melhorada" em

soloadubado con 20 tma de. esterco de cur-ra l e 200 g/cova da fórrnula 4-14-8.3eis

diasar-xJs a germinação, proceoe u-se o cEsb,3ste, (jeixando -uma planta por cova.

A pr-i rrei ra aplicação dos trata:rrentos verificou-se 30 dias após o

ylantio, repetindo-se sernana.lrren'te por três semanas consecutivas. Fizeram-se 4

colheitas, lia, (Jia,~ )S/04 e 2,9 p lS/OS, colhendo-se os f rut os das 10 plantas cen

trais ce cada parce Ia. Observou-se um Denodo óe carPncja de 7 dias para a co

lheita dos frutos.
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Pd:;:! e fe ito de análisE", corrrrinaram-se as qua+ro colheitas e a por-

O?n+agem do' frutos bnxcac;)s foi transformado <31'\'0se-no I <Jf., • Os t ret anen+os , do

sagens e resultados aoham-se- rr-sumidos na TABELA 1.

\otou-8e gn:1n()e predominância de Di aphania ni t-i dald.« ern

a Diaphani a ho id.nat:o no per{odo em qU? ficou :nstalado o exper-irrerrto ,
relação

Todos os tr3t,~n)?ntn3 oces icnaram oom coo trole da re fe r-ida praga,
nas condi.çoes en qUe':> forarrezperti.rrerrt ados , r:ão se verificando resistência a nenhum

dos inseticidas. Os autores acre di taT:l q\."12 ()S resultados er'Y',;ticos encontrados ~

Ias oler-í.cul t ores do Dist rito Feder-a I devem-se à má apli cação de insetiódas, tan

to em relação à dosagem e cober-tur-a elas partes atacackis, bel1 cano em relação ~ ep~

ca óe apLcação. Nas dos.sgens em que os inseticidas foram aplicados, :lão se nota
rem siriai s ~e fi totox1 à2z.



TABELA 1 - Aval.i.ação de inseticidas no controle de broca das couc-:urbj tãcens D1:aphan-ia spp em abobrinha italia

na Cu~ur'bit;apepo varo mel.opep o no Distrito Fe~ral, 1979

Trat arren tos
~;;do Pv A. no Pro-
drto COfI'eY.Y'ial

msagem
P .A. lha

ko-
C?

DL50 oral
ratos

mg/kg

Arco Seno /li--
frutos brocados

t1
ã1
(J)

IEcarretrina 2,5 0,01

Tr-i chlorfon 80 1-'-

M2thomyl 90 ,
1

Fen it rot ion 50 1

Fention SO 1

Dibrcn 5.3 1

Carbary l 85 1

Malaticn SO ,
.L

D +' 3,2 0,1c eYTf!2c.rlna
M2vinfos 24 1-'-

Ethion 50 1

BaC"'~l lia: th urinqiene is 1'4'{i'~

Testemunha

o ,00 ai~

6S0 0,00 a

27 1,87 eb

200 2~77 Ôl~

200 2,~14 ab

430 3,Sw- ab

400 4,72 ab

1.400 5,55 abe

550 5,87 abe

S 6,58 abe
::L~ 13,18 be

18,31 e
54,78 d

D.H.S.
C.V.

12,93

56,22

~': Ps nédias com a rresrra letra nao diferem entre si peLo teste de Tukey ao nível de 59" de probabilidade.
1':1: 1 kg da formulação corrercial.
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