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RESUMO: Nas últimas décadas vem, sendo evidenciado um maior reco-
nhecimento das questões ambientais relacionadas com a produção agrícola.
No sentido de contribuir com essa tendência, o presente trabalho apresenta
resultados de avaliações ambientais da adoção da Produção Integrada de
Pêssego (PIP) em dois estabelecimentos rurais, nos municípios de Araucária
e LapaIPR. O aplicativo empregado (Ambitec-Agro) analisa o desempenho
ambiental de uma determinada tecnologia de produção, como a PI, em re-
lação a um sistema de produção tradicionalmente utilizado. O resultado da
avaliação apontou que o índice de impacto ambiental, que pode variar de -15
a + 15, foi de +3,66 pontos com a adoção da PIP no pomar em Araucária, e de
+3,13 pontos no pomar em Lapa. O presente estudo revela que a exploração
do pêssego no sistema PIP, quando comparada com o cultivo convencional,
traz impactos positivos ao meio ambiente, sendo os indicadores, relacionados
à redução no uso de agrotóxicos, à biodiversidade, à qualidade do solo e ao
uso de recursos naturais, que registraram valores positivos mais expressivos.
Palavras-chave: Pessegueiro. Sustentabilidade. Meio ambiente.

ABSTRACT: The past decades have witnessed a major recognition of en-
vironrnental issues related to agricultural production. In order to foster this
tendency, the present study assessed the environrnental performance of the
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adoption of Integrated Peach Production (IP) of two rural establishments in
Araucária and Lapa counties (Paraná State, Brazil). The impact assessment
system employed examines the environrnental performance of an adopted
production technology (such as IP) in relation to the traditionally used. The
results showed environrnental impact indices (which can range from -15 to +15
in the assessment system used) related to the adoption ofIP to be +3.66 points
in the Araucária orchard, and +3.13 points in Lapa orchard. These indices
imply that peach production under IP management results in positive impacts,
especially due to reductions in the use of agrochemicals, and conservation of
biodiversity, soil quality and natural resources, indicators that presented the
most important improvements.
Key words: Peach, Sustainability. Environrnent.

Introdução

A exigência da sociedade, dos mercados
consumidores e do meio científico por produ-
tos obtidos em sistemas de produção agrícola
mais racionais, tem forçado a reavaliação
dos modelos convencionais e a adoção de
sistemas sustentáveis (GONZALEZ-MORO,
2002). Um dentre estes sistemas é a Produção
Integrada (PI), para a qual adota técnicas
que permitem a aplicação de Boas Práticas
Agrícolas (BPA) e o controle eficiente de
todo o processo produtivo (ANDRIGUETO
& KOSOSKI, 2005).

No Paraná, o Grupo de Ensino, Extensão
e Pesquisa em Produção Integrada (GEEPPI)
iniciou as atividades de implantação da PIP
em 2001 (MAY DE MIO & MONTEIRO,
2004). Antes da implantação da PIP, as
propriedades diagnosticadas apresentavam
desorganização da cadeia produtiva e de-
ficiência de capacitação em fruticultura. A
aplicação da adubação era realizada sem cri-
tério e, no manejo do solo, o uso intensivo de
herbicidas para o controle de plantas daninhas
proporcionava um solo sem vegetação. Para o
controle de patógenos e pragas, era utilizado
o "calendário fixo", sem levar em conta o mo-
nitoramento da doença e escolha criteriosa de

66

ingredientes ativos. Tampouco havia critério
para armazenamento de agrotóxicos e uso da
água (MAYDE MIO 7 MONTEIRO, 2004).

As desconformidades encontradas na pro-
dução convencional de pêssego vêm sendo
corrigidas com a implantação da PIP; no
entanto, os impactos ambientais associados
a essas correções não têm sido avaliados.

Independentemente da linha metodológi-
ca a ser adotada, uma Avaliação de Impacto
envolve a definição do objetivo da análise e
levantamento das informações, interpretan-
do-se os impactos segundo os objetivos da
avaliação (RODRIGUES et aI., 2000). Os
métodos utilizados para a avaliação podem
ser classificados em: métodos "ad hoc";
listas de verificação; matrizes; sobreposição
de mapas; diagramas de sistemas, e modelos
de simulação (RODRIGUES, 1998). Existem
diversos modelos disponíveis para realização
de avaliações de impactos ambientais (AIA),
sendo que nem um pode ser considerado
como aplicável a qualquer caso de interes-
se. Em geral, diferentes estudos de casos
e objetivos demandam métodos diferentes
(MOURA & OLIVEIRA, 2005). Buscando
uma alternativa de aplicabilidade mais ampla,
dirigida a inovações tecnológicas agropecu-
árias (como a PI) em geral, Rodrigues et aI.
(2000) desenvolveram o aplicativo Ambitec-
Agro que faz uso de escalas de ponderação
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para indicadores pré-definidos e permite
realizar avaliações, julgando os níveis de
impactos ambientais em matrizes integradas
na forma de planilhas eletrônicas nas quais
a inserção de dados resulta em índices de
impacto ambiental (LANNA, 2002).

Com o objetivo de avaliar os impactos
ambientais provocados pela adoção de tec-
nologias do sistema de produção integrada de
pêssego, utilizou-se, no presente trabalho, o
aplicativo Ambitec-Agro em dois estabeleci-
mentos agrícolas localizados nos municípios
de Araucária e Lapa/PR.

Material e Métodos

Os dados para o desenvolvimento deste
estudo foram obtidos em vistorias de campo
e entrevistas, com os responsáveis pelos es-
tabelecimentos agrícolas, nos anos de 2006
e 2007. As áreas estudadas vinham sendo
manejadas desde os ciclos vegetativos de
2002, 2003 e 2004, com base em trabalhos
realizados pelo GEPPI, em que foram im-
plantadas as normas da PIP, desenvolvidas
por Fachinello et aI. (2003). Nesse sistema,
são utilizadas as práticas de cultivo mínimo
do solo, com roçada na entrelinha e na linha,
no máximo com duas aplicações de herbicida
por ciclo vegetativo, execução da poda verde
e monitoramento de pragas e doenças. Além
disso, foram realizadas adubações baseadas
em análises foliares e do solo, cobertura verde
na entrelinha, minimização do uso de fungi-
cidas e inseticidas (escolha de produtos mais
específicos e fases de aplicação) e registro de
todas as atividades executadas no pomar em
caderno de campo.

No sistema de produção convencional, as
práticas culturais e manejo fitossanitário são
aquelas normalmente utilizadas pelo produtor
e, de acordo com sua opção, como: trata-
mentos fitossanitários com calendário fixo;
ausência de poda verde, sem monitoramento
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de pragas e doenças; a aplicação de fertilizan-
te realizada conforme critério próprio, e solo
mantido sem vegetação na linha de plantio.

Assim, para o desenvolvimento deste
trabalho, foram avaliados os impactos
ambientais provocados pela implantação
das tecnologias de produção integrada em
pomares onde eram adotadas as práticas de
produção convencional em dois estabeleci-
mentos agrícolas localizados nos municípios
de Araucária e Lapa/PR.

Os estabelecimentos estudados dispu-
nham de nível tecnológico superior e con-
tavam com estruturas de beneficiamento e
armazenamento. Não representam, portanto,
a média dos produtores de pêssego do Estado
do Paraná, caracterizados por pequenos e
médios produtores familiares que dispõem de
baixo nível de adoção tecnológica e poucos
recursos financeiros para investimentos na
produção (EMATER, 2004; HOFFMANN
& BUSKE, 2006).

Devido à necessidade de compatibilizar a
adequada avaliação dos impactos nos diferen-
tes indicadores, utilizou-se uma metodologia
de interação pela qual os dados foram obtidos
via entrevista/vistoria com os responsáveis
pelos estabelecimentos e com integrantes
do GEPPI, que acompanham e conhecem a
adoção da PIP. Os coeficientes de alteração
utilizados nas avaliações só eram registrados
nas matrizes do método quando se atingia
consenso entre os avaliadores sobre os efeitos
da PIP em cada um dos indicadores. Esse
procedimento é facilitado pelo aplicativo
Ambitec-Agro (RODRIGUES et aI., 2003),
que apresenta uma estrutura hierárquica na
qual indicadores do desempenho ambiental
são construídos a partir de componentes men-
surados no campo e ponderados em relação à
importância e à escala de ocorrência.

O aplicativo consiste de um conjunto
de planilhas relacionadas à avaliação de
aspectos da tecnologia adotada, como: abran-
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gência, influência, eficiência tecnológica,
conservação e recuperação ambiental. Cada
um desses aspectos contém uma série de indi-
cadores de desempenho, que são constituídos
de componentes em matrizes automáticas de
ponderação. E também, possui, um conjunto
de células onde se introduz o coeficiente de
alteração obtido no campo (Figura 1). Cada
matriz possui também dois conjuntos de fato-
res de ponderação: um, relacionado à impor-
tância relativa dos componentes (ajustáveis
pelo usuário), e o outro à escala geográfica
dos coeficientes de alteração avaliados (RO-
DRIGUES et aI., 2003).

Dos 35 componentes avaliados no sistema
Ambitec-Agro, 25 foram utilizados nesse
estudo (Figura 2), sendo necessárias altera-
ções em alguns fatores de ponderação que
compõem o aplicativo para que refletissem
com maior fidelidade o impacto do conjunto
de tecnologias preconizadas pela PI.

A seguir, conforme apresentado na Figura
2, será descrito o que foi considerado para a
análise do presente estudo de caso, adaptado
de Rodrigues et aI. (2003):

i. O alcance da tecnologia expressa a esca-
la geográfica na qual a tecnologia influencia a
atividade, e é definido pela abrangência (área
total cultivada com o produto) e a influência

(porcentagem dessa área à qual a tecnologia
se aplica).

ii. A eficiência tecnológica trata da con-
tribuição da tecnologia para a sustentabilida-
de da atividade agropecuária, representado
pelo uso de agroquímicos, uso de energia
e uso de recursos naturais. O indicador
(agroquímicos) é composto pelo uso de
agrotóxicos, avaliados conforme alterações
na frequência das aplicações, na variedade
de seus ingredientes ativos e na toxidade.
Qualifica-se qualquer alteração que implique
a substituição de produto extremamente tó-
xico por produto moderadamente tóxico (ou
vice-versa), ou seja, uma alteração de mais
de um nível da classificação toxicológica.
Para a avaliação neste estudo, consideramos
o tipo de produtos e número de aplicações
total de inseticidas e fungicidas na PI em
relação ao sistema PC, disponibilizados
pelo GEEPPI e em entrevistas com os pro-
dutores. O uso de fertilizantes é avaliado em
relação às alterações na quantidade de NPK
hidrossolúvel (lixiviação), na aplicação de
calcário e na reposição de micronutrientes.
O uso de energia é avaliado pelas alterações
no consumo de combustíveis fósseis (gaso-
lina e diesel). O uso dos recursos naturais é
avaliado quanto às alterações no consumo de
água para processamento e da incorporação
de áreas para plantio.

ITabela de coeficientes de alteração da variável
Pesticidas Fertilizantes

Variedade de Averiguação
USO de Agroquímicos

Freqüência ingredientes Toxicidade
NPK

Calagem
Micronutri fatores de

hidrossolúvel entes ponderação
ativos

Fatores de ponderação k -0,2 -0,2 -0,3 -0,1 -0,1 -0,1 -1
11 Marcar
lU Sem efeito

com X.ê tU
~ ::l Pontual 5 -3 -3 -1 -3 O O
E'E
lU o Local -tU 0-
U•• Entorno -w

Coeficiente de impacto =
(coeficientes de alteração' fatores 3 3 1,5 1,5 O O 9,0

de ponderação)

Figura 1 - Matriz de ponderação dos componentes do indicador Uso de Agroquímicos, do aspecto Eficiência Tecnológica, do
sistema de Avaliação de Impacto AmbientaI da Inovação Tecnológica Agropecuária, Ambitec.
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Figura 2 - Aspectos e indicadores para a Avaliação de Impacto AMBIENTAL (ambitec) provocado pela adoção da produção
integrada (PI) de pêssego em Araucária e Lapa/PR.

iii.O aspecto conservação é avaliado
pelos impactos da tecnologia sobre a qua-
lidade ambiental, face às possibilidades de
contaminação dos resíduos gerados pela
atividade, à depauperação dos habitats natu-
rais e à diversidade biológica. A capacidade
produtiva dos solos é avaliada pelas altera-
ções em termos de erosão, perda de matéria
orgânica, perda de nutrientes e compactação
dos solos. À qualidade da água são avaliadas
a turbidez ou material em suspensão, (óleos/
espumas e na sedimentação/assoreamento).
A conservação da biodiversidade é avaliada
por alterações na perda da vegetação natural
(ciliar, encostas íngremes, etc.) e na perda de
corredores de fauna.

iv. O aspecto recuperação ambiental
refere-se à contribuição da inovação tec-
nológica para promover a recuperação dos
ecossistemas degradados, nas áreas de preser-
vação permanente (definidas em legislação
pertinente), e nas áreas da reserva legal. As
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normas de PI determinam que se mantenha
a conservação do ecossistema ao redor do
pomar. A manutenção de área com vegetação
nativa para abrigo de organismos benéficos
junto à área da PI. O sistema PI também
orienta para que se mantenha a vegetação
entre linhas.

Os indicadores (Figura 2) nos quais foram
alterados os fatores de ponderação são: "uso
de agro químicos" onde o componente "frequ-
ência" foi enfatizado; "uso de energia" onde,
dos nove componentes, somente dois foram
considerados na avaliação. No indicador ''uso
de recursos naturais", o componente "água
para processamento" recebeu maior peso e,
no indicador "recuperação ambiental", os
fatores de ponderação foram distribuídos
igualmente entre os quatro componentes.

A composição do índice final de impacto
da tecnologia envolve ponderação da im-
portância relativa dos indicadores. Com o
conjunto de fatores de ponderação empre-
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Pj = fator de ponderação para importância
do indicador i para composição do índice de
impacto ambiental da tecnologia t.
m = número de indicadores.
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gados nas avaliações, a escala padronizada
do Sistema Ambitec-Agro varia entre -15 e
+15. O cálculo automático dos coeficientes
de impacto ambiental para cada indicador foi
obtido pela expressão:

Onde:
Cia, = coeficiente de impacto ambiental do
indicador i;
A. = coeficiente de alteração do componente

JI
j do indicador i;
Eji = fator de ponderação para escala de
ocorrência espacial do componente j do
indicador i;
Pjj = fator de ponderação para importância do
componente j na composição do indicador i.
m = número de componentes do indicador i.

O Índice de Impacto Ambiental da Inova-
ção Tecnológica é obtido automaticamente
pela expressão:

Onde:
Iia, = índice de impacto ambiental da tecno-
logia t;
Cia, = coeficiente de impacto ambiental do
indicador i;
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Resultados e Discussão

Com a utilização do aplicativo Ambi-
tec-Agro, observou-se que, no indicador "uso
de agroquímicos", obteve-se alteração positi-
va, principalmente no uso de agrotóxicos nos
dois estabelecimentos agricolas estudados
(Figura 3 e Tabelas I e 2). As alterações
observadas para todos os componentes desse
indicador (frequência, variedade de ingre-
dientes ativos e toxidade) foram reduzidas
significativamente. A tecnologia propiciou,
também, a utilização de armadilhas para o
manejo integrado de pragas em ambos os
pomares. Nos três anos em que o estudo
foi desenvolvido (2002, 2003 e 2004), no
estabelecimento de Araucária, a PIP propor-
cionou uma diminuição de 32% na aplicação
de fungicidas, 12,8% de inseticidas e 33%
de herbicidas. No estabelecimento da Lapa,
a redução foi de 15,25% de fungicidas, 43%
de inseticidas e 66% de herbicidas. Quanto à
variedade de ingredientes ativos e toxicidade
dos agroquímicos, aplicados em ambos os es-
tabelecimentos, observaram melhorias após a
adoção da PIP, pois o sistema preconiza que
só devem ser utilizados produtos registrados
para a cultura e dotados de baixa toxidade.
Nesse indicador o coeficiente de impacto foi
de 12,5 em Araucária e 9,0 em Lapa (Figura
3 e Tabelas 1 e 2).
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Tabela 1 - Matriz de ponderação dos componentes de impacto ambiental da adoção do sistema de produção integrada de
pêssegos (PIP), com base no aplicativo Ambitec-Agro - Araucária! PRo

Indicadores e (1) Fator de (2) Índice de Peso do (3) Coeficiente
componentes para ponderação da escala Impacto(b) componente de impacto
avaliação ambiental de ocorrência (a) (c) (a*b*c)

Uso de agro químicos
Frequência 5 -3 -0,30 4,50
Variedade de ingredientes
ativos 5 -3 -0,10 1,50
Toxicidade 5 -3 -0,30 4,50
NPK hidrossolúvel 5 -3 -0,10 1,50
Micronutrientes 5 -1 -0,10 0,50

Coeficiente de impacto 12,50

Uso de energia
Diesel 5 1 -0,50 -0,25
Gasolina 5 -1 -0,50 0,25

Coeficiente de impacto °
Uso de recursos naturais
Água para processamento 5 -1 -0,60 3,00
Solo para plantio ° ° -0,40 °--_.~_._. __ .~.--_._.-

Coeficiente de impacto 3,00

Qualidade produtiva do
solo
Erosão 5 -1 -0,25 1,25
Perda de matéria orgânica 5 -1 -0,25 1,25
Perda de nutrientes 5 -1 -0,25 1,25
Compactação 5 -1 -0,25 1,25

Coeficiente de impacto 5,00

Qualidade da água
Demanda bioquímica por
oxigênio 2 -3 -0,25 1,50
Turbidez 2 -1 -0,25 0,50
Material flutuante 2 -1 -0,25 0,55
Sedimento assoreamento 2 ° -0,25 °
Coeficiente de impacto 2,50

Conservação da
biodiversidade
Perda de vegetação nativa 2 3 -0,40 2,40
Perda de corredores de
fauna 2 3 -0,30 1,80
Perda de variedades
caboclas 2 -0,30 0,60

Coeficiente de impacto 4,80

conto
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Recuperação ambiental
Solos degradados
Ecossistemas degradados
Áreas de preservação
permanente
Reserva legal

2
2

1 0,25 0,25
1 0,25 0,25

0,25 0,50
0,25 0,50

----

1,50

3,66

Coeficiente de impacto

Índice ponderado de Impacto Ambiental
~~--~~--~~~ .._-------- -~~--'--~~~"'-~~-"---'--_.---

(I )Varia de I a 5, onde I é ocorrência Local; 2, Pontual, e 5, Entorno.
(2)Varia de -3 a +3, onde +3 representa grande aumento no componente; + I representa moderado aumento no componente; O
quando o componente é inalterado; -I representa diminuição no componente, e -3 representa grande diminuição no componente.
(3)Índice de impacto ambiental da tecnologia calculado automaticamente pelo aplicativo Ambitec-Agro onde são considera-
dos: coeficiente de impacto ambiental do indicador; fator de ponderação para importância do indicador para composição do
índice de impacto ambiental da tecnologia e número de indicadores.

Tabela 2 - Matriz de ponderação dos componentes de impacto ambiental da adoção do sistema de produção integrada de
pêssegos (PIP), com base no aplicativo Ambitec-Agro - Lapal PR.

Indicadores e (1) Fator de (2) Índice de Peso do (3) Coeficiente
componentes para ponderação da Impacto componente de
avaliação ambiental escala de ocorrência (b) (c) impacto( a*b*c)

(a)

Uso de agroquímicos
Frequência 5 -3 -0,30 4,50
Variedade de
ingredientes ativos 5 -3 -0,10 1,50
Toxicidade 5 -1 -0,30 1,50
NPK hidrossolúvel 5 -3 -0,10 1,50
Micronutrientes 5 O -0,10 O

Coeficiente de impacto 9,00

Uso de energia
Diesel 5 -I -0,50 2,50
Gasolina 5 1 -0,50 -2,50

--

Coeficiente de impacto O

Uso de recursos
naturais
Água para 5 -1 -0,60 3,00
processamento 5 O -0,40 O
Solo para plantio

Coeficiente de impacto 3,00

Qualidade produtiva do
solo
Erosão 5 -1 -0,25 1,25
Perda de matéria
orgânica 5 O -0,25 O
Perda de nutrientes 5 -1 -0,25 1,25
Compactação 5 -1 -0,25 1,25
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Coeficiente de impacto 3,80
--------=-----------------------_._-----------

Qualidade da água
Demanda bioquímica por
oxigênio 2
Turbidez 2
Material flutuante 2
Sedimento assoreamento 2

-3
O
O
O

-0,25
-0,25
-0,25
-0,25

1,50
O
O
O

1,50Coeficiente de impacto

Conservação da
biodiversidade
Perda de vegetação
nativa 2
Perda de corredores de
fauna 2
Perda de variedades
caboclas 2

Coeficiente de impacto

Recuperação
ambiental
Solos degradados
Ecossistemas degradados
Áreas de preservação 2
permanente 2
Reserva legal

-3 -0,40 2,40

1,80

O
0,75

0,50
0,50

Coeficiente de impacto 1,80

-3 -0,30

Índice ponderado de Impacto Ambiental

-3 -0,30

3,13

O
3

0,25
0,25

(I )Varia de I a 5, onde I é ocorrência Local; 2, Pontual, e 5, Entorno.
(2)Varia de -3 a +3, onde +3 representa grande aumento no componente; +1 representa moderado aumento no componente; O
quando o componente é inalterado; -I representa diminuição no componente, e -3 representa grande diminuição no componente.
(3)Índice de impacto ambiental da tecnologia calculado automaticamente pelo aplicativo Ambitec-Agro onde são considera-
dos: coeficiente de impacto ambiental do indicador; fator de ponderação para importância do indicador para composição do
índice de impacto ambiental da tecnologia, e número de indicadores.

Almeida et ai. (2007), em avaliação am-
biental de PI de abacaxi, com a utilização
do mesmo aplicativo Ambitec-Agro, obser-
varam um índice de impacto igual a 6,6 para
a redução média de inseticidas de 47% e de
fungicidas de 20%, em oito propriedades
rurais. Essas práticas são as mesmas defen-
didas por Molinari (2001), que recomenda
a aplicação de agrotóxicos somente nos
períodos recomendados ou quando se atinge
um nível de controle das pragas. Além disso,
o uso abusivo de pulverizações aumenta a
possibilidade de ocorrerem resistências de
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0,25
0,25

pragas e doenças (BOTTON et al., 2001).

Quanto ao uso de fertilizantes, nos dois
estabelecimentos houve diminuição no volu-
me de aplicação de NPK. No estabelecimento
de Araucária, a redução de adubos foi de
24,80%, e no da Lapa, 33,30%.

No uso de recursos naturais, em ambos
os estabelecimentos ocorreu redução no
consumo e uso de água para processamento,
associada à redução nas aplicações de agro-
tóxicos. Nesse indicador, o coeficiente de
impacto para as duas propriedades foi de 3,0.
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No componente qualidade do solo, nos
dois estabelecimentos a adoção da PI propi-
ciou melhorias devido à alteração no manejo,
uma vez que a PI determina o aumento da
faixa de cobertura vegetal entre as linhas de
plantio e uso da cobertura verde permanente-
mente, diminuindo assim a erosão. A redução
da frequência de tratores pesados, consequen-
temente, permitiu a diminuição na compacta-
ção do solo. Nesse indicador, a PI propiciou
um impacto positivo de 5,0 para Araucária
e de 3,8 na Lapa (Figura 3 e Tabelas 1 e 2).
O menor impacto encontrado para a Lapa é
justificado pelas práticas conservacionistas
de manejo de solo, adotadas pelo produtor
antes de a PI ser implementada, reduzindo
os fatores de alteração comparativos.

No componente qualidade da água, a
avaliação foi realizada pela observação da au-
sência ou presença de organismos aquáticos,
espumas e materiais flutuantes e pela ausên-
cia de maus odores típicos de decomposição
anaeróbica. A escala de ocorrência desses
componentes ultrapassa os limites do pomar,
dado o caráter de veículo para descarga de
resíduos exercidos pela água. Assim, a escala
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de ocorrência nesse indicador foi pontuada
como "local", ou seja, o efeito é sentido
em outras áreas dentro da propriedade. A
avaliação resultou em um impacto positivo
de 2,5 no estabelecimento de Araucária e de
1,5 no de Lapa (Figura 3 e Tabelas 1 e 2) A
melhoria nesse indicador foi favorecida, prin-
cipalmente, pela construção de abastecedouro
para pulverizadores e sistema de captação da
água residual, utilizada para a lavagem dos
implementos.

No componente Conservação da Bio-
diversidade, fator que é considerado por
muitos como objetivo fundamental para o
desenvolvimento sustentável (PIMENTEL
et aI., 1992), a implantação da PI, nos dois
estabelecimentos, provocou alteração em re-
lação à situação anterior, visto que propiciou
a manutenção da vegetação entre linhas, fa-
vorecendo o aumento dos corredores de fauna
e da vegetação nativa. A escala de ocorrência
foi pontuada como "local", pois atinge toda
a propriedade. Nesse indicador, o índice foi
de 4,8 em Araucária e 6,0 em Lapa (Figura
3 e Tabelas 1 e 2).

,- -------- - - -- -- ---

I!IAraucária l1li Lapa

Ji~
Atmosfera Qualidade do Qualidade da Biodiversidade Recuperação

Solo Agua Ambiental

Figura 3 - Ponderação dos coeficientes e indicadores de Impacto AmbientaI com o sistema Ambitec-Agro para os pomares de
produção integrada de pêssego em Araucária e em Lapa/PR.

74 PERSPECTIVA, Ereehim. v_33,n_123, p. 65-77, setembro12009



AVALIAÇAo AMBIENTAL NO PROCESSO DE IMPLANTAÇAO DA PRODUçAo INTEGRADA DE
P~SSEGOS NOS MUNIClplOS DE ARAUCÁRIA E LAPA - PARANÁ: UM ESTUDO DE CASO

Quanto à recuperação ambiental, nos dois
estabelecimentos a PI provocou alteração
positiva, pois as áreas não estavam em con-
formidade com a legislação. Nesse indicador,
pontuaram-se como "local" os componentes
"reserva legal" e "áreas de preservação per-
manente". O índice foi de 1,5 para Araucária
e de 1,8 para Lapa.

A adoção das tecnologias preconizadas
pelo sistema de Produção Integrada, nos
casos estudados, em nenhum indicador,
propiciou índices negativos. O aplicativo
apresentou índices de impactos ambientais
de 3,66 no estabelecimento agrícola de Arau-
cária e de 3,13 na Lapa, de um máximo pos-
sível de quinze (15). Com esse resultado, a
tecnologia é considerada recomendável para
transferência e uso para outras propriedades
produtoras de pêssego, uma vez que atendeu
à norma definida de contribuir positivamente
em relação ao impacto ambiental (Figura 4).

3.66

Araucária Lapa

Figura 4 - Índice de impacto final de Impacto Ambiental
com o sistema Ambitec-Agro para os pomares de produção
integrada de pêssego em Araucária e em Lapa/PR.

Assim, conforme Sansavini (1995) e Mo-
linari (2001), a PI possibilita um melhor equi-
líbrio ecológico, favorecendo a recuperação
e o ressurgimento de organismos benéficos,
importantes aliados na viabilidade de um
sistema de produção menos dependente de
insumos químicos.

Os índices gerais obtidos nos pomares das
duas localidades estudadas são superiores aos
encontrados por Almeida et al. (2007), que
obtiveram, por meio do aplicativo Ambitec-
Agro, um índice geral de 2,34 na avaliação
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ambiental de oito estabelecimentos rurais
que adotam a PI de abacaxi no Estado de
Tocantins e inferiores aos encontrados por
Araújo & Correia (2004), que divulgaram
índices de 4,34 para a PI de uva-de-mesa e
de 4,37 para a PI de manga.

As diferenças nos índices finais, nos dois
estabelecimentos estudados, devem-se a de-
sigualdades nos estágios de desenvolvimento
tecnológico e à forma como as tecnologias
foram incorporadas. No estabelecimento da
Lapa, muitos aspectos não foram registra-
dos como impactos positivos provocados
pela PI, porque já eram praticados antes de
a inovação tecnológica ter sido implantada.
Assim, considera-se que o impacto de novas
tecnologias será proporcionalmente maior
onde o nível tecnológico anterior for menor.

O aplicativo Ambitec-Agro demonstrou
ser um método de aplicação relativamente
simples, e os seus resultados refletem a per-
cepção dos envolvidos com a implantação e
os adotantes das tecnologias sobre os impac-
tos destas em seu sistema produtivo.

Campanhola et al. (2007) afirmam que "a
aceitação de sistemas simplificados, como
o Ambitec-Agro, é um passo importante
em direção a métodos mais complexos que
requerem uma base analítica mais potente e
mais complexa". Tendo-se esse objetivo em
mente, avaliações de impactos de tecnolo-
gias, como a procedida no presente trabalho,
representam uma etapa importante para a
melhoria da gestão ambiental de atividades
produtivas rurais.

Conclusões

Em ambos os estabelecimentos agrícolas
estudados, o impacto ambiental foi positivo
em todos os aspectos enfocados na análise,
atendendo à norma, estabelecida pelo méto-
do, de buscar desenvolvimento tecnológico,
evitando-se impactos ambientais negativos.
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o sistema de produção integrada de pês-
segos - PIP, contribui na redução do impacto
negativo no uso de agroquímicos, no uso de

recursos naturais e tem efeito positivo sobre
a biodiversidade quando analisado pelo mé-
todo Ambitec-Agro.
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