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RESUMO: Nas ultimas décadas vem, sendo evidenciado um maior reco-
nhecimento das questes ambientais relacionadas com a producdo agricola.
No sentido de contribuir com essa tendéncia, o presente trabalho apresenta
resultados de avaliagbes ambientais da adocdo da Producdo Integrada de
Péssego (PIP) em dois estabelecimentos rurais, nos municipios de Araucaria
e LapalPR. O aplicativo empregado (Ambitec-Agro) analisa o desempenho
ambiental de uma determinada tecnologia de producdo, como a PI, em re-
lacdo a um sistema de produgdo tradicionalmente utilizado. O resultado da
avaliagdo apontou que o indice de impacto ambiental, que pode variar de -15
a +15, foi de +3,66 pontos com a adogcdo da PIP no pomar em Araucaria, e de
+3,13 pontos no pomar em Lapa. O presente estudo revela que a exploracdo
do péssego no sistema PIP, quando comparada com o cultivo convencional,
traz impactos positivos ao meio ambiente, sendo os indicadores, relacionados
a reducdo no uso de agrotdxicos, a biodiversidade, a qualidade do solo e ao
uso de recursos naturais, que registraram valores positivos mais expressivos.

Palavras-chave:  Pessegueiro. Sustentabilidade. Meio ambiente.

ABSTRACT: The past decades have witnessed a major recognition of en-
vironrnental issues related to agricultural production. In order to foster this
tendency, the present study assessed the environrnental performance of the

Erechim. v.33, n.123, p. 65-77, setembrol2009 65



Joel Ferreira Penteado Junior - Louise Larissa May De Mio - Geraldo Stachetti Rodrigues

adoption of Integrated Peach Production (IP) of two rural establishments in
Araucaria and Lapa counties (Parana State, Brazil). The impact assessment
system employed examines the environrnental performance of an adopted
production technology (such as IP) in relation to the traditionally used. The
results showed environrnental impact indices (which can range from -15 to +15
in the assessment system used) related to the adoption ofIP to be +3.66 points
in the Araucéria orchard, and +3.13 points in Lapa orchard. These indices
imply that peach production under IP management results in positive impacts,
especially due to reductions in the use of agrochemicals, and conservation of
biodiversity, soil quality and natural resources, indicators that presented the
most important improvements.

Key words: Peach, Sustainability. Environrnent.

Introducéo

A exigéncia da sociedade, dos mercados
consumidores e do meio cientifico por produ-
tos obtidos em sistemas de produgdo agricola
mais racionais, tem forcado a reavaliacdo
dos modelos convencionais e a adocdo de
sistemas sustentaveis (GONZALEZ-MORO,
2002). Um dentre estes sistemas € a Produgdo
Integrada (PI), para a qual adota técnicas
que permitem a aplicacdo de Boas Praticas
Agricolas (BPA) e o controle eficiente de
todo o processo produtivo (ANDRIGUETO
& KOSOSKI, 2005).

No Parand, o Grupo de Ensino, Extensao
e Pesquisa em Producéo Integrada (GEEPPI)
iniciou as atividades de implantacdo da PIP
em 2001 (MAY DE MIO & MONTEIRO,
2004). Antes da implantacdio da PIP, as
propriedades diagnosticadas apresentavam
desorganizacdo da cadeia produtiva e de-
ficiéncia de capacitacdo em fruticultura. A
aplicacdo da adubacdo era realizada sem cri-
tério e, no manejo do solo, o uso intensivo de
herbicidas para o controle de plantas daninhas
proporcionava um solo sem vegetagdo. Para o
controle de patégenos e pragas, era utilizado
o0 "calendéario fixo", sem levar em conta 0 mo-
nitoramento da doenca e escolha criteriosa de
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ingredientes ativos. Tampouco havia critério
para armazenamento de agrotdxicos e uso da
dgua (MAYDE MIO 7 MONTEIRO, 2004).

As desconformidades encontradas na pro-
ducdo convencional de péssego vém sendo
corrigidas com a implantagdo da PIP; no
entanto, 0s impactos ambientais associados
a essas corre¢cBes ndo tém sido avaliados.

Independentemente  da linha metodoldgi-
ca a ser adotada, uma Avaliacdo de Impacto
envolve a definicdo do objetivo da analise e
levantamento das informacdes, interpretan-
do-se os impactos segundo 0s objetivos da
avaliagdo (RODRIGUES et al., 2000). Os
métodos utilizados para a avaliagdo podem
ser classificados em: métodos "ad hoc";
listas de verificacdo; matrizes; sobreposi¢cdo
de mapas; diagramas de sistemas, e modelos
de simulagdo (RODRIGUES, 1998). Existem
diversos modelos disponiveis para realizagao
de avaliagcBes de impactos ambientais (AlA),
sendo que nem um pode ser considerado
como aplicavel a qualquer caso de interes-
se. Em geral, diferentes estudos de casos
e objetivos demandam métodos diferentes
(MOURA & OLIVEIRA, 2005). Buscando
uma alternativa de aplicabilidade mais ampla,
dirigida a inovacOes tecnoldgicas agropecu-
arias (como a Pl) em geral, Rodrigues et al.
(2000) desenvolveram o aplicativo Ambitec-
Agro que faz uso de escalas de ponderagdo
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para indicadores pré-definidos e permite
realizar avaliacbes, julgando os niveis de
impactos ambientais em matrizes integradas
na forma de planilhas eletrdnicas nas quais
a insercdo de dados resulta em indices de
impacto ambiental (LANNA, 2002).

Com o objetivo de avaliar os impactos
ambientais provocados pela adogdo de tec-
nologias do sistema de producdo integrada de
péssego, utilizou-se, no presente trabalho, o
aplicativo Ambitec-Agro em dois estabeleci-
mentos agricolas localizados nos municipios
de Araucéria e Lapa/PR.

Material e Métodos

Os dados para o desenvolvimento deste
estudo foram obtidos em vistorias de campo
e entrevistas, com os responsaveis pelos es-
tabelecimentos agricolas, nos anos de 2006
e 2007. As éareas estudadas vinham sendo
manejadas desde os ciclos vegetativos de
2002, 2003 e 2004, com base em trabalhos
realizados pelo GEPPI, em que foram im-
plantadas as normas da PIP, desenvolvidas
por Fachinello et al. (2003). Nesse sistema,
sdo utilizadas as praticas de cultivo minimo
do solo, com rogcada na entrelinha e na linha,
no maximo com duas aplicagcdes de herbicida
por ciclo vegetativo, execucdo da poda verde
e monitoramento de pragas e doengas. Além
disso, foram realizadas adubacGes baseadas
em andlises foliares e do solo, cobertura verde
na entrelinha, minimizacdo do uso de fungi-
cidas e inseticidas (escolha de produtos mais
especificos e fases de aplicacdo) e registro de
todas as atividades executadas no pomar em
caderno de campo.

No sistema de producdo convencional, as
praticas culturais e manejo fitossanitario sao
aquelas normalmente utilizadas pelo produtor
e, de acordo com sua opgdo, como: trata-
mentos fitossanitarios com calendario fixo;
auséncia de poda verde, sem monitoramento
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de pragas e doencas; a aplicacdo de fertilizan-
te realizada conforme critério proprio, e solo
mantido sem vegetacdo na linha de plantio.

Assim, para o desenvolvimento  deste
trabalho, foram avaliados 0s impactos
ambientais provocados pela implantacdo

das tecnologias de producdo integrada em
pomares onde eram adotadas as praticas de
producdo convencional em dois estabeleci-
mentos agricolas localizados nos municipios
de Araucéria e Lapa/PR.

Os estabelecimentos  estudados dispu-
nham de nivel tecnolégico superior e con-
tavam com estruturas de beneficiamento e
armazenamento. N&o representam, portanto,
amédia dos produtores de péssego do Estado
do Parana, caracterizados por pequenos e
médios produtores familiares que dispdem de
baixo nivel de adogdo tecnoldgica e poucos
recursos financeiros para investimentos na
producdo (EMATER, 2004; HOFFMANN
& BUSKE, 2006).

Devido anecessidade de compatibilizar a
adequada avaliacdo dos impactos nos diferen-
tes indicadores, utilizou-se uma metodologia
de interacdo pela qual os dados foram obtidos
via entrevista/vistoria com 0s responsaveis
pelos estabelecimentos e com integrantes
do GEPPI, que acompanham e conhecem a
adocdo da PIP. Os coeficientes de alteragdo
utilizados nas avaliagBes s6 eram registrados
nas matrizes do método quando se atingia
consenso entre os avaliadores sobre os efeitos
da PIP em cada um dos indicadores. Esse
procedimento € facilitado pelo aplicativo
Ambitec-Agro (RODRIGUES et al., 2003),
que apresenta uma estrutura hierarquica na
qual indicadores do desempenho ambiental
sdo construidos a partir de componentes men-
surados no campo e ponderados em relagdo a
importancia e a escala de ocorréncia.

O aplicativo consiste de um conjunto
de planilhas relacionadas a avaliagdo de
aspectos da tecnologia adotada, como: abran-
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géncia, influéncia, eficiéncia tecnoldgica,

conservagao e recuperacdo ambiental. Cada
um desses aspectos contém uma série de indi-
cadores de desempenho, que sdo constituidos
de componentes em matrizes autométicas de
ponderagdo. E também, possui, um conjunto
de células onde se introduz o coeficiente de
alteracdo obtido no campo (Figura 1). Cada
matriz possui também dois conjuntos de fato-
res de ponderagdo: um, relacionado & impor-
tancia relativa dos componentes (ajustaveis
pelo usuério), e o outro a escala geogréfica
dos coeficientes de alteracdo avaliados (RO-
DRIGUES et al., 2003).

Dos 35 componentes avaliados no sistema
Ambitec-Agro, 25 foram utilizados nesse
estudo (Figura 2), sendo necessérias altera-
¢cbes em alguns fatores de ponderacdo que
compBem o aplicativo para que refletissem
com maior fidelidade o impacto do conjunto
de tecnologias preconizadas pela PI.

A seguir, conforme apresentado na Figura
2, serd descrito o que foi considerado para a
analise do presente estudo de caso, adaptado
de Rodrigues et al. (2003):

i. O alcance da tecnologia expressa a esca-
la geogréfica na qual atecnologia influencia a
atividade, e é definido pela abrangéncia (area
total cultivada com o produto) e a influéncia

ITabela de coeficientes da variavel

Pesticidas

de alteracédo

uso de Agroquimicos

Frequéncia ingredientes
ativos
Fatores de ponderacéo k -0,2 -0,2
i i Marcar
1} Sem efeito arcal
A com X
£
~ Pontual 5 -3 -3
E'E
8 Local -
|9)
W Entorno -
Coeficiente de impacto =
(coeficientes  de alteragdo'  fatores 3 3

de ponderacéo)

Figura 1 - Matriz de ponderagdo dos componentes
sistema de Avaliagdo de Impacto Ambiental
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Variedade de

do indicador Uso de Agroquimicos,
da Inovagdo Tecnolégica Agropecudria,

Rodrigues

(porcentagem dessa area a qual a tecnologia
se aplica).

ii. A eficiéncia tecnoldgica trata da con-
tribuicdo datecnologia para a sustentabilida-

de da atividade agropecuaria, representado
pelo uso de agroguimicos, uso de energia
e uso de recursos naturais. O indicador
(agroquimicos)  é composto pelo uso de

agrotdxicos, avaliados conforme alteragdes
na frequéncia das aplicacBes, na variedade
de seus ingredientes ativos e na toxidade.
Qualifica-se qualquer alteracdo que implique
a substituicdo de produto extremamente t6-
xico por produto moderadamente tdxico (ou
vice-versa), ou seja, uma alteracdo de mais
de um nivel da classificacdo toxicoldgica.
Para a avaliacdo neste estudo, consideramos
0 tipo de produtos e nimero de aplicacfes
total de inseticidas e fungicidas na Pl em
relacdo ao sistema PC, disponibilizados
pelo GEEPPI e em entrevistas com o0s pro-
dutores. O uso de fertilizantes é avaliado em
relacdo as alteracfes na quantidade de NPK
hidrossolivel (lixiviagdo), na aplicagdo de
calcario e na reposicdo de micronutrientes.
O uso de energia é avaliado pelas alteragdes
no consumo de combustiveis fosseis (gaso-
lina e diesel). O uso dos recursos naturais €
avaliado quanto as alteragdes no consumo de
&gua para processamento e da incorporacao
de areas para plantio.

Fertilizantes
Averiguagao

Toxicidade NPK cal Micronutri fatores de
m -
hidrossoltvel aage entes ponderagao
-0,3 -0,1 -0,1 0,1 -1
1 3 0 0
15 1,5 0 0 9,0

do aspecto Eficiéncia Tecnoldgica, do
Ambitec.
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Avaliagao de Impacto Ambiental da Tecnologia

]

[

1. Alcance da

l

Tecnologia

2. Eficiéncia

3. Conservagao

4. Recuperagao

T T Tecnologica ambiental ambiental
Abrangéncia Influé
Uso de
Uso de Uso de recursos Capacidade I Agua I l Biodiversidade I Recuperagio
Agroquimicos energia naturais produtiva do i
' solo l
I Pesticidas I [Fenilizantes | Combustiveis Agua para l . Perda de Solos
fosseis Proces- | Erosdo | l Turbidez I vegetagio degradados
T samento 1 T natural l
I Gasolina l | Espumaldleo L
I Frequéncia I NPK Perda de flotantes Perda de Ecossistemas
hidrossoluvel I Solo para matéria corredores degradados
plantio organica de fauna T
I l Diesel I T
Areas de
Variedade Calagem Perda de | Assoreamento I preservacao
ingredientes nutrientes permanente
ativos T T
l l Micronutrientes | Compactagdo Reserva
do solo Legal
| Toxicidade ‘

Figura 2 - Aspectos e indicadores para a Avaliagdo de Impacto AMBIENTAL (ambitec) provocado pela adogdo da produgdo

integrada (Pl) de péssego em Araucéria e Lapa/PR.

iii.0 aspecto conservacdo ¢ avaliado

pelos impactos da tecnologia sobre a qua-
lidade ambiental, face as possibilidades de
contaminagdo dos residuos gerados pela
atividade, a depauperacdo dos habitats natu-
rais e a diversidade biologica. A capacidade
produtiva dos solos é avaliada pelas altera-
¢Oes em termos de erosdo, perda de matéria
organica, perda de nutrientes e compactacéo
dos solos. A qualidade da 4gua sdo avaliadas
aturbidez ou material em suspensdo, (6leos/
espumas e na sedimentacdo/assoreamento).
A conservagdo da biodiversidade ¢é avaliada
por alteracdes na perda da vegetacdo natural
(ciliar, encostas ingremes, etc.) e na perda de
corredores de fauna.

iv. O aspecto recuperacdo ambiental
refere-se a contribuicdo da inovagdo tec-
nolégica para promover a recuperagdo dos
ecossistemas degradados, nas areas de preser-
vacdo permanente (definidas em legislagcdo

pertinente), e nas areas da reserva legal. As
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normas de Pl determinam que se mantenha
a conservacdo do ecossistema ao redor do
pomar. A manutencdo de area com vegetacgao
nativa para abrigo de organismos benéficos
junto a area da Pl. O sistema Pl também
orienta para que se mantenha a vegetacdo
entre linhas.

Os indicadores (Figura 2) nos quais foram
alterados os fatores de ponderagdo sdo: "uso
de agroquimicos" onde o componente "frequ-
éncia" foi enfatizado; "uso de energia" onde,
dos nove componentes, somente dois foram
considerados na avaliacdo. No indicador "uso
de recursos naturais”, 0 componente “agua
para processamento" recebeu maior peso e,
no indicador ‘"recuperacdo ambiental”, 0s
fatores de ponderacdo foram distribuidos
igualmente entre os quatro componentes.

A composicdo do indice final de impacto
da tecnologia envolve ponderacdo da im-
portancia relativa dos indicadores. Com o
conjunto de fatores de ponderacdo empre-
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gados nas avaliacbes, a escala padronizada
do Sistema Ambitec-Agro varia entre -15 e
+15. O célculo automético dos coeficientes
de impacto ambiental para cada indicador foi
obtido pela expresséo:

Ciaq, “_‘2‘411‘ *E,*P

i

Onde:

Cia, = coeficiente de impacto ambiental do
indicador i;

A, = coeficiente de alteracdo do componente
j do indicador i;

E, = fator de ponderacdo para escala de
ocorréncia espacial do componente | do
indicador 1i;

P,; = fator de ponderacdo para importancia do
componente j na composicdo do indicador i.
m = ndimero de componentes do indicador i.

O indice de Impacto Ambiental da Inova-
¢do Tecnoldgica é obtido automaticamente
pela expressao:

Iia, = i Cia, * P,

Onde:

lia, = indice de impacto ambiental da tecno-
logia t;

Cia, = coeficiente de impacto ambiental do
indicador i;
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P, = fator de ponderagdo para importancia
do indicador ipara composi¢cdo do indice de
impacto ambiental da tecnologia t.

m = nUumero de indicadores.

Resultados e Discussao

Com autilizacdo do aplicativo Ambi-
tec-Agro, observou-se que, no indicador "uso
de agroguimicos”, obteve-se alteracdo positi-
va, principalmente no uso de agrotdxicos nos
dois estabelecimentos agricolas estudados
(Figura 3 e Tabelas 1 e 2). As alteragdes
observadas para todos os componentes desse
indicador (frequéncia, variedade de ingre-
dientes ativos e toxidade) foram reduzidas
significativamente. A tecnologia propiciou,
também, a utilizacdo de armadilhas para o
manejo integrado de pragas em ambos o0s
pomares. Nos trés anos em que o estudo
foi desenvolvido (2002, 2003 e 2004), no
estabelecimento de Araucaria, a PIP propor-
cionou uma diminuicdo de 32% na aplicacdo
de fungicidas, 12,8% de inseticidas e 33%
de herbicidas. No estabelecimento da Lapa,
areducdo foi de 15,25% de fungicidas, 43%
de inseticidas e 66% de herbicidas. Quanto a
variedade de ingredientes ativos e toxicidade
dos agroquimicos, aplicados em ambos os es-
tabelecimentos, observaram melhorias apds a
adocdo da PIP, pois o sistema preconiza que
s6 devem ser utilizados produtos registrados
para a cultura e dotados de baixa toxidade.
Nesse indicador o coeficiente de impacto foi
de 12,5 em Araucéria e 9,0 em Lapa (Figura
3 e Tabelas 1¢e2).

PERSPECTIVA,  Erechim. V.33, n.123, p. 65-n, setembrol2009



AVALIAGAO AMBIENTAL NO PROCESSO

DE IMPLANTAGAO DA PRODUGAO

P~SSEGOS NOS MUNICIpIOS DE ARAUCARIA E LAPA - PARANA:

INTEGRADA DE

UM ESTUDO DE CASO

Tabela 1- Matriz de ponderagdo dos componentes de impacto ambiental da adogdo do sistema de producdo integrada de
péssegos (PIP), com base no aplicativo Ambitec-Agro

Indicadores e
componentes para
avaliacdo ambiental

Uso de agro quimicos
Frequéncia

Variedade de ingredientes
ativos

Toxicidade

NPK  hidrossoltvel
Micronutrientes

Coeficiente de impacto

Uso de energia
Diesel
Gasolina

Coeficiente de impacto

Uso de recursos naturais
Agua para processamento
Solo para plantio

Coeficiente de impacto

Qualidade produtiva do
solo

Erosdo

Perda de matéria organica
Perda de nutrientes
Compactagdo

Coeficiente de impacto

Qualidade da agua
Demanda bioquimica por
oxigénio

Turbidez

Material flutuante
Sedimento assoreamento

Coeficiente de impacto

Conservagdo da
biodiversidade

Perda de vegetacdo nativa
Perda de corredores de
fauna

Perda de variedades
caboclas

Coeficiente de impacto

(1) Fator de

ponderacdo da escala

de ocorréncia (a)

o1 o1 o1 o1

o1 o1 o1 o1

NN NN
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- Araucéria!  PRo

(2) indice de
Impacto(b)

Peso do
componente

(©

-0,30

-0,10
-0,30
-0,10
-0,10

-0,50
-0,50

-0,60
-0,40

-0,25
-0,25
-0,25
-0,25

-0,25
-0,25
-0,25
-0,25

-0,40
-0,30

-0,30

4,50

1,50
4,50
1,50
0,50

12,50

-0,25
0,25

0

3,00

3,00

1,25
1,25
1,25
1,25

5,00

1,50
0,50
0,55

2,50

2,40

1,80

0,60
4,80

(3) Coeficiente
de impacto
(a*b*c)

conto
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Recuperacdo ambiental

Solos degradados 1 0,25 0,25
Ecossistemas degradados 1 0,25 0,25
Areas de preservagio

permanente 2 0,25 0,50
Reserva legal 2 0,25 0,50
Coeficiente de impacto 1,50
I_n_d,impgn_de[a,dg_ de Impacto Ambiental . L 3,66

(I')Varia de 1 a5, onde | € ocorréncia Local; 2, Pontual, e 5, Entorno.

(2)Varia de -3 a +3, onde +3 representa grande aumento no componente; + | representa moderado aumento no componente; O
quando o componente € inalterado; -I representa diminuicdo no componente, e -3 representa grande diminui¢do no componente.
(3)indice de impacto ambiental da tecnologia calculado automaticamente pelo aplicativo Ambitec-Agro onde sdo considera-
dos: coeficiente de impacto ambiental do indicador; fator de ponderacdo para importancia do indicador para composicdo do
indice de impacto ambiental da tecnologia e nimero de indicadores.

Tabela 2 - Matriz de ponderagdo dos componentes de impacto ambiental da adocdo do sistema de producdo integrada de
péssegos (PIP), com base no aplicativo Ambitec-Agro - Lapal PR.

Indicadores e (1) Fator de (2) indice de Peso do (3) Coeficiente

componentes para ponderacdo da Impacto componente  de

avaliagdo ambiental escala de ocorréncia (b) (c) impacto( a*b*c)
(@)

Uso de agroquimicos
Frequéncia 5 -3 -0,30 4,50
Variedade de

ingredientes ativos 5 -3 -0,10 1,50
Toxicidade 5 -1 -0,30 1,50
NPK hidrossolvel 5 -3 -0,10 1,50
Micronutrientes 5 0 -0,10 0

Coeficiente de impacto 9,00
Uso de energia

Diesel 5 -1 -0,50 2,50
Gasolina 5 1 -0,50 -2,50
Coeficiente de impacto 0
Uso de recursos

naturais

Agua para 5 -1 -0,60 3,00
processamento 5 0 -0,40 0

Solo para plantio

Coeficiente de impacto 3,00
Qualidade produtiva do

solo

Erosdo 5 -1 -0,25 1,25
Perda de matéria

organica 5 0 -0,25 0

Perda de nutrientes 5 -1 -0,25 1,25
Compactagdo 5 -1 -0,25 1,25
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___________________________________________ 3,80
Qualidade da agua
Demanda bioquimica por
oxigénio 2 -3 -0,25 1,50
Turbidez 2 0 -0,25 0
Material flutuante 2 0 -0,25 0
Sedimento assoreamento 2 0 -0,25 0
Coeficiente de impacto 1,50
Conservagdo da
biodiversidade
Perda de vegetagdo
nativa 2 -3 -0,40 2,40
Perda de corredores de
fauna 2 -3 -0,30 1,80
Perda de variedades
caboclas 2 -3 -0,30
Coeficiente de impacto
Recuperagdo
ambiental 0 0,25 0
Solos degradados 3 0,25 0,75
Ecossistemas degradados
Areas de preservacio 2 0,25 0,50
permanente 2 0,25 0,50
Reserva legal
Coeficiente de impacto 1,80
indice ponderado de Impacto Ambiental 3,13

(I')Varia de 1 a5, onde | é ocorréncia Local; 2, Pontual, e 5, Entorno.

(2)Varia de -3 a +3, onde +3 representa grande aumento no componente;

quando o componente € inalterado;

dos: coeficiente de impacto ambiental do indicador;
indice de impacto ambiental da tecnologia,

Almeida et ai. (2007), em avaliagdo am-
biental de PI de abacaxi, com a utilizacdo
do mesmo aplicativo Ambitec-Agro, obser-
varam um indice de impacto igual a 6,6 para
areducdo média de inseticidas de 47% e de
fungicidas de 20%, em oito propriedades
rurais. Essas praticas sdo as mesmas defen-
didas por Molinari (2001), que recomenda
a aplicacdo de agrotoxicos somente nos
periodos recomendados ou quando se atinge
um nivel de controle das pragas. Além disso,
0 uso abusivo de pulverizagbes aumenta a
possibilidade de ocorrerem resisténcias de
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-1 representa diminuicdo no componente,
(3)indice de impacto ambiental da tecnologia calculado automaticamente

+1 representa moderado aumento no componente; O
e -3 representa grande diminuicdo no componente.
pelo aplicativo Ambitec-Agro onde sdo considera-

fator de ponderagdo para importancia do indicador para composicdo do
e nimero de indicadores.

pragas e doencas (BOTTON et al., 2001).

Quanto ao uso de fertilizantes, nos dois
estabelecimentos houve diminuigdo no volu-
me de aplicacdo de NPK. No estabelecimento
de Araucaria, a reducdo de adubos foi de
24,80%, e no da Lapa, 33,30%.

No uso de recursos naturais, em ambos
os estabelecimentos  ocorreu redugdo no
consumo e uso de &gua para processamento,
associada a reducdo nas aplicagcBes de agro-
toxicos. Nesse indicador, o coeficiente de
impacto para as duas propriedades foi de 3,0.
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No componente qualidade do solo, nos
dois estabelecimentos a adocgdo da Pl propi-
ciou melhorias devido a alteracdo no manejo,
uma vez que a Pl determina o aumento da
faixa de cobertura vegetal entre as linhas de
plantio e uso da cobertura verde permanente-
mente, diminuindo assim a erosdo. A reducéo
da frequéncia de tratores pesados, consequen-
temente, permitiu a diminuicdo na compacta-
cdo do solo. Nesse indicador, a Pl propiciou
um impacto positivo de 5,0 para Araucéria
e de 3,8 na Lapa (Figura 3 e Tabelas 1e 2).
O menor impacto encontrado para a Lapa €
justificado pelas praticas conservacionistas
de manejo de solo, adotadas pelo produtor
antes de a Pl ser implementada, reduzindo
os fatores de alteracdo comparativos.

No componente qualidade da &gua, a
avaliacdo foi realizada pela observagdo da au-
séncia ou presenca de organismos aquaticos,
espumas e materiais flutuantes e pela ausén-
cia de maus odores tipicos de decomposi¢do
anaerébica. A escala de ocorréncia desses
componentes ultrapassa os limites do pomar,
dado o carater de veiculo para descarga de
residuos exercidos pela agua. Assim, a escala

14,0 i

12,5

12,0 A

nwo"30®=—0="00C0

Uso de Uso de Uso de
Agroquimicos Energia Recursos
Naturais

Indicadores

Atmosfera

de ocorréncia nesse indicador foi pontuada
como "local", ou seja, o efeito € sentido
em outras areas dentro da propriedade. A
avaliacdo resultou em um impacto positivo
de 2,5 no estabelecimento de Araucéria e de
1,5n0 de Lapa (Figura 3 e Tabelas 1¢e 2) A
melhoria nesse indicador foi favorecida, prin-
cipalmente, pela construcdo de abastecedouro
para pulverizadores e sistema de captacdo da
agua residual, utilizada para a lavagem dos
implementos.

No componente Conservacdo da Bio-
diversidade, fator que é considerado por
muitos como objetivo fundamental para o
desenvolvimento  sustentavel (PIMENTEL
et al.,, 1992), a implantacdo da PI, nos dois
estabelecimentos, provocou alteracdo em re-
lacdo a situacdo anterior, visto que propiciou
a manutencdo da vegetacdo entre linhas, fa-
vorecendo o aumento dos corredores de fauna
e da vegetacdo nativa. A escala de ocorréncia
foi pontuada como "local", pois atinge toda
a propriedade. Nesse indicador, o indice foi
de 4,8 em Araucaria e 6,0 em Lapa (Figura
3 e Tabelas 1le 2).

I'lAraucaria

11l Lapa

Ji—~

Qualidade do Qualidade da Biodiversidade Recuperacédo
Solo Agua Ambiental

Figura 3 - Ponderagdo dos coeficientes e indicadores de Impacto Ambiental com o sistema Ambitec-Agro para 0s pomares de

produgdo integrada de péssego em Araucaria e em Lapa/PR.
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AVALIAGAo AMBIENTAL NO PROCESSO DE IMPLANTACAO DA PRODUGA0

P~SSEGOS NOS MUNICIpIOS

Quanto arecuperagdo ambiental, nos dois
estabelecimentos a Pl provocou alteragdo
positiva, pois as areas ndo estavam em con-
formidade com a legislacdo. Nesse indicador,
pontuaram-se como "local" 0s componentes
"reserva legal" e "areas de preservacdo per-
manente”. O indice foi de 1,5 para Araucaria
e de 1,8 para Lapa.

A adocdo das tecnologias preconizadas
pelo sistema de Produgdo Integrada, nos

casos estudados, em nenhum indicador,
propiciou indices negativos. O aplicativo
apresentou indices de impactos ambientais

de 3,66 no estabelecimento agricola de Arau-
caria e de 3,13 na Lapa, de um maximo pos-
sivel de quinze (15). Com esse resultado, a
tecnologia é considerada recomendavel para
transferéncia e uso para outras propriedades

produtoras de péssego, uma vez que atendeu
anorma definida de contribuir positivamente

em relacdo ao impacto ambiental (Figura 4).

Araucaria Lapa

Figura 4 - Indice de impacto final de Impacto Ambiental
com o sistema Ambitec-Agro para os pomares de producdo
integrada de péssego em Araucaria e em Lapa/PR.

Assim, conforme Sansavini (1995) e Mo-
linari (2001), aPI possibilita um melhor equi-
librio ecolégico, favorecendo a recuperacdo
e 0 ressurgimento de organismos benéficos,
importantes aliados na viabilidade de um
sistema de producdo menos dependente de
insumos quimicos.

Os indices gerais obtidos nos pomares das
duas localidades estudadas sdo superiores aos
encontrados por Almeida et al. (2007), que
obtiveram, por meio do aplicativo Ambitec-
Agro, um indice geral de 2,34 na avaliagdo
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INTEGRADA DE

DE ARAUCARIA E LAPA - PARANA: UM ESTUDO DE CASO

ambiental de oito estabelecimentos  rurais
que adotam a Pl de abacaxi no Estado de
Tocantins e inferiores aos encontrados por

Araljo & Correia (2004), que divulgaram
indices de 4,34 para a Pl de uva-de-mesa e
de 4,37 para a Pl de manga.

As diferencas nos indices finais, nos dois
estabelecimentos estudados, devem-se a de-
sigualdades nos estagios de desenvolvimento
tecnolégico e a forma como as tecnologias
foram incorporadas. No estabelecimento da
Lapa, muitos aspectos ndo foram registra-
dos como impactos positivos provocados
pela Pl, porque ja eram praticados antes de
a inovacdo tecnoldgica ter sido implantada.
Assim, considera-se que o impacto de novas
tecnologias sera proporcionalmente  maior
onde o nivel tecnoldgico anterior for menor.

O aplicativo Ambitec-Agro demonstrou
ser um método de aplicagdo relativamente
simples, e os seus resultados refletem a per-
cepgdo dos envolvidos com a implantagdo e
os adotantes das tecnologias sobre os impac-
tos destas em seu sistema produtivo.

Campanhola et al. (2007) afirmam que "a
aceitacdo de sistemas simplificados, como
0 Ambitec-Agro, € um passo importante
em direcdo a métodos mais complexos que
requerem uma base analitica mais potente e
mais complexa”. Tendo-se esse objetivo em
mente, avaliacBes de impactos de tecnolo-
gias, como aprocedida no presente trabalho,
representam uma etapa importante para a
melhoria da gestdo ambiental de atividades
produtivas rurais.

Conclusoes

Em ambos os estabelecimentos agricolas
estudados, o impacto ambiental foi positivo
em todos os aspectos enfocados na analise,
atendendo a norma, estabelecida pelo méto-
do, de buscar desenvolvimento tecnoldgico,
evitando-se impactos ambientais negativos.
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O sistema de producdo integrada de pés- recursos naturais e tem efeito positivo sobre
segos - PIP, contribui na reducdo do impacto a biodiversidade quando analisado pelo mé-
negativo no uso de agroquimicos, no uso de todo Ambitec-Agro.
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