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A realização da 418 Reunião Técnica Anual do Milho e da 248

Reunião Técnica do Sorgo, em Passo Fundo, Rio Grande do Sul, de 23

a 25 de julho de 1996, sob a coordenação conjunta da Embrapa Trigo

e da Faculdade de Agronomia da UPF, representou um marco no

desenvolvimento das culturas de milho e de sorgo no norte do Rio

Grande do Sul.

Essas reuniões há vários anos vinham sendo realizadas sob a

coordenação da Fepagro, em Porto Alegre e por deferência especial

daquela entidade, nos três últimos anos passaram a ser coordenadas

por instituições de pesquisa localizadas no interior do estado,

circunstância que permitiu a participação de um público mais

diferenciado, ligado diretamente à zona de produção.

O evento, segundo nossa visão, apresentou dois aspectos

que, de certa forma, tornaram-no diferente dos até então realizados.

Além de proporcionar a apresentação de trabalhos técnicos-científicos

e de reunir pesquisadores e técnicos interessados no desenvolvimento

das culturas de milho e de sorgo, essas reuniões ofereceram

oportunidade para que todos os participantes, inclusive produtores

rurais, debatessem, em painéis e palestras, asptectos dessas culturas

ligados à produção, à comercialização, à utilização, a sistemas de

produção e à sua situação na pequena propriedade.

Nesta oportunidade, queremos agradecer as entidades que

nos auxiliaram financeiramente e um grupo de funcionários da

Embrapa Trigo, cuja dedicação e desprendimento permitiram a

consecução dos objetivos propostos.

Luiz Ricardo Pereira

Coordenador
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PROSPECÇÃO DE DEMANDAS DA CADEIA
PRODUTIVA DO MILHO NO RS1

A Fundação Estadual de Pesquisa Agropecuária do Rio

Grande do Sul (FEPAGRO), têm desenvolvido grandes esforços para se

aproximar de sua clientela. O objetivo maior desses esforços é o

atendimento, de maneira eficaz e sistemática das demandas da

sociedade.

O milho é uma das culturas mais importantes para a

economia dos Estados do Sul. No entanto, a evolução dessa cadeia é

enorme, necessitando de atualização freqüente de demandas

claramente definidas pelos setores envolvidos, para nortear as ações

de pesquisa e desenvolvimento visando o futuro a médio e longos

prazos.

O presente trabalho é um subprojeto realizado em conjunto

com a EMBRAPA-CNPF e tem como objetivos: a) identificar melhor e

detalhadamente a cadeia produtiva de milho para o estado do Rio

Grande do Sul; b) Identificar os lideres de opinião envolvidos com esta

cadeia; e, c) Identificar as demandas mais prementes para o desenvol-

vimento desta exploração.

1 Trabalho realizadopela FEPAGROe EMBRAPA Porto Alegre, RS.
2 Med.-Vet., M. Sc., FEPAGRO/CPVDF,Lab. Micologia e Micotoxinas.
3 Eng.-Florestal, M. Sc., FEPAGRO,Recursos Naturais.
4 Eng.-Agr., FEPAGRO,Equipe de Fitossanidade.



A metodologia a ser utilizada consistirá na operacionalização

das etapas do modelo de caracterização e avaliação de demandas de

Pesquisa e Desenvolvimento {P&D} adotada pela EMBRAPA e cons-

tante no trabalho de Castro et. aI. {1994} e no Manual Metodológico

para Prospecção de Demandas elaborado por Castro et. aI. (1995). A

estratégia para a implementação das ações de caracterização da

cadeia produtiva de milho envolverá a participação das unidades de

pesquisa do SNPA responsáveis pela geração dos conhecimentos

relacionados à cultura de milho assim como das instituições

diretamente envolvidas com seu processo de produção, transformação

e de prestação de serviços.

Os resultados alcançados até a presente data permitiram a

constituição de um banco de dados sobre a cultura do milho; a

escolha das regiões que farão parte do estudo; a elaboração de um

fluxograma básico da cadeia; o levantamento dos custos de produção

e a elaboração de um esboço de questionário para aplicação da

técnica Delphi.

A região escolhida para o estudo, no Estado do Rio Grande do

Sul, é constituída de 231 municípios os quais produziram, em 1994, a

média de 200 mil toneladas de milho.

Já se dispõe das informações sobre população total, área do

municipio, a área plantada, o rendimento médio, região agroecológica,

custos de produção de alguns sistemas produtivos, fluxos financeiros

de alguns sistemas de transformação, de forma a se definir os

indicadores de eficiência, conforme definido na metodologia.



CUSTO DE PRODUÇÃO DA CUL TURA DO
MILHO. COMPARA TIVO ENTRE O SISTEMA DIRETO E

PÓS-FUMO 1

As constantes transformações que vêm ocorrendo na

agricultura em função da globalização da economia, têm gerado

adaptações e reconversões dos agricultores e dos seus sistemas de

produção. Já do lado dos técnicos e de suas instituições esta nova

realidade representa uma redefinição dos seus métodos e de suas

estratégias na busca do melhor e da comp etitivida de. Isso explica um

crescente interesse pela Administração Rural por parte dos

agricultores e dos técnicos, na busca de decisões mais acertadas.

Esta vai ser a década da Administração Rural.

Este trabalho foi elaborado com o objetivo de verificar a

viabilidade econômica do cultivo do milho pós-fumo no sistema direto,

questionamento este feito pela associação de produtores da Colônia

São Geraldo, no município de Crístal/RS e pelos pesquisadores da

EMBRAPA/CPACT que vêm realizando uma pesquisa deste sístema

de cultivo de milho, naquela localidade.

1 Trabalho realizadopela EMATER/RS- Regional Zona Sul.
2 Adm. , Extensionista da EMATER/Camaquã/RS.



Por ocasião de uma reunião da associação de produtores da

Colônia São Geraldo, municipio de Cristal/RS, três agricultores que

cultivam milho no sistema direto pós-fumo e no sistema conven-

cionalmente, comprometeram-se a realizar os registros do consumo de

insumos e serviços em suas lavouras de milho. Destes, dois não

implantaram a lavoura de milho no sistema pós-fumo por atraso na

colheita do fumo e nestes o trabalho foi abandonado.

A partir destas informações, fomecidas pelo agricultor,

determinamos o custo de produção e demonstrativo de resultado

econômico, através da valoração dos insumos e serviços consumidos

em cada sistema.

Determinamos o custo de produção (Figura 3) discriminado

em desembolso, depreciação, retribuição à mão-de-obra familiar,

retribuição ao capital e a retribuição à terra. Isso só foi possível fazer

por que o valor das operações à tração animal, Tabelas 1 e 2, foram

calculadas levando em consideração estes componentes do custo.

Medimos as áreas das lavouras, a cultivada no sistema direto pós-

fumo apresentou uma área de 0,24ha e a no sistema convencional

0, 16ha. A fim de estabelecer a comparação, transformamos os coefi-

cientes técnicos ( insumos e serviços despendidos em cada uma) para

um hectare.

As Tabelas 3 e 4 mostram os insumos, serviços e as diferen-

ças entre os dois sistemas de produção. O pós-fumo consiste em

plantar o milho direto, no camalhão, antes mesmo da colheita das

últimas folhas do fumo, aproveitando o residual da adubação ali

existente. O sistema convencional é àquele utilizado pelos agricultores

da região que fazem a lavração e gradagem da área, adubação de base

e capinas, práticas estas que diferem do outro sistema, que por sua

vez usa o dessecante.



Comparando o desembolso ocorrido nos sistemas de

produção em estudo, conforme mostram as Figuras 1 e 2, observa-se

que o sistema convencional (R$ 83,65) foi 35,64% superior ao do

pós-fumo (R$ 61;67).

Chama a atenção o percentual alto que representa a semente

em ambos os sistemas de produção do milho, em torno de 30%.

A Figura 3 é expressa em sacos de milho no valor de R$ 7,00

onde podemos comparar o custo entre os sistemas de produção em

análise. Quando consideramos somente o desembolso são necessários

8,81 sacos para cobrir este custo no sistema pós-fumo e 11,95 sacos

de milho no sistema convencional. Agregando as depreciações ao

desembolso, a diferença que era de 3,14 sacos passa para 3,82 sacos

de milho. O diferencial é significativo, 9,39 sacos quando somamos a

estes dois custos anteriores, a retribuição à mão-de-obra, sendo

necessário produzir 21,58 sacos no sistema pós-fumo e 30,97 sacos

no sistema convencional para cobrir os custos desembolsados mais

depreciações e a retribuição à mão-de-obra. Para retribuição dos

demais fatores de produção, capital e terra, a diferença não aumenta

muito, sendo necessário produzir, por hectare 30,62 sacos no sistema

pós-fumo e 41, 14 sacos de milho no sistema convencional. Uma

diferença de 10,5 sacos por hectare, ou seja 34%.

A produção obtida no sistema pós-fumo foi de 34,39 sacos

por hectare, atribuimos esta mesma produção ao sistema conven-

cional, a qual foi menor, com o objetivo de evidenciar as diferenças

ocorridas no sistema de produção, objeto do nosso estudo.

A Figura 4 mostra um demonstrativo de resultado compara-

tivo no qual podemos observar que ao descontarmos o desembolso

mais as depreciações e a retribuição à mão-de-obra da produção, o

sistema pós-fumo deixa uma margem bruta de 12,81 sacos e o

sistema convencional apenas 3,42 sacos de milho por hectare. A



mesma análise (Figura 5) feita considerando o custo total demonstra

que no sistema pós-fumo sobra uma margem liquida de 3,77 sacos e

no sistema convencional faltam 6,75 sacos de milho para cobrir todos

os custos, portanto uma margem líquida negativa.

A Tabela 5 mostra a rentabilidade de cada fator de produção

empregado nos sistemas a partir da margem bruta. Observa-se que

de 1 hectare de terra empregando o sistema pós-fumo rende R$

179,09 enquanto que no sistema convencional o mesmo hectare

rende R$ 157, 11. Um dia de trabalho no sistema pós-fumo é

remunerado a R$ 13,02 e no sistema convencional a apenas R$ 7,29.

A cada unidade monetária empregada no sistema pós-fumo retoma

2,9 ou 190% e no sistema convencional o retorno é de 1,88 ou 88%.

Tabela 1. Custo do serviço à tração animal. Valorespor Dia da Operação

Se.Milho/
Serviço Descrição R$/dia US$/dia dia
Aração c/arado reversível, tração 2 7,37 . 7,76 1,19

cavalos
Gradagem c/grade 16dentes ferro, tração 2 7,55 7,94 1,22

cavalos
Gradagem c/grade 10 discos 18', tração 2 9,25 9,74 1,50

cavalos
Capina c/cultivador 5 enxadas, tração 6,24 6,57 1,01

cavalo
Semeadura c/semeadeira Drito, 1 linha, 8,79 9,26 1,42

tração 1 cavalo
Transporte c/carroça 4 rodas, tração 2 7,85 8,27 1,27

cavalos
Trilha c/trilh. Venc B150, roda fer.mot. 72,88 76,72 11,80

agralle 11 HP



Tabela 2. Percentual por componente do custo

Grade
Discriminação A ração Gradagem Disco Capina Semeadura Transporte Trilha
Mão-de-obra 67,83 66,26 54,03 80,07 56,85 63,67 34,30

'" Aliment./ Medic.
'"~
~ Animal Serviço 14,90 14,55 12,43 7,64 5,42 12,15 0,00c::
::l
õJ;
Cl Manut. e Reparos 1,53 1,79 3,13 1,37 4,89 3,01 7,86
~
C')

::l Depreciações 9,91 10,80 20,01 6,87 18,06 13,40 34,29i)'
Cll
g.

Retr. ao Capital 5,83 6,60 10,40 4,05 14,78 7,77 23,55
CI)
Cl

~ ................ - ........................... __ .................................... --.--.- .......................... _-_ ........................................................... _---- .........
Cl Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00



Tabela 3. Sistema de produção. Direto pós-fumo à tração animal,
Área: 0,24 ha

Insumos Unidade Quantidade/ha

Semente kg 12,35
Herbicida I 1,03

Fertilizante (uréia) kg 110

Formicida kg 0,06

Serviços

Aplicação Herbicida d/h 1,03

Semeadura d/h 1,67
Aplicação Uréia d/h 1,20

Formicida d/h 0,77

Colheita d/h 3,86
Transporte Interno d/ta 1,03

Trilha d/ta 0,77
d/h - dia/homem
d/ta - dia/tração animal



Tabela 4. Sistema de produção. Convencional à tração animal, Area:
0,16 há

Insumos

Semente

Fertiliz. (07-11-09)

.Fertiliz. (Uréia)

Formicida

Quantidade/ha

15,43
110

110

0,06

Lavração

Gradagem

Semeadura

Comb. formiga

Capina

Aplic. Uréia

Colheita

Transporte Interno

Trilha
d/h - dia/homem
d/ta - dia/tração animal

d/ta

d/ta

d/h

d/h

d/h

d/h

d/h

, d/ta

d/ta

2,70

1,16
1,62
0,64

4,63
1,16
3,86
1,00

0,77



Tabela 5. Rentabilidade aos fatores de produção. Cultura do milho,
Safra 1994/95 (R$ por ha)

Margem Bruta

Valor Bruto da Produção

·Desembolso

Margem Bruta

240,76

61,67

H9i09~',·

240,76

83,65
.. /157)1, 1>:

Exigência de Fator por Hectare

Terra ha 1 1
Mão-de-obra d/homem 13,75 21,55
Capital Circulante R$ 61,67 83,65
Rentabilidade por Fator de Produção

Terra ha 179,09 157,11
Mão-de-obra d/homem 13,02 7,29
Capital Circulante R$ 2,90 1,88



SISTEMA CONVENCIONAL
R$ 83,65 por ha

Fertilizante
45,56

EMATERlZONA SUL
ADM. RURAUJRCF. 95
Valores: R$lha

SISTEMA CONVENCIONAL
R$ 83,65 por ha

Fertilizante
45,56

Semente
23,15

EMATERlZONA SU L
ADM.RURAUJRCF.95
Valores: RSlha



Depreciações Retr. Capital
Desembolso Retr. Mão Obra Retr. Terra

Cristal- Safra 1994/95

após Fumo .ConvencionalEMATERlZona Sul
ADM.RURAUJRCF-95
Tração Animal

Figura 3. Custo de produção comparativo. Sistema pós-fumo e
convencional.

VBP menos Custo Operacional e Mao-de-obra
Sacos por ha (R$ 7,00)

Margem Margem Convencional
Cristal - Safra 1994/95

IDDes + depr + maO-<l IiilReceita-Margem

Figura 4. Demonstrativo de resultado comparativo. Sistema pós-fumo
e convencíonal, VBP menos custo operacíonal e mão-de-
obra.



VBP menos Custo Total
Sacos por ha (R$ 7,00)

VBP·C.T.I
Pos-fumo

EMATERlZona Sul
ADM.RURAUJRCf-95

Marg. liq. Marg.liq. VBP-C.T J
Cristal· Safra 1994/95 Convencional

Figura 5. Demonstrativo de resultado comparativo. Sistema pós-fumo
e convencional, VBP menos custo total.



VIABILIDADE ECONÔMICA DAS CULTURAS DE
MILHO, SOJA, FEIJÃO E AVEIA EM SISTEMA DE

PLANTIO DIRETO 1

o plantio direto apresentou aumento significativo nos

municípios da Depressão Central do RS. Os resultados alcançados em

locais com 4 ou mais anos de plantio tem sido bastante satisfatórios,

principalmente ao rendimento das culturas, recuperação e fertilidade

do solo. No entanto poucas propriedades rurais mantém sistemas de

acompanhamento econômico em relação as técnicas utilizadas. A

falta de registro de informações dificulta a tomada de decisões com

relação às técnicas e práticas a serem adotadas no sistema de

plantio direto.

Com o objetivo de avaliar o desempenho econômico-

financeiro do sistema de plantio direto está sendo desenvolvido um

trabalho de pesquisa em parceria EMA TER/RS e Universidade Federal

de Santa Maria. O trabalho está sendo desenvolvido em uma proprie-

dade no recém emancipado município de Itaara, levando em considera-

ção as culturas de Milho, Feijão, Soja e A veia, à partir da safra 93/94.

No presente trabalho é apresentado os resultados econômicos

das culturas referentes às safras 93/94 e 94/95.

1 Trabalho realizado pela UFSM/EMA TER-RS.
2 Eng.- Agr., Prot., UFSM/CASM.
3 Cont., Prat., UFSM/FCE.
4 Eng.-Agr., M.Sc., EMATERlRS- Regional de Santa Maria.



Este trabalho está sendo desenvolvido na Região de Santa

Maria, RS, numa propriedade rural situada no Municipio de Itaara,

com aproximadamente 25 ha.

Foi dado inicio ao trabalho em outubro de 1993, com

levantamento dos dados da propriedade e estabelecimento dos

sistemas de registro.

A partir dai foram realizadas as avaliações econômicas das

culturas de Milho, Feijão, Soja e Aveia, no sistema de plantio direto.

Foi considerado o Valor Bruto da Produção (VBP), avaliado ao

preço de mercado vigente na época da comercialização. O VBP é

determinado pelo preço, multiplicado pela quantidade de produto.

No cálculo das despesas foram considerados os custos

desembolsados e não desembolsados. O custos desembolsados são

aqueles que são efetivamente pagos. Os não desembolsados são

aqueles que não implicam em pagamento no periodo compreendido.

Exemplo: depreciações.

A Margem Bruta(MB) é a diferença entre o VBP e os Custos

Desembolsados.

A Renda Operacional Agrícola (ROA), é determinada pela

Margem Bruta menos a Depreciação.

O retorno econômico é avaliado através da relação

Benefício/Custo, que é a razão entre o VBP e o Custo Operacional.

(Custos Desembolsados e Depreciações).

Os custos apresentaram a seguinte distribuição nas safras

93/94 e 94/95, considerados em relação ao Valor Bruto da Produção

(VBP):



Quadro 1. Demonstrativo de resultados/ha da cultura do milho. Safra
93/94. Área Cultivada: 8 ha. Rendimento: 87,79 sc/ha.
UFSM/EMA TER/RS

US$* %

Valor bruto da produção

Venda de Produto 529,43 100,00

Custos desembolsados

Insumos 229,38 63,40

Serviços 56,74 15,69
Diversos 32,78 3,06

Custos não desembolsados

Depreciação 42,80 11,83
Custo total (operacíonal) 361,70 100,00

Margem bruta 210,53

Renda operacíonal agrícola 167,73

* Dólar comercial médio/mês.

Quadro 2. Demonstrativo de resultados/ha da cultura do milho. Safra
94/95. Área Cultivada: 19 ha. Rendimento: 94,98 sc/ha.
UFSM/EMA TER/RS

US$* %
Valor bruto da produção

Venda de produto 678,43 100

Custos desembolsados

Insumos 178,96 40,16

Serviços 151,05 33,89
Diversos 95,66 21,45
Custos não desembolsados

Depreciação 19,90 4,46
Custo total (operacíonal) 445,58 100

Margem bruta 252,75
Renda operacíonal agrícola 232,85

* Dólar comercial médio/mês



Os Quadros 1 e 2 mostram os resultados da avalíação econô-

mica da cultura do milho, nas duas safras. Destacaram-se, dentre os

custos desembolsados, os insumos (sementes, agroquimicos, fertilí-

zantes, combustíveis e lubrificantes), representando aproximadamente

63% em 93/94 e 40% na safra 94/95.

A seguir, os Quadros 3 e 4 demonstram o resultado obtido

com as culturas, onde o milho representou 19,5% do VBP na safra

93/94 e 29,83% do VBP na safra 94/95.

Quadro 3. Resultado por hectare das culturas - Safra 93/94.
UFSM/EMA TER/RS

VPB
US$*

Custos Renda
US$* US$*

588,79 808,26 2,37

308,46 168,94 1,55
-'=':36f70:~" °f,:':f,j'1;13 :c'-"'~'i}JilJ:Z~

140,00 220,00 2,57
C - Custo

1.397,05

477,40
529.'4:3.
360,00

Feijão

Soja

-MÜiiô~~;~.
Aveia (Grão)
B - Beneficio
* Dólar comercial médio/mês.

Quadro 4. Resultado por hectare das culturas - Safra 94/95.
UFSM/EMA TER/RS

VPB

US$*

Custos

US$*

Renda

US$*

Feijão 787,20 815,94 - 28,71
Soja 340,00 298,37 41,63
·MjjÍíi{~{.::;;r..~.:;~.:-'~::_~78lií3~;~\:(.~~-§~..'::çLi~iL~'
Aveia (Grão) 458,70 88,82 369,88
B - Benefício C - Custo
* Dólar comercial médio/mês.

0,96

1,14
:t;~~;
5,20



Os Quadros 3 e 4 apresentaram avaliação das culturas con-

siderando o VBP e os custos operacionais, evidenciando as margens e

a renda das atividades da safra 94/95.

Na safra 93/94 o produto que apresentou maior VBP e maior

Renda da Operação Agricola, em relação as demais culturas foi o
feijão. A aveia (grão) apresentou o melhor retorno econômico, embora

não sendo o produto com maior renda, apresentando na relação

Benefício/Custo 157%. As culturas que mais se aproximaram em

termos de renda foi o milho e a soja.

Na safra 94/95 o milho, dentre as culturas de verão,

destacou-se como a de maior renda por hectare. A aveia novamente

apresentou-se como a de maior retorno econômico.

A determinação dos resultados definitivos da propriedade,

depende de um acompanhamento histórico, com registros sistemati-

zados, que permitam detalhar com clareza o resultado de todas as

atividades. Isto, porque cada propriedade rural têm caracteristicas

específicas e diferenciadas de gerenciamento.



TRATAMENTO QUíMICO DE SEMENTES DE MILHO:
AMPLITUDE DE AÇÃO E EFEITO NO RENDIMENT01

As sementes de milho são suscetíveis ao ataque de vários

fungos e alguns são considerados patógenos altamente destrutivos na

cultura deste cereal. O tratamento de sementes é uma tática que pode

ser usada com sucesso para o controle desses patógenos. O objetivo

deste estudo foi de avaliar fungicidas para o tratamento de semente

de milho quanto a amplitude de ação e os efeitos no rendimento.

Foram usados os seguintes tratamentos e dosagens em

experimentos de laboratório e campo: thiran 60 P + iprodione 20 P

(150 + 50g), difenoconazole 15 FS (200ml), thiran 37,5 PM + car-

boxin 35 PM + metalaxyl37,5 PM (150 + 100 + 100g), thiran 20

SC + carboxin 20 SC (200m/), fludioxinil 3,75 FS + metalaxyl 35

PM (100 ml + 100g), fludioxinil3J5 FS (150m/), thiran 70 P (150g),

captan 75 P + thiabendazole 10 P (100 + 100g), captan 75 P

(150g) e testemunha. O hibrido utilizado foi o XL 510. Cada

I Trabalho realizado pela Embrapa-Trigo, Caixa Postal 569, 99001-970
PassoFundo, RS.

2 Eng.-Agr., Ph.D., Pesquisador da Embrapa-Trigo.



tratamento foi repetido 4 vezes em cada experimento, utilizando-se o
esquema experimental de blocos ao acaso.

Os resultados dos experimentos estão resumidos nas Tabelas

1 e 2. Os melhores tratamentos quanto a amplitude de ação foram

iprodione + thiram e difenoconazole. Quanto ao rendimento os

melhores tratamentos foram fludioxinil, fludioxinil + metalaxyl,

iprodione + thiram e difenoconazole seguidos dos fungicidas carboxin

+ thiram, thiram + carboxim + metalaxyl e thiram que resultaram em

aumentos significativos no rendimento. Os produtos captam +
thiabendazole e captam não aumentaram significativamente o
rendimento de milho em relação a testemunha. Esses dados, na

maioria concordam com os resultados de Luz & Pereira (Reunião do

milho, 1995 e 23a Reunião Técnica do Sorgo, Pelotas, RS).

Os fungicidas fludioxinil, fludioxinil + metalaxyl, iprodione +
thiram, difenoconazole, thiram + carboxim + metalaxyl, thiram +
carboxim e thiram são eficientes para o tratamento das sementes de

milho e aumentam o rendimento da cultura.



Tabela 1. Amplitude de ação de fungicidas no tratamento de sementes
de milho

"Iprodione + thiram

Difenoconazole

Carboxim + metalaxyl +

thiram

Fludioxinil

Fludioxinil + metalaxyl

Thiram

Thiabendazole + captam

Captam

% de fungos isolados de sementes
F.m. D.m. F.g. Peno Ceph. Asp.

Exp. 1 Exp. 1 Exp. 2 Exp. 3 Exp. 4 Exp. 5
28 20 18 96 21 41

F.m. = Fusarium moniliforme; D.m. Diplodia maydis; F.g. =
Fusarium graminearum; Peno= Penicillium, Ceph. = Chephalosporium;
Asp. = Aspergillus.



Tabela 2. Tratamento de sementes de milho com fungicidas. Cultivar
Braskalb XL51 O, 1995/96

Fungicida e dosagem
Fludioxinil 3,75 FS (150ml)

Fludioxinil 3,75 FS + metalaxyl 35 PM (100 ml + 100g)

Iprodione 20 P + thiram 60 P (150 + 50g)

Difenoconazole 15 FS (200ml)

Carboxin 35 PM + metalaxyl 37,5 PM + thiram 37,5 PM

(150 + 100 + 100g)

Carboxim 20 SC + thiram 20 SC (200ml)

Thiram 70 P (150g)

Thiabendazole 10 P + captam 75 P (100 + 100g)

Captam 75 P (150g)

Rendimento
(kg/ha)

8.324 a

8.080 a

7.312 b

7.224 b

6.850 c

6.960 bc

6.926 bc

6.240 d

6.185 d

6.041 d



COMPORTAMENTO DE HíBRIDOS COMERCIAIS DE
MILHO AO CARVÃO DO TOPO EM SOLO

NA TURALMENTE INFECTAD01

A prevalência de Carvão do Topo em muitas lavouras do

Oeste Catarinense é um fato já registrado, bem como, suas perdas. O

emprego de cultivares resistentes é considerado o método mais

eficiente de controle. O objetivu do trabalho foi avaliar a reação das

cultivares de milho recomendadas em Santa Catarina em 1995/96,

frente ao fungo Sphacelotheca reíliana, em condições naturais de

campo infectado.

O experimento foi conduzido em Campo Erê, SC, na safra

1995/96, numa área com histórico de ocorrência de carvão do topo.

Foram avaliados 32 híbridos comerciais de milho, recomendados em

Santa Catarina. O experimento foi em blocos ao acaso com quatro

repetições, com parcelas de 2 linhas de 6m de comprimento com 15

1 Trabalho realizadopela EPAGRI/CPPP,Chapecó, Se.
2 Eng.-Agr., M.Sc. EPAGRI/CPPP,Chapecó.
3 Eng.-Agr. , M.Sc. EPAGRI/Sede,Florianópolis, SC.



covas/linhas, 2 plantas por cova. O espaçamento entre linhas foi de

0,80m. A severidade da doença foi expressa em percentagem de

plantas doentes.

Todos os materiais testados foram infectados pelo fungo

(Tabela 1). O nivel de doença variou de 0,82% no híbrido PIONEER

3069 até 46, 16% para COLORADO 6255.

A variação nos níveis de resistência, observadas, quando

comparadas as médias duas a duas pelo teste REGWF, resultou em

diferenças não significativas no intervalo (0,82% < =X < = 13,79%)

de plantas doentes com erro 5,0%, agrupando 23 híbridos comerciais

nesta condição. O nivel de resistência obtido por PIONEER 3069,

confirma tendência de reações semelhantes, obtidas nos anos

1991/92 e 1992/93, em estudos com inoculação artificial.

Existe variabilidade entre os híbridos quanto a resistência a

Sphacelotheca reiliana.

Nenhum dos híbridos testados foi imune ao fungo.



Tabela 1. Reação de híbridos de milho à Sphacelotheca reiliana, em
condições naturais de campo in fec tado, Campo Erê-SC
1995/96

Híbridos Plantas Doentes (%)

COLORADO 6255 46,16A
CARGILL 805 31,85 B
BRASKALB 510 24,93 B
PIONEER 3063 24,21 BCD
CARGILL 808 21,96 BCDE
BRASKALB 212 20,48 BCDEF
AGROMEN 2003 20,41 BCDEFG
GERMINA L 74S 17,15 BCDEFGH
CARGILL 901 15,33 CDEFGHI
AGROCERES 215 13,79 CDEFGHIJ
GERMINA L 81 S 12,34 CDEFGHIJ
GERMINAL 85 C 11,94 DEFGHIJ
AS 22 11,74 DEFGHIJ
AGROMEN 2012 10,39 EFGHIJ
OCEPAR 720 9,31 EFGHIJ
AGROMEN 1035 9,21 EFGHIJ
BRASKALB 330 9,00 FGHIJ
OCEPAR 705 6,97 FGHIJ
AGROCERES 122 5,99 GHIJ
ZENECA 8392 5,83 GHIJ
AGROMEN 2010 5,40 GHIJ
AGROCERES 5,14 5,14 GHIJ
AGROCERES 1043 4,91 GHIJ
PIONEER 3232 4,64 GHIJ
CARGILL 855 4,34 GHIJ
DINAMILHO 766 4,30 HIJ
CARG~L956 ~02 HIJ
BRASKALB 370 2,73 IJ
GERMINAL 132S 2,64 IJ
PIONEER 3072 1,29 IJ
DINAMILHO 556 0,83 J
Médias com mesma letra não são diferentes significativamente ao
nível de 5% de erro pelo teste REGWF (RYAN-EINOT-GABRIEL-
WELCH MUL TIPLE F TEST).



SUSCETIBILlDADE DE HíBRIDOS DE MILHO A O
CARVÃO DO TOPO, Sphacelotheca reiliana E

ESTIMATIVAS DE PERDAS DE RENDIMENT01

A doença "Carvão do Topo" em milho, causada pelo fungo

Sphacelotheca reiliana(KuhnJ, tem atingido índices de até 59,0% de

plantas doentes em condições de campo.

A transmissão da doença se dá através do solo. O fungo

infecta as plantas a partir da germinação das sementes até o estádio

de plântulas, desenvolvendo-se sistemicamente, acompanhando o
crescimento das plantas. Os sinais e sintomas típicos manifestam-se,

porém, somente na planta adulta, principalmente nos órgãos reprodu-

tivos, pendão e espiga. O principal objetivo do trabalho foi avaliar a

reação de híbridos de milho em condições de solo artificialmente

infectado com S. reiliana e estimar perdas de rendimento por ele

determinados.

Foram avaliados em Chapecó-SC nas safras 1991/92 e

1992/93, 25 híbridos de milho. O solo foi inoculado, conforme

1 Trabalhorealizadopela EPAGRI/CPPP,Chapecó,Se.
2 Eng.-Agr., M.Sc. EPAGRI/CPPP,Chapecó, SC.
3 Eng.-Agr., M.Sc. EPAGRI/Sede,Florianópolis, SC.



método de Whythe & Gevers (1982). O Inóculo coletado na região foi

misturado com solo fino, numa proporção de 10: 1 (VNJ. Foi colocado

50cm3 dessa mistura sobre as sementes mais solo local. Os experi-

mentos foram em blocos ao acaso com 4 repetições e parcelas de 2

linhas com 6m de comprimento, 15 covas/linha espaçadas um metro

entre linhas. A severidade da doença foi expressa em percentagem de

plantas doentes. As estimativas de perdas de rendimentos foram

estabelecidas, utilizando-se o modelo de regressão linear, Yi= A + BXi,

onde Y = rendimento de grãos em kg/ha e X = % de plantas doentes

provenientes das respectivas repetições; A e B são parâmetros a

estimar.

A hipótese envolvida refere-se a estimativa do parâmetro B,

definido como incremento negativo em Y, para cada aumento de 1%

de plantas doentes na área de um hectare.

A inoculação artificial com o fungo, assegurou a infecção de

todos os materiais. Pelos parâmetros adotados, apenas o híbrido

PIONEER 3069 é moderadamente resistente, com 8,6% de plantas

doentes e ICI Cx. 322, com 67,1% de plantas doentes é o mais

suscetível. A influência do carvão do topo sobre o rendimento de

grãos poderá ser melhor observado através das Figuras 1 e 2, onde

para cada aumento de 1% de plantas doentes por hectare, o

rendimento de grãos diminuiu 78,007 kg/ha e 66,319kg/ha, respecti-

vamente em 1991/92 e 1992/93, para os híbridos em estudo.



A maioria dos hibridos testados são suscetíveis a altamente

suscetíveis.

O potencial de perdas pelo carvão do topo, pode se elevar

com o uso de genótipos suscetíveis.

WHYTHE, I. V. & GEVERS, H.O. Tassel Smut in maize: a brief review
of inoculation techniques. In: PLESSIS, J. G. du, ed Proceedings
of the Fifth South African Maize Breeding Symposium. Pretoria,
Republic of SouthAfrica. Dep. of Agric. and Fischeries, 1982.
p.53-55.
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OCORRÊNCIA DA DOENÇA - AÇUCARADA
(Claviceps africana) NA CULTURA DO SORGO
FORRAGEIRO (Sorghum bicolor), NO BRASIL 1

o cultivo do sorgo (Sorghum bico/ar) constitui-se numa

excelente opção para alimentação animal, e até mesmo humana, como

suscedânio do milho, na fração energética de ração. Em Santa

Catarina, o sorgo forrageiro vem sendo cultivado, principalmente, nas

regiões de pecuária leiteira, sendo aproveitado, em sua maioria, na

forma de si/agem.

Várias doenças são citadas, como ocorrentes na cultura do

sorgo, causadas por fungos (Mughogho, 1991). Das doenças que

atacam o sorgo, a doença açucarada apresenta a característica de

ocorrer de forma semelhante em diversas espécies de gramíneas em

regiões de clima temperado-úmido (Dickson, 1956). São citados,

como hospedeiros, o milho, o trigo, a aveia, o centeio e mais de 400

espécies de gramíneas nativas (Dickson, 1956; Sove, 1970)

1 Trabalhorealizadopela UDESC/CAV, Lages, SC.
2 Eng.-Agr., M.Sc. Professor em Fitopatologia UDESC/CAV.
3 Eng.-Agr., M.Sc., EPAGRI,Lages, SC.



Durante o ciclo 1995/96, diversas lavouras localizadas nos

municípios de Treze Tílias, Leoberto Leal, Lages e Alfredo Wagner

apresentavam panículas meladas, ora esbranquiçadas em parte ou na

totalidade dos grãos e, após, tornando-se pretas com aspecto

fuliginoso.

Para o teste de patogenicidade, procedeu-se o isolamento e

cultivo do fungo, na forma de Sphacelia, em meio de cultura, Extrato

de Malte - ágar, inoculando-se as panículas, do híbrido AG 2002, na

fase de antes e, a nível de campo. A concentração do inóculo foi de

105 conídios/ml, pulverizando-se as panículas e, após, cobrindo-se

com saco plástico por 48 horas.

A análise de amostras, provenientes das lavouras infectadas,

mostrou a presença de Sphacelia sorghi, forma imperfeita de

Claviceps sp, cobrindo, na maioria das vezes, toda a panícula, cujas

características morfológicas dos escleródios identificou-se como sendo

da espécie C. africana (E. M. Reis, 1996. Inf. pessoal).

Duas semanas após a inoculação, as panículas apresentavam

exudato amarelo gelatinoso com abundante massa de conídios de

aspecto branco e, posteriormente, formação de escleródios.

A doença conhecida como doença - açucarada, é identifica da

pela presença de esc!eródios, na forma de um grão de trigo, sem a

peculiaridade de formar esporão, bem como por um exudato

gelatinoso de cor amarelada, proveniente do ovário infectado,

contendo massa de macro e microconídios unicelulares, hialinos com

dimensões de 10-17 por 5-7J11T1 e 2-3 por 4-6J11T1, respectivamente.

Tanto os conídios como os escleródios produzidos no sorgo, por



inoculação artificial, eram idênticos aos originalmente encontrados e

correspondiam com a descrição de Claviceps africana, agente causal

da doença - açucarada.

A ocorrência da doença - açucarada tem sido relatada em

vários paises, porém, no Brasil, sua importância é recente. No que se

refere ao sorgo forrageiro, onde seu ataque, no Estado de Santa

Catarina, foi generalizado nas lavouras do hibrido AG 2002, para

ensilagem parece não ter procedentes no país. Tal fato tem

preocupado o setor pecuário, uma vez que este híbrido vinha

apresentando bom rendimento, oferecendo a melhor alternativa em

substituição ao milho para ensilagem.

O inóculo primário é representado pelos ascosporos produ-

zidos pela germinação dos escleródios ou por conídios produzidos em

hospedeiros intermediários (Mughogho, 1991). É possivel que a

importância de uma ou outra fonte de inóculo primário varia de local

para local, havendo a necessidade de estudar a viabilidade das

estruturas reprodutivas do patógeno para conhecer o(s) ciclo(s)

secundário(s) da doença. As flores são suscetíveis a infecção, na

época de emergência da panícula, quando ocorre a fertilização do

ovário (fase de antese). O inóculo secundário na doença, a nível de

campo, ocorre principalmente, pelos conídios que são disseminados

através de insetos, chuva e vento. Tempo chuvoso favorece a rápida

disseminação. As condições ótimas para a infecção e desenvolvimento

da doença são temperaturas de 20-25°C e alta umidade relativa

durante a fase de antese. O fungo desenvolve-se dentro do ovário que

aos poucos vai substituindo o grão pelo micélio. A esporulação do

fungo é seguida pela produção de exudato gelatinoso de coloração

amarelada contendo inúmeros esporos. Em condições de tempo seco

ou quando hiperparasitado pelo fungo saprófita Cerebella volkensii, há

pouco desenvolvimento do patógeno e pouca formação de escleródios

do fungo (Mughogho, 1991).



Em Santa Catarina, a doença assume grande importância, em

razão do uso, quase que exclusivamente, do sorgo para ensilagem na

forma de alimentação de rebanhos de gado leiteiro e a possível relação

de compostos químicos presente em escleródios do fungo que podem

vir a ser tóxicos aos animais e ao homem, mesmo sabendo-se que tal

espécie produz em menor quantidade estes compostos quando

·comparados ao Claviceps sarghi, agente causal do ergot do sorgo.

Dependendo da intensidade do ataque, a qualidade da si/agem diminui,

devido a redução na proporção grãolcolmo, além da panícula

encontrar-se deteriorada, podendo provocar outras intoxicações.

AINSWORTH, G. C. et. aI. The fungi. An advanced treatese. New
York, Academic Press, Inc., LTD, 1973 VIII v.

CARMICHAEL, J. W. Genera of hyphomycetes. The University of
Alberta Press Edmonton, Alberta, Canada, 1980.

COMMONWEAL TH MYCOLOGICAL INSTlTUTE. Claviceps. England,
1977. 58p. catálago.

COSTA NETO, J.P. Lista de fungos sobre gramínea e (capins e
cereais) no Rio Grande do Sul. Rev. Fac. Agran. (2): 43-78,
1976.

COSTA NETO, J.P. Relação dos fungos do Rio Grande do Sul. In:
ANAIS DE CONGRESSO RIO GRANDENSE DE AGRONOMIA, 2.,
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MUGHOGHO, L.K. Campendium af sarghum diseases. 2. ed. St.
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QUALIDADE SANITÁRIA DO MILHO PRODUZIDO NA
REGIÃO OESTE DE SANTA CA TARINA NA SAFRA

1994/951

Na safra 1994/95, a reg/ao oeste de Santa Catarina en-

frentou sérias dificuldades na comercialização de milho, devido ao alto

índíce de grãos infectados por fungos e classificados como "milho

ardido". O padrão "tolerável" por parte da agroindústria tem sido de

até 10 a 15% de grãos ardidos, sendo que a partir de 6% (quando

aceito), sofre deságio no preço. O objetivo deste trabalho, além de

registrar a epidemia de doenças da espiga de milho ocorrida naquela

região, buscou também avaliar o comportamento das diferentes culti-

vares de milho, submetidas aos testes de produtividade, conduzidos

pela EPAGRI, em Chapecó, Concórdia e São Miguel do Oeste, quanto

a presença de "grãos ardidos" por cultivar, cujos microorganismos

responsáveis foram identificados e qualificados por local de avaliação.

Foram utilizadas as produções de grãos de 11 experimentos

de competição com 268 cultivares com repetições. Os experimentos

I Trabalho realizadopela EPAGRI/CPPP,Chapecó, SC.
2 Eng.-Agr., M.Sc., EPAGRI/CPPP,Chapecó, SC.
3 Eng.-Agr., M.Sc., EPAGRI/Sede,Florianópolis, SC.



foram em blocos ao acaso com 4 repetições. O percentual de grãos

ardidos foi determinado visualmente, a partir da amostra de 250g de

grãos de milho com 13% de umidade. Estimou-se intervalos de

confiança para as cultivares com a variável % de peso de grãos

ardidos. Os grãos ardidos foram submetidos a teste de patologia em

papel filtro.

Os resultados mostraram grande variação da intensidade de

ocorrência de grãos ardidos entre cultivares e locais. O híbrido com

menor incidência foi DINA 769, com 1,9% em Concórdia, e o de

maior incidência foi OC 202 em Chapecó, com 32,5%. A distribuição

da freqüência (Tabela 1) entre as 268 cultivares testadas, com

algumas repetições das cultivares mostra que 93,3% desses materiais

foram agrupados nos intervalos de 5 a 10, 10 a 15, 15 a 20 e acima

de 20% de grãos ardidos, que retrata a grande importância das

doenças na espiga de milho na safra 1994/95.

Na Tabela 2, o registro dos microorganismos presentes nos

grãos ardidos, em percentagem por local.



Tabela 1. Distribuição da freqüência de cultivares (nO), nos intervalos de peso de grãos ardidos (%) - Safra
1994/95

Local/Experimento * 1< =X< =5 5<X< = 10 10<X< = 15
Chapecó/1 3 22 6

2 O 8 6
3 1 19 10
4 4 21 6
5 1 6 5
7 O O 4

Concórdia/3 6 17 3
4 3 15 6
5 O 3 9

São Miguel Oeste/6 O 4 14
7 O O 5

Distribuição (%) c/repet. 6,7 42,9 27,6
Obs.: as cultivares são sempre as mesmas por experimento de mesmo número.
* 1 = Preliminar porte baixo (precoce).
2 = Preliminar porte alto (tardio).
3 = Estadual porte baixo 1 (precoce).
4 = Estadual porte baixo 2 (precoce).
5 = Estadual porte alto (tardio).
6 = Cultivares recomendadas porte baixo (precoce).
7 = Cultivares recomendadas porte alto (tardio).

15< =X< =20
1
1
2
1
6
3
2
7
6
8
2

14,6

x> =20
O
1
O
O
2
5
4
1
2
2
5
8,2



Tabela 2. Percentual médio da flora microbiana em grãos de milho dos
experimentos de competição de cultivares conduzidos em
Santa Catarina em 1994/95

Locais*/%
Chapecóll São Miguel Oeste2/ Concórdia3/

Aspergillus f1avus 2,98 0,55

Aspergillus ochraceus 3,20 2,50 3,55

Cepha/osporium sp. 13,29 3,17 25,55
Dip/oidia spp. * * 13,06 37,50 19,21

Fusaríum moni/íforme 50,13 12,00 33,55

Nígrospora sp. 0,50 0,78

Penícillíum sp. 43,94 37,83 45,00
* Foram isolados ainda, com menor freqüência e intensidade inferior a

1%, os seguintes microorganismos, por local: 11 Aspergíllus fischerí,
A. sp., Rhízopus sp., Sporothríx sp., Fusaríum sp., Periconío sp.,
Botrytís sp., Chaetomíum sp., Curvu/aría sp., Colletotríchum
gramíníco/a, Mucor sp. e Thrícoderma sp., 2/ Aspergillus físcherí e A.
níger, 3/ Aspergíllus físcherí, Botrytís sp., Candída sp., Colletotríchum
graminíco/a e Verticíllium sp.

* * Predominaram as espécies maydís e macrospora.



ZONEAMENTO AGROCLIMÁ TICO DA CUL TURA DE
MILHO NO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL:

RECOMENDAÇÕES DE ÉPOCAS DE SEMEADURA
POR MUNICípI01

No Rio Grande do Sul, em geral, o milho pode ser cultivado

em todo o estado, ocorrendo, entretanto, variações no rendimento

entre regiões agroecológicas. Essa variação é causada, principalmente

pela ocorrência de deficiências hidricas, que são acentuadas em

alguns anos, nas regiões mais quentes, e por riscos por baixas

temperaturas nas regiões mais altas.

Como parâmetros de zoneamento adotou-se somas térmicas

e deficiência hídrica acumulada.

Para as avaliações climáticas utilizou-se dados meteoroló-

gicos provenientes de 43 estações meteorológicas do estado de um

período de 30 anos. Para embasar os cálculos das variáveis adotadas

utilizou-se dados de fenologia e rendimento de grãos de experimentos

1 Trabalho realizado pela Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS - Convênio
Embrapa Trigo/Fepagro/SCT/RS.

2 Eng.-Agr., M.Sc., Pesquisador da Embrapa Trigo, Caixa Postal 569,
99001-970 PassoFundo, RS



utilizou-se dados de fenologia e rendimento de grãos de experimentos

de épocas de semeaduras continuadas em 15 locais do estado, de um

período de 17 anos.

Foram calculadas as somas térmicas do subperíodo semea-

dura-espigamento (75% das plantas espigadas com exteriorização de

2cm dos estigmas) de todos os experimentos analisados em todas as

"épocas e locais.

O outro índice principal utílízado para separação e classifi-

cação de áreas foi a deficiência hídrica acumulada que é a deficiência

hídrica do mês de florescimento mais a deficiência do mês posterior ao

de florescimento.

Com a definição dos índices térmico (Tabela 1) e hídrico

(Tabela 2), por épocas de semeadura, foram traçados mapas de

zoneamento para as épocas de semeadura centralizadas em 10 de

agosto, 10 de setembro, 10 de outubro, 10 de novembro e 10 de

dezembro, organizando-se 5 mapas de zoneamento. Com base no

comportamento da cultura, foram estabelecidos os níveis dos índices

que qualificaram as áreas em Preferencial I, Preferencial li, Tolerada,

Marginal e Não Recomendado o cultivo, por município.

Os mapas de zoneamento e" a tabela com a indicação da

aptidão do milho por município podem ser consultados em Séríe

Documento, veículo de publicação da Embrapa, que trata do

zoneamento de milho.

As áreas de aptidão agroclimática para o milho no Rio Grande

do Sul, baseadas nos índices adotados, variam em função das épocas

de semeadura e Regiões Agroecológicas e estão representadas

espacialmente no 5 mapas de zoneamento. As maiores limitações à
cultura do milho no estado estão impostas pela defíciências hídricas



que ocorrem normalmente no sudoeste e sudeste do estado e parte da

Depressão Central, sendo que as melhores condições hidricas para o

milho ocorrem ao norte do paralelo 29°30'. As regiões do estado que

apresentam limitações por deficiência hidrica com utilização de

irrigação, passam a ser qualificadas pelo indice térmico.

As limitações por baixa disponibilidade térmica, ocorrem nas

áreas de maior altitude, no nordeste do estado, variando as suas áreas

de abrangência com as épocas de semeadura.

Tabela 1. Somas térmicas acima de 10°C utilizadas como índíce
térmico no zoneamento agroclimático da cultura de milho, no
estado do Rio Grande do Sul

Grau-dia
°C

Restrição
(risco)

Classificação
Letra

Épocas de semeadura centralizada em
Preferencial I 1
Preferencial /I 2
Wkffi~ 3
Não recomendado o cultivo 4
X - Semeadura sem restrições.
m - Médio risco por baixas temperaturas.
NRT - Não recomendado o cultivo por altos riscos por baixas temperaturas.

Preferencial I
Preferencial /I
Tolerada
Não recomendado o cultivo

> 800°
700° - 800°
650° - 700°

< 650°

fOI8

> 900°
850° - 900°
800° - 850°

< 800°

1°111 e 1°112
Sem
Sem

Médio
Alto

m
NRT

Sem
Sem

Médio
Alto



Tabela 2. Deficiências hidricas acumuladas, utilizadas como índice
hídrico no zoneamento agroclimático da cultura de milho no
estado do Rio Grande do Sul

Deficiência
hídrica

acumulada
(mm)

O
1 - 25

25 - 50
50 - 70
> 70

Restrição
(risco)

Classificação
Letra

Preferencial
Preferencial /I
Tolerada
Marginal
Não recomendado o cultivo
X - Semeadura sem restrições.
B - Baixo risco por deficiência hídrica.
M - Médio risco por deficiência hídrica: uso esporádico de irrigação.
A - Alto risco por deficiência hídrica: uso freqüente de irrigação.
NRD - Não recomendado o cultivo sem irrigação. Muito alto risco

deficiência hídrica.

Sem
Baixo
Médio
Alto

Muito Alto

X
B
M
A

NRD



AVALIAÇÃO DE CULTIVARES DE MILHO, EM
DIFERENTES ÉPOCAS DE SEMEADURA, EM
RESTEVA DE CEBOLA, NO ANO AGRíCOLA

1994/951

No Litoral Sul do Rio Grande do Sul, em pequenas

propriedades, predominam solos arenosos, com topografia plana, que

são ocupados, principalmente, com o cultivo de cebola, alho e outras

hortaliças e com a produção de leite.

O milho é uma das principais fontes de manutenção da

pequena propriedade rural, usado, principalmente, na alimentação de

bovinos de leite, quer sob a forma de grãos, como de si/agem. Por

outro lado, é uma cultura muito sensível aos estresses de excesso

e/ou falta de umidade do solo, comuns na região em questão.

Para a produção da cebola, os produtores normalmente

utilizam elevadas quantidades de adubo químico e solo preparado em

canteiros. Após a colheita, que se processa em dezembro e janeiro,

essas áreas permanecem ociosas, podendo ser ocupadas com culturas

de verão, como o milho, para a produção de grãos ou forragem.

I Trabalho realizado em conjunto pela EMBRAPA/CPACT e FEPAGRO/E.E.
de Rio Grande.

2 Eng.-Agr., M.Sc., Pesquisadorada EMBRAPA/CPACT.
3 Eng.-Agr., Pesquisador da FEPAGRO/E.E.de Rio Grande.
4 Economista, Ass. Executivo da EMBRAPA/CPACT.



Este trabalho, que vem sendo executado desde 1992, visa

testar o desempenho de cultivares de milho, em diferentes épocas de

semeadura tardias, na resteva de cebola, aproveitando a adubação

residual, em solo arenoso.

As avaliações que eram realizadas, em anos anteriores, para

medir apenas a produção de grãos das cultivares testadas, no ano

"agrícola 1994/95 foram ampliadas para medir, também, a produção de

massa verde e seca.

Este trabalho loi executado na Estação Experimental de Rio

Grande (Domingos Petroline), no município de Rio Grande, RS. Foram

testadas dez cultivares de milho, sete híbridos e três variedades de

polinização livre, em três épocas de semeadura, a intervalos de 15

dias. Utilizou-se o delineamento de blocos ao acaso, com três

repetições, em parcelas de três fileiras de 5m, com espaçamento de

0,90m e densidade de 4,5 plantas/m.

Em cada época, logo após a" colheita da cebola, a área foi

preparada com grade de discos, para eliminar a vegetação remanes-

cente. As datas de semeadura e emergência do milho foram as

seguintes:

Semeadura

Emergência

1a época

20.12.94

26.12.94

2a época

04.01.95

09.01.95

3a época

19.01.95

25.01.95

Não foi realizada adubação de base, apenas a de nitrogênio

em cobertura, com uréia, na dosagem de 60 kg/ha de N, aos 30 dias

após a emergência, em cada época. Foi utilizado o herbicida Primestra

(atrazine + metolachlor), em pré-emergência, para o controle das



plantas daninhas. O desbaste foi realizado cerca de 12 dias após a

emergência, em cada época, para que permanecesse uma população

em torno de 50.000 plantas/ha.

No ponto de grão pastoso (em torno de 35% de umidade)

foram colhidas uma linha de cada parcela (4,5m2) e realizadas as

seguintes medidas, nas duas primeiras épocas: número de plantas

colhidas, peso da massa verde, peso dos colmos, peso das folhas e

peso das espigas. Foi retirada uma amostra de cinco plantas/parcela,

que foram picadas e secadas em estufa, para as medidas de peso

seco.

Na parcela de 9m2 (duas fileiras remanescentes) foram reali-

zadas as seguintes observações e medidas: flores cimento masculino e

feminino; altura da planta e da inserção da espiga principal; número de

plantas/parcela; número de plantas acamadas e quebradas; número de

espigas colhidas; número de espigas mal empalhadas; peso e umidade

dos grãos.

Foram realizadas as análises estatísticas para rendimento de

grãos de cada época, separadamente, e do conjunto das três,

utilizando-se o programa SANEST.

Os resultados da análise do solo na primeira época de

instalação do experimento, encontram-se na Tabela 1. Verificou-se um

baixo nível de matéria orgânica no solo e níveis razoáveis de pH,

fósforo, potássio, cálcio e magnésio, que podem ser aproveitados pelo

milho. Torna-se muito importante, neste caso, o fornecimento de

nitrogênio na época adequada.

As produções de massa verde e seca, na primeira e segunda

épocas, encontram-se nas Tabelas 2 e 3, respectivamente. Obteve-se

os melhores valores de matéria verde com as cultivares CPA 5202 e



Pioneer 3232, na primeira época, e Pioneer 3232 e Agroceres 2011,

na segunda época. As cultivares que apresentaram as maiores

porcentagens de espiga foram Pioneer 3232, Agroceres 1051 e Cargill

606. Quanto à produção de massa seca, salientaram-se as cultivares

Agroceres 2011 (híbrido), CPA 5202 (variedade) e Pioneer 3232

(híbrido). Comparando-se as médias, verifica-se que houve um

acréscimo de produção de massa verde e seca da primeira para a

segunda época, talvez devido às melhores condições de umidade no

solo, para o desenvolvimento das plantas, na segunda época.

Os resultados das observações e medidas realizadas para

cada época, separadamente, encontram-se nas Tabelas 4, 5 e 6.

Observou-se pequena variação no ciclo das cultivares da primeira para

a terceira época, mas diferenças de até 13 dias entre as cultivares,

principalmente na primeira época. As estaturas médias de planta e

alturas médias de inserção da espiga diminuíram na terceira época, em

relação às demais. A população final manteve-se em torno da ideal

(50.000 plantas/ha), nas duas primeiras épocas, com exceção da

cultivar Crioulo, na primeira época; enquanto que, na terceira época,

todas as cultivares tiveram problemas de estande, o que explica, em

parte, a queda no rendimento de grãos (Tabela 7). As percentagens de

plantas acamadas e/ou quebradas variaram muito entre cultivares e

entre épocas, destacando-se o híbrido Cargill 425, com o menor valor,

e a variedade Crioulo, com o maior valor, na terceira época. O índice

de espigas situou-se em torno de 1, nas duas primeiras épocas,

aumentando para 1, 13, na terceira, mostrando um efeito de

compensação, pela diminuição da população de plantas/área. As

percentagens de espigas mal empalhadas foram baixas, com valor

máximo de 14,2% para Agroceres 2011, na terceira época.

A Tabela 7 mostra os valores e o teste de comparação de

médias do rendimento de grãos, por época e no conjunto das três

épocas. Obteve-se, entre cultivares, uma variação de 3832 a 5998

kg/ha e, entre épocas, de 4096 a 5252 kg/ha. A melhor performance



de todas as cultivares na produção de massa verde e seca, na

segunda época, manifestou-se também para rendimento de grãos.

Destacaram-se os híbridos Agroceres 2011, Braskalb XL 560,

Braskalb XL 370, Pioneer 3232 e Cargill 425, com rendimento médio

acima de 5000 kg/ha.

Os resultados deste ano agrícola, comparando com os que

foram obtidos nos dois anos anteriores, permitem concluir que existem

cultivares de milho com produtividades satisfat6rias, que podem ser

cultivadas em épocas tardias, na resteva da cebola, utilizando a

adubação residual.

Análise do solo da área do experimento de competição de
cultivares de milho em diferentes épocas de semeadura, em
resteva de cebola, na Estação Experimental de Rio Grande,
RS. Ano agrícola 1994/95

pH M.O. P
H20 SMP %

5,6 6,8 1,45

K Na
---- ppm ----

48,8 147

Ca+Mg AI
- me/100 cm3-

Argila
%



Tabela 2. Resultados de massa verde e seca de 10 cultivares de milho,
na 1a época de semeadura (20.12.94), em resteva de cebo-
la, na Estação Experimental de Rio Grande, RS. Trabalho
conjunto EMBRAPA-CPACT e FEPAGRO. Ano agrícola
1994/95

Massa
Cultivar verde Colmo Espiga Folhas Massa Seca

kgiha % % % % kg/ha
XL 560 30.422 26,92 34,78 38,30, 38,57 11.734
XL 370 30.704 31,20 31,51 37,29 38,41 11.793
CRIOULO 19.326 33,08 29,08 37,84 35,26 6.814
P 3232 32.296 32,98 36,42 30,59 40,30 13.015
C425 28.252 32,11 31,42 36,47 37,40 10.566
C606 26.007 28,39 35,78 35,83 41,44 10.777
AG 2011 29.096 30,97 34,54 34,49 40,76 11.860
AG 1051 29.208 35,63 31,16 33,19 36,34 10.614
BR 106 29.482 37,93 27,08 34,99 33,43 9.856
.çf.- J?.. §.?Q? :J.'!::.:!.?§ :J.1:~!!.6. ?~,.? '!: ~6.~~.!. :J.§~.!.;? X.?'.;?EJ?.
Médias 28.918 32,42 32,00 35,58 37,76 10.931

Tabela 3. Resultados de massa verde e seca de 10 cultivares de milho,
na 2a época de semeadura (04.01.95), em resteva de
cebola, na Estação Experimental de Rio Grande, RS. Trabalho
conjunto EMBRAPA-CPACT e FEPAGRO. Ano agrícola
1994/95

Massa
Cultivar verde Colmo Espiga Folhas Massa Seca

kg/ha % % % % kg/ha
XL 560 32.333 35,81 35,90 28,29 38,74 12.526
XL 370 31.926 43,15 32,53 24,32 43,15 13.776
CRIOULO 31.185 44,55 34,35 21,10 39,10 12.193
P 3232 37.815 41,20 35,23 23,57 36,44 13.780
C425 32.519 39,32 35,21 25,47 37,82 12.299
C606 26.926 38,43 37,60 23,98 41,13 11.075
AG 2011 36.333 40,46 35,64 23,89 42,23 15.343
AG 1051 26.778 40,00 39,33 23,29 41,16 11.022
BR 106 29.185 45,42 28,68 25,90 36,26 10.582
.çf.- J?.. §.?Q~ :J.~:.9.;?fi 1:9.!?? _~.1:~1.1__.. ?fi~.º~_ 1 !.~.!.1:_.__.?5..§? ~.
Médias 31.793 41,75 33,92 24,58 40,32 12.812



~
Tabela 4. Dados fenológicos de 10 cultivares de milho testadas em resteva de cebola (18 época 20.12.94), na -..

"Estação Experimental de Rio Grande, RS. Trabalho conjunto EMBRAPA-CPACT e FEPAGRO. Ano agrícola ~
1994/95 c::

::J

Florescimento Estatura Altura População Plantas índice Esp. mal ~i

Cultivar masco fem. Planta espiga final acam. quebro de empalhadas ;;;!
(dias) (dias) (em) (em) (pl./ha) (%) (%) espigas (%) C)

::J
2)'

XL 370 64 67 227 108 50.741 39,6 21,2 1,09 3,9 tll

N h
XL 560 61 65 217 96 48.148 1,0 37,8 1,06 2,8 ::J~ c::

" ~
~ P 3232 61 65 227 102 54.815 5,9 22,7 0,92 0,5 g.
c::::J AG 2011 59 64 226 111 51.111 5,5 26,9 1,01 10,1

~cu·o'
C 606 61 65 200 94 52.593 0,5 42,0 0,99 4,1 ::>'

Cii! o
C) C 425 65 69 221 96 49.259 0,5 28,5 1,06 4,6::J
2)'

CPA 5202 61 66 252 125 48.148 15,3 47,2 1,01 2,1tll

g.
AG 1051 69 77 223 126 45.556 16,2 37,9 0,89 0,3

C/)
o 8R 106 68 76 223 118 49.259 11,9 24,0 0,93 4,0~o

CRIOULO 61 65 205 105 36.296 47,8 37,3 0,95 10,2................ __ ............................ _------ ..-- .... __ .-- ........ _-------- ..-- ..- ................. "----_ ... - .......................................................................

Média 63 68 222 108 48.593 0,99

C. V. (%) 1,53 1,15 6,31 7,53 9,55 31,48 22,23 13,65 59,43



Tabela 5. Dados fenológicos de 10 cultivares de milho testadas em resteva de cebola (28 época 04. O1.95), 18
na Estação Experimental de Rio Grande, RS. Trabalho conjunto EMBRAPA-CPACT e FEPAGRO. Ano
agrícola 1994/95

Floreseimento Estatura Altura População Plantas índice Esp. mal
Cultivar mase. fem. planta espiga final aeam. quebro de empalhadas

(dias) (dias) (em) (em) (p!.lha) (%) (%) espigas (%)

XL 560 59 65 235 117 51.111 5,4 56,7 1,09 2,6
N

AG 2011 59 65 242 119 50.000 19,1-I:>. 33,7 1,14 4,2~
~ P 3232 60 68 243 117 51.481 9,9 37,3 1,04 1,3
§

XL 370 64 68 236 121 50.741 19,5 24,4 1,21 2,4tuio
~ C 425 60 65 238 111 49.259 12,1 44,0 1,05 8,2
" C 606 60 62 217 102 53.704 8,4 41,6 0,92 2,9 -I:>.::l
()' -254

~Cl.l CPA 5202 59 66 131 45.185 30,4 42,2 1,10 5,2 ~g.
CIJ AG 1051 66 71 238 133 50.741 9,5 26,4 0,92 8,7 §
o

CRIOULO 59 66 218 111 47.407 40,5 40,4 0,95
ti;;

~ 4,4 o
o ~BR 106 62 71 250 139 52.593 17,9 26,7 0,89 3,1 ()............ _--- .............................. _ ..................................................................... -_ ............................................ - ....... __ ......... -- ..... ::l

Média 61 67 237 120 50.222 1,03 ().
Cl.l

C.V. % 1,72 1,56 4,47 7,45 7,99 42,38 24,58 13,22 37,44 h::l
c:::
~g.

~::f
o



~
Tabela 6. Dados fenol6gicos de 10 cultivares de milho testadas em resteva de cebola (38 época 19.01.95), ...•

"na Estação Experimental de Rio Grande, RS. Trabalho conjunto EMBRAPA-CPACT e FEPAGRO. Ano ~
agrlcola 1994/95 §

Cb;
Floreseimento Estatura Altura População Plantas índice Esp. mal c

Cultivar mase. fem. planta espiga final aeam. quebro de empalhadas ~
C)

(dias) (dias) (em) (em) (pl./ha) (%) (%) espigas (%) ;:,
().

AG 2011 59 62 222 102 37.037 23,0 5,5 1,25 14,2
ll>
:t:>

N ;:,
~ AG 1051 61 67 212 108 30.000 22,8 1,7 1,12 4,0 t::
" ~

~ XL 560 60 63 207 90 35.185 15,6 5,8 1,17 0,3 1S-
t::;:, C 425 61 63 217 88 30.370 0,0 0,4 1,22 13,9 ~Õ3ic ::f

~ C 606 58 61 203 81 33.704 2,1 7,6 1,22 3,6 c
C) CRIOULO 59 62 222 100 26.667 81,3 4,6 1,41 2,6;:,
().
ll> XL 370 58 63 212 96 38.148 44,3 2,5 1,03 2,0
1S-

P 3232 59 64 226 106 36.296 28,4 7,4 0,99 2,0CI)
c

BR 106 60 65 215 99 38.519 30,4 6,5 1,03 1,3~c
CPA 5202 61 66 198 93 33.704 40,7 13,4 0,83 5,2

, ............................................................................................................... ---- ............. -.------- .... - ....... _----_ ................................

Média 60 64 214 96 33.963 1,13

C.V. % 1,28 1,88 9,95 13,74 12,32 27,61 81,33 23,25 58,11



Tabela 7. Resultados da análise conjunta do rendimento de grãos (kg/ha)',
de 10 cultivares de milho, testadas em resteva de cebola, em três
épocas de semeadura, na Estação Experimental de Rio Grande,
RS. Trabalho conjunto EMBRAPA-CPACT e FEPAGRO. Ano
agrícola 1994/95

Média de
cultivar

AG 2011 Agroceres 5702 abc2 6403 a 5889 a 5998 a
XL 560 Braskalb 6064 ab 6436 a 4395 ab 5632 ab

XL 370 Braskalb 6109 a 5712 ab 3933 bc 5251 abc

P 3232 Pioneer 6031 ab 5737 ab 3894 bc 5221 abc

C 425 Cargill 5352 abc 5674 ab 4178 ab 5068 abc

C 606 Cargill 5606 abc 5182 abc 4162 ab 49B3 bc

AG 1051 Agroceres 4296 bcd 4341 bc 4558 ab 4398 cd

CPA 5202 Embrapa 4749 abcd 4996 abc 2391 c 4045 d

BR 106 Embrapa 4131 cd 3868 c 3501 bc 3833 d

CRIOULO 3272 d 4167 bc 4056 bc 3832 d._--_._--------------_._----------_ ...._-----_._._----._--_._--------------------------------_._------------._._---------

Média de época 5131 A2 5252 A 4096 B 4826
, Corrigido para 13% de umidade.
2 Letras minúsculas para comparação na vertical e letras maiúsculas para
comparação na horizontal. Médias seguidas da mesma letra não diferem
entre si, pelo teste de Duncan, a 5% de probabilidade.



ÉPOCAS DE SEMEADURA DE MILHO EM
CAMALHÕES DE FUMO, EM CRISTAL, RS. ANO

AGRíCOLA 1994/95'

Para uma melhor utilização das áreas cultivadas com fumo a

EMA TER e a EMBRAPA, desde 1993, desenvolvem ações conjuntas

de pesquisa com milho em semeaduras tardias, no sistema de plantio

direto, em camalhões de fumo.

A colheita do fumo na região Sudeste do Rio Grande do Sul

concentra-se no mês de janeiro. Buscando antecipar a instalação da

cultura do milho antes do término da colheita do fumo (coleta das

folhas), realizou-se este trabalho com o objetivo de determinar a época

de semeadura e o manejo adequado do milho nessas condições.

Esta pesquisa foi desenvolvida na Colônia São Geraldo, no

municipio de Cristal, RS, em área de cultivo de fumo. Foram testadas

quatro épocas de semeadura do milho, com intervalo de sete dias,

com a última época coincidindo com a última coleta das folhas do

fumo. Em cada época a cultura foi instalada no sistema de plantio

1 Trabalho realizado pela EMATER e EMBRAPA-CPACT, Pelotas, RS.
2 Eng.-Agr., Extensionista da EMATER e pós-graduando da FAEM/UFPel.
3 Eng.-Agr., M.Sc., Pesquisadora da EMBRAPA-CPACT.
4 Eng.-Agr., Extensionista da EMATER/ESREGZona Sul.



direto, com e sem o uso de dessecante na cobertura vegetal da área,

totalizando oito tratamentos. Utilizou-se o delineamento experimental

de blocos ao acaso, com quatro repetições e parcelas de duas fileiras

de 5m, com 1,20m de espaçamento entre os camalhões. As semea-

duras do milho foram realizadas com saraquá, em covas com 2 ou 3

sementes, espaçadas de 0,50m, proporcionando uma densidade de

lavoura de 33.333 plantas por hectare, nas seguintes datas:

Semeadura
Emergência

06.01.95
13.01.95

13.01.95
20.01.95

20.01.95
26.01.95

27.01.95
02.02.95

Nas parcelas dessecadas foi utilizado o herbicida Roundup

(glifosate), aplicado no camalhão um dia antes da semeadura,

utilizando-se uma esponja adaptada na barra do pulverizador costal,

para evitar o contato do produto com as folhas do fumo.

Após a última coleta das folhas do fumo, todas as parcelas

foram capinadas manualmente com enxada, para a limpeza da área

dos camalhões.

Não foi utilizada adubação de base, apenas nitrogênio em

cobertura, na quantidade de 75kg/ha de uréia em cada aplicação, aos

30 e 40 dias após a emergência das plantas.

As seguintes variáveis foram analisadas, utilizando-se o
programa SANEST: população final (pl./ha), altura de inserção de

espiga (em), índice de espigas (na de espigas /no plantas colhidas),

umidade dos grãos (%) e rendimento de grãos (kg/ha), corrigido para

13% de umidade.

A Tabela 1 mostra os resultados da análise do solo realizada

na área dos camalhões e entre camalhões, quando da instalação da

primeira época de semeadura do milho. Observou-se diferenças



acentuadas em matéria orgânica, f6sforo e potássio, maiores na área

dos camalhões, principalmente quanto aos teores de f6sforo, quatro

vezes mais altos nos camalhões.

A Tabela 2 apresenta os resultados médios das observações

e medidas realizadas nas quatro épocas de semeadura do milho, em

dois manejos da cobertura vegetal.

As médias de rendimento de grãos foram comparadas pelo

teste de Duncan e apenas a primeira época diferiu estatisticamente

das demais, independente do manejo da área, o que se explica pelo

maior sombreamento das folhas do fumo sobre o milho nessa época.

Houve uma tendência de relacionamento positivo entre a

população final, altura e índice de espigas, com o rendimento de

grãos, enquanto que a umidade dos grãos na colheita foi diretamente

proporcional ao rendimento.

Constatou-se a necessidade de dar continuidade a esse

trabalho, que visa conciliar a produtividade do milho com a umidade

adequada dos grãos na colheita.

Nossa homenagem p6stuma ao produtor rural Nestor

Reibhen, excelente colaborador nos trabalhos de pesquisa de milho

p6s-fumo, na Colônia São Geraldo, em Cristal, RS.

Análise do solo da área do experimento de épocas de
semeadura, na Colônia São Geraldo, em Cristal, RS. Ano
agrícola 1994/95

Argila pH M. O. P K Na
% H20 SMP % ---- ppm ----
13 4,7 5,9 2,1831,8 98 8

Ca+Mg AI
- me/10o cm3-

2,6 0,5No camalhão
Entre os
camalhões



Dados fenológicos e de rendimento de grãos de milho (cultivar Cargill 555), em quatro épocas de
semeadura direta e dois manejos da cobertura vegetal nos camalhões de fumo, em Cristal, RS.
Trabalho conjunto EMA TER, RS e EMBRAPA-CPACT. Ano agrlcola 1994/95

Rendimento População Altura da
de grãos finaP espiga
(kg/ha) 1 (pl.lha) (em)

índice
de

Umidade
do grão

(%)

3"época-comdessecante 2570a2 28125 62 0,93 28,9

48 época - sem dessecante 2448 a 28542 61 0,98 30,7

3" época - sem dessecante 2388 a 26875 61 0,96 27,3

48 época - com dessecante 2382 a 25625 71 0,94 31,6

28 época - com dessecante 2136 a 26042 59 0,85 25,5

28 época - sem dessecante 2112 a 25208 66 0,91 26,0

18 época - sem dessecante 1497 b 23958 50 0,82 23,0

X~..~P.f!.~f!..:.!:~!!!..c!.f!.~~~!:~'!.!.i! _ . _ !.~H!.~.._.'! _ ?~~.~-!__ ~.?_ .c?!.?? ?.~~.? .
Média geral 2127 26276 60 0,89 27,1

C.V. % 17,26 9,09 11,87 7,43
1 Corrigido para 13% de umidade.
2 Médias seguidas da mesma letra não diferem entre si, pelo teste de Duncan, a 5% de probabilidade.
3 População ideal: 33.333 pl.lha.



COMPETiÇÃO DE CULTIVARES DE MILHO PÓS-
FUMO, EM PLANTIO DIRETO, EM CRISTAL, RS. ANO

AGRíCOLA 1994/951

o Brasil é o maior exportador mundial de fumo. O Rio Grande

do Sul responde por 40% da produção e 84% das exportações

brasileiras. Segundo dados estatístícos, dentre os principais produtos

agropecuários do Estado, o fumo foi o que apresentou o maior

crescimento na última década (7,8% a.a.), pelo aumento da área

plantada (5,7 a.a.). Tanto o fumo quanto o milho são culturas típicas

da pequena propriedade rural e utilizam a mão-de-obra familiar. Em

função da sua maior rentabilidade por hectare, o fumo deslocou as

culturas de grãos, principalmente as do milho e do feijão, de suas

épocas normais de cultivo.

Este trabalho vem sendo conduzido, desde 1993, em

conjunto pela EMBRAPA-CPACT e EMATER, RS, com o objetivo de

avaliar o desempenho de cultivares de milho, em plantio direto, na

resteva do fumo, aproveitando a adubação residual.

1 Trabalhorealizadopela EMBRAPA/CPACTe EMATER,RS.
2 Eng.-Agr., M.Sc., Pesquisadorada EMBRAPA-CPACT.
3 Eng.-Agr., Extensionista da EMATERe pós-graduando da FAEM/UFPel.
4 Eng.-Agr., Extensionista da EMATER/ESREGZona Sul.



Esta pesquisa foi conduzida na Colônia São Geraldo, no

município de Cristal, RS, em área de produtor de fumo. Foram

testadas 20 cultivares de milho, sendo 16 híbridos e quatro

variedades de polinização livre, usando-se como critérios de escolha o

ciclo das cultivares (as de ciclo médio ou tardio) e o valor de aquisição

das sementes (as de menor valor). O experimento foi conduzido em

blocos ao acaso, com três repetições, em parcelas de duas fileiras de

5m, espaçadas de 1,20m, em covas com duas plantas, distanciadas

em 0,50m, entre as plantas de fumo, perfazendo 33.333 plantas por

hectare. O experimento foi instalado no sistema de plantio direto, com

plantadora manual (saraquá), nos camalhões de fumo, sem adubação

de base. O herbicida glifosate (Glifosato Nortox) foi aplicado com

pulverizador costal, na dosagem de 1,5 Ilha, com jato dirigido à base

das plantas, para a dessecação da área. A semeadura do milho foi

realizada antes da última coleta das folhas do fumo, em 20 de janeiro

de 1995. Como fonte de nitrogênio foi usada uréia em cobertura, a

lanço, parcelada em duas aplicações, de 70 e 110kglha, aos 21 e 33

dias após a emergência das plantas, respectivamente. Foram realiza-

das as seguintes observações e medidas na área do experimento:

estatura de plantas e altura de inserção da espiga principal (em cm);

população final (plantaslha); índice de espigas (n.esp./n.pl.); plantas

acamadas elou quebradas (em %), espigas mal empalhadas (em %);

rendimento (em kglha) e umidade dos grãos (em %).

Na época da instalação do experimento foi realizada a análise

do solo das áreas dos camalhões e entre os camalhões. Os resultados

encontram-se na Tabela 1. Observou-se diferenças acentuadas nos



teores de fósforo e de potássio, mais altos nos camalhões, em relação

à área entre eles, demonstrando que o cultivo do fumo deixa no solo

uma adubação residual que pode ser utilizada pelo milho.

A Tabela 2 mostra os dados fenológicos e de rendimento de

grãos das 20 cultivares de milho, bem como o teste de Duncan e os

coeficientes de variação. Observou-se diferenças significativas no

rendimento de grãos, variando de 1750 a 4861 kg/ha, destacando-se

as cultivares A G 1051, A G 2 11, C 151 e CEP 304 como as mais

produtivas. A população final de plantas por hectare ficou abaixo da

ideal, em todas as cultivares, devido ao ataque de lagartas no início do

desenvolvimento da cultura. As estaturas de planta e alturas de espiga

mostraram que todas as cultivares têm o seu desenvolvimento

reduzido, em semeadura tardia, favorecendo as de maior porte. O
índice de espigas situou-se em torno de 1 para todas as variedades e

o acamamento e quebramento foram baixos. Quanto ao

empalhamento, houve muita variação entre as cultivares, sendo que,

C 901, AG 2011 e C 555 apresentaram os maiores valores. A

umidade dos grãos na colheita variou de 18,5 a 30,8%, não afetando

a qualidade dos grãos.

Observou-se um desempenho satisfatário na maioria das

cultivares, considerando-se as condições de cultivo, o que permite

reiterar a recomendação do cultivo de milho pás-fumo. Como este

grupo de cultivares foi testado apenas uma vez, o experimento será

novamente instalado em 1996, para que se possa realizar a análise

conjunta dos resultados.

Agradecemos ao produtor rural Albino Miritz e seus

familiares, pela cedência da área e prestimoso auxílio na execução

deste trabalho.



Tabela 1. Análise do solo da área do experimento de Competição de
Cultivares, na Colônia São Geraldo, em Cristal, RS. Ano
agrícola 1994/95

Argila pH M.O. P K Na Ca+Mg AI
% H20 SMP % ---- ppm ---- - me/100 cm3-

No camalhão 8 5,0 6,2 1,25 37,5 128 12 2,8 2,0

Entre

Camalhões 11 5,8 6,6 1,35 20,0 89 10 4,3 0,0



Tabela 2. Dados fenológicos e de rendimento de grãos de 20 cultivares de milho, testadas em plantio direto, -l:>.
em resteva de fumo, em Cristal, RS. Trabalho conjunto EMBRAPA-CPACT e EMATER, RS. Ano ...•
agrlcola 1994/95 •.

if?
Rendimento População Estatura Altura /ndice Acam. + Esp. mal Umidade §

Cultivar Fornecedor de grãos' final planta espiga de Quebr. empalh. do grão Cli'
(kg/ha) (pl.lha)3 (em) (em) espigas (%) (%) (%) o'

AG1051 Agroceres 4861 a2 29722 206 86 1,01 1,91 6,12 25,7 ~
AG211 Agroceres 4164 ab 30833 200 73 1,05 0,67 4,96 24,5 o

::l
C151 Cargill 3996 abc 29444 211 70 1,03 0,58 10,99 26,0 ?l'

eu
CEP304 Fecotrigo 3939 abc 31944 230 102 1,12 1,48 9,14 25,6 ):.

N P3210 Pioneer 3839 bcd 31667 223 90 0,98 0,0 5,11 30,8 ::l-l:>. c:•. G800 Ciba 3674 bcd 30833 181 67 1,09 0,0 15,25 22,5 eu
if?

•...
C901 Cargill 3618 bcd 29722 172 57 0,91 0,30 21,46 23,6 g.

§ P3232 Pioneer 3609 bcd 30000 205 76 1,00 1,99 6,30 26,5
~Q)t C425 Cargill 3486 bcd 29167 191 65 1,00 1,52 11,02 25,0o

AG2011 Agroceres 3410 bcd 27222 207 77 0,94 1,04 16,49 22,7 ::l'
;;! o
o BR206 Embrapa 3359 bcd 26111 198 67 1,10 2,23 5,92 26,6
::l P3230 Pioneer 3347 bcd 26944 204 69 0,92 7,37 7,79 27,8?l'eu C606 Cargill 3289 bcde 28611 176 60 1,03 8,12 12,19 20,8g. XL510 Braskalb 3142 bcde 27500 191 62 0,94 0,67 8,52 21,8
C/) C555 Cargill 3075 bcde 25833 187 66 0,95 0,69 16,80 25,3
o XL370 Braskalb 3034 cde 27778 186 66 1,15 7,43 7,08 24,9tO BR106 Embrapa 2804 de 26111 200 73 1,06 0,69 1,57 26,2o

XL 560 Braskalb 2288 ef 24722 189 67 0,98 1,19 5,59 25,3
CPA5202A Embrapa 2238 ef 23889 202 73 0,81 3,36 10,18 25,9
.Ç/YI§~? _........ f'!!!!!.?P..? ...... 1.?.f?.o.._._____._'- ...... ?Q.??EJ.......... r.~~........__~o._.__._._.r !.1.1 ......... o.!.o............. !J.~~.EJ.......... 1.f}!.~.....
Média geral 3346 27917 196 71 1,01
C.V. (%) 16,65 14,51 5,89 9,90 13,31 130,92 26,80
1 Corrigido para 13% de umidade.
2 Médias seguidas da mesma letra não diferem entre si, pelo teste de Duncan, a 5% de probabilidade.
3 População ideal: 33.333 pl.lha. ' .....•...•



DISPONIBILIDADE HíDRICA: UM FATOR LIMITANTE
PARA A CULTURA DO MILHO NO ESTADO DO RIO

GRANDE DO SUL 1

No Estado do Rio Grande do Sul, inúmeras análises da

produção agrícola apontaram alta correlação entre as variações, no

tempo e no espaço, das safras das principais culturas com as

condições meteorológicas e climáticas. Dentre estas, o fator hídrico é
o que, com maior freqüência e intensidade, afeta a produção das

culturas.

Apesar da precipitação pluvial no Estado ser bem distribuida

nas quatro estações do ano, tendo em vista a maior demanda

evaporativa da atmosfera no verão, a chuva normal é, em geral,

insuficiente para atender às necessidades hídricas da cultura nessa

estação.

Este trabalho teve como objetivos, avalíar as condições de

disponibilidade hídrica para a cultura do milho no Estado do RS, e

determinar alguns componentes do balanço hídrico específicos para a

cultura, principalmente a deficiência hídrica, visando obter informa-

ções para o aperfeiçoamento do zoneamento agroclimático da cultura,

1 Trabalho realizado pela Equipe de Agrometeorologia da FEPAGRO/SCT,
RS.

2 Eng.-Agr., Dr., Equipe de Agrometeorologia - FEPAGRO. Bolsista do
CNPq.

3 Estagiários da Equipe de Agrometeorologia - FEPAGRO.



indicação mais eficiente da época de semeadura e recomendação das

necessidades de irrigação.

Na primeira etapa do trabalho, foram elaborados arquivos de

séries decendiais dos seguintes elementos meteorológicos necessários

às análises: precipitação pluvial (mm), radiação solar global (cal.cm-2),

temperatura média do ar (OC),umidade relativa do ar (%) e velocidade

do vento (km.dia-1). Os dados meteorológicos foram obtidos no banco

de dados da Equipe de Agrometeorologia da FEPAGRO. Em seguida,

foram calculados balanços hidricos decendiais, utilizando a

evapotranspiração máxima específica para a cultura do milho, para o
período de 1975 a 1994, para as seguintes localidades do Estado:

Cruz Alta, Encruzilhada do Sul, Erexim, Júlio de Castilhos, Passo

Fundo, Rio Grande, Santa Rosa, São Borja, São Gabriel, Taquari e

Veranópolis.

As determinações de evapotranspiração máxima do milho

(ETm), evapotranspiração real (ETr) e deficiência hidrica, foram feitas

para as épocas de semeadura de agosto a dezembro para as

localidades mais quentes, e para as épocas de setembro a dezembro

para as localidades mais frias, nos seguintes períodos de

desenvolvimento da cultura: da emergência a 30 dias após (Em-3Dd);

.5'0 más após a emergênclá ao InfelO do pendoamento (30d-/Pj,- In/cio

tfp "Pp/JtfPiJmp/J/p iJ .5'0 dÍlS ilftÓS //P-.5'OtlJ.,- .5'0 dias ilPÓS o In/cio do



locais analisados, os que apresentaram os maiores valores de

deficiência hidrica durante o ciclo completo, foram, São Gabriel, Júlio

de Castilhos, Rio Grande, Cruz Alta e São Borja. Os menores valores

de deficiência hidrica total no ciclo, foram verificados nas localidades

de Erexim e Passo Fundo. As maiores deficiências hídricas ocorreram

durante o período compreendido entre o início do pendoamento e 30

dias após, caracterizado como o período de desenvolvimento mais

crítico da cultura em relação à disponibilidade hídrica. Os menores

valores de deficiência hídrica foram observados durante o período da

emergência a 30 dias após. A época de semeadura para cada local,

em que foram verifica das as menores deficiências hídricas médias

durante o período crítico {f/orescimento e início de enchimento de

grãos} foram: Cruz Alta - 01/12; Encruzilhada do Sul - 01/12; Erexim -

O1/08; Júlio de Castilhos - O1/12; Passo Fundo - O1/12; Rio Grande -

O1/12; Santa Rosa - O1/08; São Borja - 01/08; São Gabriel - 01/12;

Taquari - 01/08; Veranópolis - 01/09. Em anos de forte estiagem

como ocorreu durante o ano agrícola 1985/86, foram observados

valores de deficiência hídrica total no ciclo, superiores a 500mm. Os

resultados mostram que a deficiência hídrica é um dos principais

fatores limitantes à obtenção de elevados rendimentos de grãos na

cultura do milho e de safras agrícolas estáveis no Estado. Os dados

gerados servem de subsídio ao aperfeiçoamento dos estudos de

zoneamento agroclimático para a cultura do milho no RS, da melhoria

na indicação da época de semeadura por região agroecológica e de

recomendação das necessidades de irrigação, visando diminuir os

riscos da cultura ao fator hídrico.



DESEMPENHO DE CULTIVARES DE MILHO, EM
ROTAÇÃO COM ARROZ IRRIGADO, NA GRANJA
BRETANHAS, JAGUARÃO, RS. ANO AGRíCOLA

1995/96'

o lançamento, avaliação e recomendação de novas cultivares

de milho no Rio Grande do Sul é um processo dinâmico, face a

concorrência entre as empresas produtoras de sementes e a signifi-

cativa importância do produto para o Estado. As várzeas do RS são

atualmente a fronteira agrícola de expansão da cultura do milho, em

rotação com o arroz irrigado, que poderão ampliar a oferta do produto,

através do aumento da área cultivada.

Por outro lado, o monocultivo de arroz irrigado, em solos

hidromórficos, de forma intensiva, vem ocasionando-lhe problemas de

degradação e, principalmente, uma alta infestação de arroz daninho

(vermelho e preto). A rotação do arroz com culturas de sequeiro tem

proporcionado uma melhor utilização e desinfestação dessas áreas.

O objetivo deste trabalho, que vem sendo conduzido,

anualmente, na Granja Bretanhas, junto à lavoura de produção, é o de

, Trabalho conjunto realizado pela EMBRAPA-CPACT e Granja Bretanhas,
Jaguarão, RS.

2 Eng.-Agr., Mestre, Pesquisadorada EMBRAPA-CPACT.
3 Economista, Ass. Executivo da EMBRAPA-CPACT.
4 Estudante de Agronomia da FAEM/UFPEL e bolsista da EMBRAPA-

CPACT.



avaliar o potencial produtivo de cultivares de milho, em áreas de

rotação com arroz irrigado, com a finalidade de indicar as melhores

aos produtores.

o experimento foi instalado com 36 cultivares, em blocos ao

acaso, com três repetições. A parcela experimental constou de 2

fileiras de 5m, espaçadas de O,BOm, deixando-se de 4 a 5 plantaslm,

por ocasião do desbaste.

A área foi adubada a lanço, na semeadura, com o equivalente

a 400kglha da fórmula 5-30-15. A adubação de cobertura, na forma

de uréia, foi parcelada em duas aplicações, de 60 e 10 1kglha, respec-

tivamente. O experimento foi semeado em 7 de dezembro de 1995 e

a emergência ocorreu em 12 de dezembro, utilizando-se semeadora de

parcelas.

Para o controle das plantas daninhas foi utilizado o herbicida

Primestra {atrazine+ metolachlor), na dosagem de 7 Ilha. Para o
controle de pragas do solo e da lagarta do cartucho (Spodoptera

frugiperda) foram realizadas três aplicações com o inseticida Karate

(Iambdacialotrina), na dosagem de 200mllha.

Foram realizadas as seguintes avaliações e medidas nas par-

celas experimentais: flores cimento masculino e feminino, estatura da

planta, altura de inserção da espiga principal, estande final, número de

plantas acamadas e quebradas, número de espigas colhidas, número

de espigas mal empalhadas, peso e umidade dos grãos. E as seguintes

transformações para a apresentação dos resultados:

• População final (pl./ha) = estande finallárea útil x 10.000;

• Acamamento (%) = número de plantas acamadaslestande

final x 100 (válido também para quebramento);



• índice de espiga número de espigas colhidas/estande

final;

• Empalhamento (%) = número de espigas mal empalha-

das/número de espigas colhidas x 100;

• Rendimento de grãos (kg/ha) = (100-umid.) x peso parco

(g)/(100-13) x área útil/10.

Através do programa SANEST, os resultados foram subme-

tidos à análise de variância e teste F. Os dados de rendimento de

grãos, corrigidos para 13% de umidade, foram comparados pelo teste

de Duncan.

Os dados das precipitações pluviométricas e das irrigações

realizadas estão na Tabela 1. Foram realizadas irrigações suplementa-

res, totalizando 155mm, nos meses de novembro e dezembro, nos

períodos de maíor déficit de chuvas, quando as plantas estavam

pequenas. Observou-se um período de excesso de umidade, no início

do mês de fevereiro, na fase de floração da maioria das cultivares, que

foi controlado pelo valeteamento da área, facilitando a drenagem.

O resultado da análise do solo, realizada em 1995, na área do

experimento, encontra-se na Tabela 2. Não foi necessário correção da

acidez e observou-se a situação média dos solos de várzea, onde a

matéria orgânica é muito baixa e fósforo e potássio encontram-se em

níveis médios.

Os resultados obtidos no experimento encontram-se nas

Tabelas 3 e 4. O rendimento médio de grãos foi de 6.312kg/ha, com

variação de 8.387 a 4. 164kg/ha e, pelo teste de Duncan, um grande

número de cultivares não diferiu significativamente entre si, em

rendimento de grãos, destacando-se P 3063, P 3207, C 901, G 800,

AGX 4315 e P 3069, com rendimentos acima de 7.000kg/ha. Neste



ano agrícola a população final foi mais alta do que em anos anteriores,

porque foi diminuido o espaçamento entre fileiras e mantido o número

de plantas na linha. A população média ficou em 61.655 planta/ha,

sem prejuizo no rendimento de grãos, porque a umidade do solo foi

mantidade em níveis satisfatórios durante todo o ciclo da cultura. Os

ciclos, estaturas das plantas e alturas de inserção da espiga principal

situaram-se em torno dos valores normais das cultivares, quando

semeadas no mês de dezembro, na Região Sul do RS. O índice de

espigas não variou muito entre as cultivares. Os valores de quebra-

mento e acamamento refletiram a ocorrência de ventos fortes na área,

quando da maturação dos grãos, o que é comum em áreas de lavouras

de arroz irrigado, e a percentagem de espigas mal empalhadas variou

de 35,14 a 5,81 %, mostrando diferenças entre as cultivares.

Este trabalho não é conclusivo, porque anualmente testa as

cultivares de milho que estão no mercado ou em fase de lançamento.

No entanto, pelos resultados obtidos, verifica-se que existem

cultivares de milho que possibilitam alcançar boas produtividades, de

6.000 a 8.000kg/ha, em áreas tradicionais de cultivo de arroz

irrigado.



Tabela 1. Totais de chuvas e de irrigações por pivô central, na Granja
Bretanhas, Jaguarão, RS. Ano agrícola 1995/96

Natural Pivô Total
Mês Decêndio (mm) (mm) (mm)

Novembro 10 83,0 83,0

20 14,0 14,0
30 0,0 50,0 50,0

Total 97,0 50,0 147,0

Dezembro 10 9,5 15,0 24,5
20 0,0 60,0 60,0
30 10,0 30,0 40,0

Total 19,5 105,0 124,5
Janeiro 10 23,0 23,0

20 47,0 47,0
30 57,5 57,5

Total 127,5 127,5
Fevereiro 10 105,0 105,0

20 0,0 0,0
30 110,0 110,0

Total 215,0 215,0

Março 10 7,5 7,5

20 0,0 0,0
30 0,0 0,0

Total 7,5 7,5

Tabela 2. Análise de solo, realizada em 1994, na área do experimento
de competição de cultivares de milho, na Granja Bretanhas,
Jaguarão, RS

Argila
%

pH
H20 SMP

6,0 6,4

M.O.
%

P K
---- ppm ----

19,0 84

AI Ca+Mg
- me/l00 cm3-

0,0 4,4



Tabela 3. Dados de rendimento de grãos e população final de 36
cultivares de milho, testados na Granja Bretanhas, em
Jaguarão, RS. Ano agrícola 1995/96

Rendimento Teste de População
Cultivar Fornecedor de grãos Duncan final

(kg/ha)1 (5%)2 (pl./ha)
P3063 Pioneer 8387 a 60.417
P 3207 Pioneer 7944 ab 62.917
C 901 Cargill 7862 abc 60.417
G800 Germinal 7655 abcd 60.000
AGX 4315 Agroceres 7591 abcde 59.583
P3069 Pioneer 7465 abcdef 63.750
C 969 Cargill 6991 abcdefg 62.917
XL 212 Braskalb 6984 abcdefg 65.000
AG 9014 Agroceres 6836 abcdefgh 58.750
P3072 Pioneer 6800 abcdefgh 65.833
AGX 6310 Agroceres 6762 abcdefgh 67.083
VELOZ Ciba 6683 abcdefgh 65.000
C 909 Cargill 6466 bcdefghi 59.167
P 3099 Pioneer 6443 bcdefghi 61.250
ZEN 8392 Zeneca 6376 bcdefghi 55.000
C 805 Cargill 6363 bcdefghi 58.333
C 806 Cargill 6357 bcdefghi 56.333
ZEN 8447 Zeneca 6192 bcdefghi 57.917
ZEN 8202 Zeneca 6183 bcdefghi 57.917
AG 5011 Agroceres 6168 bcdefghi 63.750
C 915 Cargill 6148 bcdefghi 56.250
XL 330 Braskalb 6133 cdefghi 63.750
C 815 Cargill 6107 cdefghi 61.667
C 606 Cargill 5976 defghi 62.500
TECNUS Ciba 5960 defghi 64.167
AG 1051 Agroceres 5872 defghij 65.833
C 505 Cargill 5815 efghij 55.000
XL 510 Braskalb 5737 fghij 65.000
DENSUS Ciba 5705 fghij 62.083
AGX 5513 Agroceres 5596 ghij 70.417
AGX 4313 Agroceres 5341 ghij 65.000
G 740 Ciba 5188 ghij 62.083
XL 210 Braskalb 5171 hij 59.167
AG 215 Agroceres 5104 hij 59.583
XL 220 Braskalb 4696 ij 66.250
G85 Ciba 4164 i 59.167
Médias 6312 61.655
C.V. (%) 7,64
1 Corrigido para 13% de umidade.
2 Médias seguidas da mesma letra não diferem entre si.
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Tabela 4. Dados de caracterlsticas agron6micas de 36 cultivares de milho, testados na Granja Bretanhas, -I:>.

em Jaguarão, RS. Ano agrícola 1995/96
....••~

Florescimento Estatura Altura A cama- 1S'
§

Cultivar Masc. Fem. Planta Espiga índice Quebr. mento Empalh. Cüi
(dias) (dias) (cm) (cm) Esp. (%) (%) (%)

o
~P 3063 62 67 242 120 1,07 1,39 18,20 19,21 (")

P3207 61 69 258 139 0,92 4,35 39,48 30,81
;:,
n'

60 67 230 119 0,99 3,46 6,34 32,51
Q)

C 901 h
N G800 63 70 262 139 . 1,22 2,08 28,47 27,08 ;:,
-I:>. c::~

AGX 4315 65 72 259 149 1,13 4,40 35,21 10,28
Q)

1S'
•..•

c:: P 3069 61 71 234 127 1,08 2,07 7,27 19,33
g.

;:, :s:Q3i C 969 61 67 238 115 0,96 0,65 17,14 27,75o ~
~ XL 212 59 70 257 123 1,01 0,00 15,58 9,66 o
(") AG 9014 65 69 229 125 1,01 0,65 14,33 16,21;:,
n' P 3072 60 67 228 120 1,01 2,45 4,49 7,37
Q)

g. AGX 6310 60 68 229 112 0,96 4,86 14,55 13,72
C/) VELOZ 59 71 222 113 0,97 3,14 10,44 22,98
o C 909 58 68 247 115 0,92 4,40 22,44 29,12~o P 3099 61 71 235 122 1,05 0,68 7,49 15,68

ZEN8392 64 68 243 124 1,08 1,52 19,21 12,18
C 805 60 69 250 130 0,96 8,53 29,15 25,98
C 806 60 69 237 121 1,09 2,25 34,44 21,25
ZEN8447 62 70 256 128 1,09 4,98 30,03 13,5-5
ZEN8202 61 69 234 115 0,94 2,83 20,68 23,45
AG 5011 66 70 222 125 0,99 0,00 12,28 14,14

CO



Continuação Tabela 4
Florescimento Estatura Altura Acama-

Cultivar Masc. Fem. Planta Espiga índice Quebr. mento Empalh.
C 915 69 73 239 135 1,05 8,69 18,54 11,66
XL 330 59 69 242 124 1,06 1,97 5,98 18,35
C815 59 68 244 117 0,91 2,72 10,72 35,14
C 606 62 70 238 132 1,02 0,69 41,76 7,39
TECNUS 59 68 228 117 0,88 3,31 8,15 16,42
AG 1051 68 74 245 155 0,97 3,75 41,97 5,81
C 505 67 71 251 134 ·0,99 7,55 58,86 13,53
XL 510 61 70 223 109 0,96 1,79 22,69 11,88
DENSUS 59 68 230 113 0,94 2,02 2,59 19,23
AGX 5513 65 70 252 126 0,96 0,00 16,13 12,22
AGX 4313 63 70 256 146 0,92 1,30 20,03 14,88
G 740 61 72 229 124 0,94 0,68 28,68 15,49
XL 210 59 67 243 116 0,91 1,96 13,80 15,62
AG215 64 70 240 128 0,97 0,00 39,24 17,65
XL 220 61 70 236 114 0,92 0,65 22,33 20,24.º.?!.? §[J. 1.? ?.~.l!. !.?~ ÇU!!!: !!.~~ !.!.~?1 ?!!.!.~ .
Médias 62 69 240 125 0,99 2,59 20,84 17,75
C.V. (%) 3,3 2,7 4,0 6,8 8,1 138,9 75,28 40,12



RENDIMENTO DE GRÃOS DE MILHO E DE SORGO
CULTIVADOS EM DIFERENTES SISTEMAS DE

ROTAÇÃO DE CULTURAS PARA TRIG01

o milho é a cultura que ocupa a maior área semeada no

Brasil, sendo que seu cultivo predomina nas regiões Centro-Sul e Sul.

Esta graminea é cultivada nas mais diversas condições de solo e de

clima, empregando-se, em geral, pouca tecnologia. Em virtude disto,

os rendimentos médios de grãos têm sido relativamente baixos, nos

últimos anos (em torno de 1.600kg/ha). No geral, vários fatores têm

colaborado para manter o rendimento de grãos do milho nesse

patamar. Entre eles, pode-se citar a grande perda de solo por erosão

em áreas onde se pratica o preparo convencional, sem cobertura de

solo, no qual não se usa a prática de rotação de culturas nem o
sistema plantio direto. O presente trabalho objetivou avaliar o
rendimento de grãos de milho e de sorgo em diferentes sistemas de

rotação de culturas para trigo.

I Trabalhoparcialmente realizado com recursos da FAPERGS.
2 Eng.-Agr., Dr., Embrapa Trigo. Bolsista do CNPq.
3 Eng.-Agr., Dr., Embrapa Trigo.



o ensaio foi conduzido na EMBRAPA-Centro Nacional de

Pesquisa de Trigo (Embrapa Trigo), municipio de Passo Fundo, RS, de

1987 a 1995, em Latossolo Vermelho Escuro distrófico. A área

experimental vinha sendo cultivada, anteriormente, com lavouras de

trigo, no inverno, e de soja, no verão.

Os tratamentos consistiram em sete sistemas de rotação para

trigo, sendo o milho e o sorgo semeados em sucessão à ervilhaca em

diferentes sistemas. Em 1990, foram adicionadas duas parcelas por

repetição, para completar o sistema 1/ e para pousio de inverno ante-

cedendo a soja (sistema VI/). As culturas de inverno foram estabele-

cidas com preparo convencional de solo, e as de verão, em sistema

plantio direto. A partir de 1990, nos sistemas de rotação 11Ie V, a

sucessão aveia preta/soja foi substituída por aveia branca/soja. Nos

sistemas de rotação IV e VI, entre 1990 e 1992, a sucessão li-

nho/soja foi substituída por girassol e, a partir de 1993, este foi

substituído pela sucessão aveia preta/soja. Em 1990 e em 1993, o
milho não foi colhido, em função da forte estiagem que ocorreu na

região e da retirada de todas as espigas~ quando estas encontravam-se

em estádio de grão em massa, por pessoas alheias ao quadro da

empresa, respectivamente. Em virtude disso, o milho foi substituído

pelo sorgo. Os híbridos de milho utilizados foram AG 64A, em 1987,

e XL 560, de 1988 a 1992, enquanto os de sorgo foram DK 861, em

1994, e DK 48, em 1995.

Em maio de 1987, antes da instalação do experimento,

houve correção da área de acordo com os resultados da análise de

solo. As amostragens de solo, para determinação dos níveis de

nutrientes e do teor de matéria orgânica, foram realizadas anualmente

em todas as parcelas, após a colheita das culturas de inverno. A

adubação de manutenção foi baseada nos dados da análise de solo da

área experimental.



A semeadura, o controle de plantas daninhas e o tratamento

de sementes obedeceram à recomendação para cada cultura, e a
colheita foi efetuada com colhedora especial de parcelas. O tamanho

da parcela foi de 3m de largura por 10m de comprimento (30m2). O

rendimento de grãos foi determinado a partir da colheita de toda a
parcela, sendo corrigido para 13% de umidade.

O delineamento experimental foi de blocos ao acaso, com

três repetições. Foi efetuada a análise de variância do rendimento de

grãos de milho (dentro de cada ano e na média conjunta dos anos, de

1987 a 1989 e de 1991 a 1992) e de sorgo (dentro de cada ano e na

média conjunta dos anos, de 1994 e 1995). A análise de variância

conjunta foi aplicada a esses três periodos, devido às alterações nas

sucessões de culturas efetua das nos sistemas 11/,IV, V e VI, a partir

de 1990. Considerou-se o efeito de tratamento (diferentes sistemas

de rotação de culturas) como fixo, e o efeito do ano, como aleatório.

As médias foram comparadas entre si, pelo teste de Duncan, ao nivel

de 5% de probabilidade.

Os resultados serão apresentados em três períodos (de 1987

a 1989, de 1990 a 1992 e de 1993 a 1995), devido às modificações

que ocorreram no experimento, a partir de 1990 [quando foram

adicionadas duas parcelas por repetição, para completar o sistema" e

para pousio de inverno antecedendo a soja (sistema VII)J, e à não

colheita de milho, em função da forte estiagem que ocorreu na região

(1990) e da retirada de todas as espigas, quando estas encontravam-

se em estádio de grão em massa, por pessoas alheias ao quadro da

empresa (1993). Em virtude disso, o milho foi substituído pelo sorgo.

O rendimento de grãos de milho (de 1987 a 1989) e de sorgo

(de 1994 a 1995) foram significativamente influenciados pelo fator



ano. Isso indica que essa variavel foi afetada pelas variações

climáticas ocorridas entre os anos. O rendimento de grãos de milho,

de 1991 a 1992, não foi influenciado pelo fator ano. Para tratamentos

e para interação ano x tratamentos, nesses três períodos, também,

não houve diferenças significativas para rendimento de grãos.

Com relação às médias anuais e à média conjunta dos anos

(de 1987 a 1989, de 1991 a 1992 e de 1994 a 1995), não houve

diferenças significativas entre as médias para rendimento de grãos de

milho e de sorgo (Tabelas 1 a 3). No primeiro período, o milho foi

estabelecido em quatro sistemas de rotação de culturas para trigo, ou

seja, trigo/soja, aveia preta/soja e ervilhaca/milho (sistema li/);

trigo/soja aveía branca/soja, linho/soja e ervilhaca/milho (sistema IV);

trigo/soja, trigo/soja, aveia preta/soja e ervilhaca/milho (sistema V); e

trigo/soja, trigo/soja, aveia branca/soja, linho/soja e ervilhaca/milho

(sistema VI). No segundo e terceiro períodos, o milho e o sorgo foram

semeados em cinco sistemas de rotação de culturas para trigo, isto é,

trígo/soja e ervilhaca/milho ou sorgo (sistema 11); trigo/soja, aveia

branca/soja e ervilhaca/milho ou sorgo (sistema 11/);trigo/soja, girassol

ou aveia preta/soja, aveia branca/soja e ervilhaca/milho ou sorgo

(sistema IV); trigo/soja, trigo/soja, aveia branca/soja e ervilhaca/milho

ou sorgo (sistema V); e trigo/soja, trigo/soja, girassol ou aveia

preta/soja, aveia branca/soja e ervilhaca/milho ou sorgo (sistema V/).

Em 1989, a cultura de milho apresentou, em média,

8.891kg/ha. Esse valor foi o mais elevado nos dois períodos

estudados (Tabelas 1 e 2). Em 1994, o sorgo apresentou, em média,

maior rendimento de grãos (média dos tratamentos: 8.640kg/ha) do

que em 1995 (média dos tratamentos: 4.942kg/ha) (Tabela 3). Neste

último ano, o sorgo foi semeado tardiamente, em função do período

seco que ocorreu em outubro e em novembro de 1995.

Com base nesses dados, o milho ou o sorgo cultivados após

ervilhaca não tiveram seus rendimentos de grãos alterados pelos

diferentes sistemas agrícolas estudados.



o milho e o sorgo podem ser cultivados, sem diferenças

significativas no rendimento de grãos, após ervilhaca, nos diferentes

sistemas agrícolas recomendados para a região sul do Brasil.

Tabela 1. Rendimento de grãos de milho cultivado em diferentes
sistemas de rotação de culturas para trigo, de 1987 a
1989. Passo Fundo, RS

Sistema de Ano
rotação 1987 1988 1989 Média
Milho após ervilhaca: kg/ha .
Sistema /11 4.262 7.824 8.684 6.923
Sistema IV 4.7098.7679.164 7.547
Sistema V 4.629 7.620 8.422 6.890
Sistema VI 5.026 8.900 9.292 7.739
Média 4.657 8.278 8.891 7.274
C.V. (%) 19 10 8
F. tratamentos 0,4ns 1,8ns 1,1ns 0,3ns
Sistema /11: trigo/soja, aveia preta/soja e ervilhaca/milho.
Sistema IV: trigo/soja, aveia branca/soja, linho/soja e ervilhaca/milho.
Sistema V: trigo/soja, trigo/soja, aveia preta/soja e ervilhaca/milho.
Sistema VI: trigo/soja, trigo/soja, aveia branca/soja, linho/soja e

ervilhaca/milho
ns: não significativo.



Tabela 2. Rendimento de grãos de milho cultivado em diferentes
sistemas de rotação de culturas para trigo, de 1991 a
1992. Passo Fundo, RS

Sistema de Ano
rotação 1991 1992 Média
Milho após ervilhaca: ........... ,. .. kg/ha ..............

Sistema 11 7.471 8.143 7.807

Sistema 11I 7.351 7.654 7.502

Sistema IV 7.946 8.259 8.103

Sistema V 7.260 8.806 8.033

Sistema VI 7.931 8.009 7.970

Média 7.592 8.174 7.883

C. V. (%) 12 17

F. tratamentos O,4ns O,3ns O,4ns

Sistema 11:trigo/soja e ervilhaca/milho.
Sistema 1//: trigo/soja, aveia branca/soja e ervilhaca/milho.
Sistema IV: trigo/soja, girassol, aveia branca/soja e ervilhaca/milho.
Sistema V: trigo/soja, trigo/soja, aveia branca/soja e ervilhaca/milho.
Sistema VI: trigo/soja, trigo/soja, girassol, aveia branca/soja e

ervilhaca/milho.
ns: não significativo.



Tabela 3. Rendimento de grãos de sorgo cultivado em diferentes
sistemas de rotação de culturas para trigo, de 1994 a
1995. Passo Fundo, RS

Sistema de Ano
rotação 1994 1995 Média
Sorgo após ervilhaca: ............... kg/ha ...............

Sistema 1/ 9.092 4.756 6.924

Sistema 11/ 7.893 4.411 6.152

Sistema IV 9.421 5.285 7.353

Sistema V 8.485 4.720 6.602

Sistema VI 8.308 5.540 6.924

Média 8.640 4.942 6.791

C. V. (%) 10 18

F. tratamentos 1,5ns 0,8ns O,7ns

Sistema 1/: trigo/soja e ervilhaca/sorgo.
Sistema 11/: trigo/soja, aveia branca/soja e ervilhaca/sorgo.
Sistema IV: trigo/soja, aveia preta/soja, aveia branca/soja e ervilhaca/

sorgo.
Sistema V: trigo/soja, trigo/soja, aveia branca/soja e ervilhaca/sorgo.
Sistema VI: trigo/soja, trigo/soja, aveia preta/soja, aveia branca/soja e

ervilhaca/sorgo.
ns: não significativo.



EFEITO DE SISTEMAS DE PRODUÇÃO ENVOLVENDO
CULTURAS PRODUTORAS DE GRÃOS E

PASTAGENS ANUAIS DE INVERNO, SOB PLANTIO
DIRETO, NO RENDIMENTO DE GRÃOS DE MILHO'

o valor das leguminosas como adubo verde pode ser melhor

avaliado quando se considera que o plantio de algumas espécies,

como ervilhaca e serra dela, traz uma importante fonte de nitrogênio. O

seu uso nos experimentos foi mais eficiente do que a utilização de 80

kglha de N mineral, na produção de milho. O objetivo deste trabalho

foi o de avaliar o efeito de diferentes culturas e de diferentes

pastagens de inverno (aveia preta + ervilhaca) sobre o rendimento de

grãos de milho, em sistema plantio direto.

O experimento foi conduzido no CEPAGRO-Centro de

Extensão e Pesquisa Agronômica, da Faculdade de Agronomia da

Universidade de Passo Fundo (UPF), município de Passo Fundo, RS, de

1 Trabalhoparcialmente realizado com recursos da FAPERGS.
2 Eng.-Agr., M.Sc., Embrapa Trigo.
3 Eng.-Agr., Dr., Embrapa Trigo. Bolsista do CNPq.
4 Economista, M.Sc., Embrapa Trigo.



1990 a 1995, em solo classificado como Latossolo Vermelho Escuro

distrófico.

Os tratamentos consistiram em quatro sistemas de produção

com diferentes culturas e pastagens anuais de inverno, sendo o milho

semeado em dois sistemas de rotação com trigo/soja e aveia preta +
ervilhaca pastejada/milho (sistema I/) e com trigo/soja, aveia preta +
ervilhaca pastejada/soja e aveia preta + ervi/haca pastejada/milho

(sistema 111)(Tabela 1). Em 1990, havia trevo vesiculoso no lugar de

ervilhaca. As culturas, tanto no inverno como no verão, foram

estabelecidas sob sistema plantio direto.

A adubação de manutenção foi realizada de acordo com a

recomendação para cada cultura e baseada nos resultados da análise

de solo. As amostras de solo foram coletadas a cada três anos após

as culturas de verão.

Á época de semeadura e o controle de plantas daninhas

obedeceram à recomendação para todas as culturas, e a colheita foi

realizada com automotriz especial para parcelas. As parcelas mediam

500m2• O rendimento de grãos foi determinado a partir da colheita de

1/3 da parcela e ajustando-se para umidade de 13%.

O pastejo da aveia preta e de ervilhaca foi realizado por

bovinos mistos (corte e leite) quando a aveia preta atingiu estatura de,

aproximadamente, 30cm, deixando-se uma altura de resteva de 7cm a

10cm. Os bovinos (de 15 a 18 animais) foram colocados nas parcelas

quando o solo não apresentava excesso de umidade e consumiam a

forragem disponivel geralmente no primeiro dia. Realizaram-se dois a

três pastejos por ano, geralmente em junho, em julho e em agosto.

Nessa ocasião, foi avaliada a matéria verde, antes e depois do pastejo,

e, posteriormente, a matéria seca. Após o último pastejo, permitia-se

o rebrote durante 30 a 40 dias, quando acumulava-se uma cobertura

verde de 1,5t a 2,Ot de matéria seca por hectare, dessecando-se,

então, a vegetação para a semeadura das culturas de verão.



o delineamento experimental foi em blocos ao acaso, com

três repetições. Foi efetuada a análise de variância do rendimento de

grãos (dentro de cada ano e na média conjunta dos anos) de 1990 a

1995. Considerou-se o efeito do tratamento (diferentes restevas de

inverno) como fixo, e o efeito do ano, como aleatório. As médias

foram comparadas entre si pela aplicação do teste de Duncan, a 5%

de probabilidade.

o rendimento de grãos de milho foi significativamente

influenciado pelo fator ano (Tabela 2). Isso indica que essa

caracteristica foi afetada pelas variações climáticas ocorridas entre os

anos. Para tratamentos e para interação ano x tratamentos, não houve

diferenças significativas no rendimento de grãos de milho (Tabela 2).

Ao longo dos anos e na média conjunta dos anos (1990 a

1995), não houve diferenças significativas entre as médias para

rendimento de grãos de milho (Tabela 3). Nesse período de estudos, o

milho foi estabelecido em dois sistemas de produção de grãos com

pastagens anuais de inverno, ou seja, trigo/soja e aveia preta +
ervilhaca pastejada/milho (sistema /I) e trigo/soja, aveia preta +
ervilhaca pastejada/soja e aveia preta + ervilhaca pastejada/milho

(sistema 11I).

Deve ser levado em consideração que, no verão de 1990,

ocorreu acentuado déficit de precipitação pluvial, o que levou a uma

frustação generalizada, na média dos sistemas para milho (929kg/ha).

Porém, a partir de 1991, houve uma recuperação de todos os

sistemas.



Em 1991, a cultura de milho produziu, em média,

9.083kglha. Esse valor foi o mais elevado, em comparação aos

demais anos estudados.

Os resultados indicaram que o milho pode ser cultivado, sem

diferenças significativas no rendimento de grãos, após aveia preta +

ervilhaca pastejada, nos diferentes sistemas agrícolas recomendados

para a região Sul do Brasil.

O milho pode ser cultivado, sem diferenças significativas no

rendimento de grãos, após aveia preta + ervilhaca pastejada, nos

diferentes sistemas agrícolas recomendado para a região sul do Brasil.

Tabela 1. Sistemas de produção envolvendo culturas produtoras de grãos e
pastagens anuais de inverno, sob sistema plantio direto. Passo
Fundo, RS

Sistema de Ano
produção 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Sistema I TIS AplS AplS TIS AplS AplS

AplS AplS TIS AplS AplS TIS
AplS TIS AplS AplS TIS AplS

Sistema /I TIS Ap+EIM TIS Ap+EIM TIS Ap+EIM
Ap+TvIM TIS Ap+EIM TIS Ap+EIM TIS

Sistema 11I TIS Ap+EIS Ap+EIM TIS Ap+EIS Ap+EIM
Ap+ TvlS Ap+EIM TIS Ap+EIS Ap+EIM TIS
Ap+ TvlM TIS Ap+EIS Ap+EIM TIS Ap+EIS

Sistema IV TIS AblS AblS TIS AblS AblS
AblS AblS TIS AblS AblS TIS
AblS TIS AblS AblS TIS AblS

Ab: aveia branca; Ap: aveia preta; E: ervilhaca; M: milho, S: soja; T:
trigo; e Tv: trevo vesiculoso.



Tabela 2. Significância do teste F para rendimento de grãos de m/lho
de 1990 a 1995. Passo Fundo, RS

Cultura
antecessora

Ano x cultura
antecessora

Rendimento de grãos (kg/ha)
ns: não significativo.
* *: nível de significância de

Tabela 3. Efeitos de culturas de inverno em sistemas de produção
envolvendo culturas produtoras de grãos e pastagens anuais de
inverno no rendimento de grãos de milho (kg/ha), Passo Fundo,
RS

Cultura
antecessora

Ano
1990 1991 1992 1993
.............................. kg/ha

Sistema 1/
Milho após aveia preta 1.083 9.683 8.916 7.408 8.445 5.102 6.773
+ ervilhaca

Sistema 11I
Milho após aveia preta 775 8.483 8.412 5.458 7.147 5.491 5.961
+ ervilhaca

Média 929 9.083 8.664 6.433 7.796 5.297 6.367
C.V. (%) 21 7 8 15 5 10
F. tratamentos 3,7ns 5,8ns 0,8ns 5,9ns 17,2ns 0,8ns 5,6ns
Sistema 11:trigo/soja e aveia preta + ervilhaca.
Sistema 11I:trigo/soja, aveia preta + ervilhaca/soja e aveia preta +

ervilhaca/milho.
ns: não significativo.



CONVERSÃO E BALANÇO ENERGÉTICO DE
SISTEMAS DE PRODUÇÃO DE GRÃOS, INCLUINDO
MILHO E PASTAGENS ANUAIS DE INVERNO, SOB

SISTEMA PLANTIO DIRETO'

Movimentos crescentes para redução no uso de insumos

agricolas e implementação de sistemas de cultivos baseados em

procedimentos biológicos renovam o interesse de pesquisadores e

agricultores em práticas agrícolas, com adubação verde e rotação de

culturas, que visem à recuperação e à manutenção da fertilidade dos

solos e à redução no consumo de energia. Isso. tem levado à

necessidade de obter sistemas agrícolas mais eficientes na utilização

de recursos não renováveis (combustíveis, fertilizantes, fungicidas,

herbicidas e inseticidas). O presente trabalho teve por objetivo avaliar

a conversão energética e o balanço energético de sistemas de

produção de grãos, incluindo milho e pastagens anuais de inverno, sob

sistema plantio direto, em Passo Fundo, RS.

I Trabalhoparcialmente realizado com recursos da FAPERGS.Este trabalho
deverá ser apresentado na XXIV Reunião de Pesquisa de Soja da Região
Sul, de 1996, em Pelotas, RS.

2 Eng.-Agr., Dr., Embrapa Trigo. Bolsista dos CNPq.
3 Eng.-Agr., M.Sc., Embrapa Trigo.
4 Eng.-Agr., Economista, estudante do Curso de Pós-Graduação em Manejo

de Doenças de Plantas da UPF-FA.



No presente trabalho, foram utilizados resultados de seis

anos, obtidos no experimento de sistemas de produção de grãos,

incluindo milho e pastagens anuais de inverno, instalado no

CEPAGRO-Centro de Extensão e Pesquisa Agronômica, da Faculdade

de Agronomia da Universidade de Passo Fundo, em Passo Fundo, RS,

durante o período de 1990 a 1995, em solo classificado como

Latossolo Vermelho Escuro distrófico.

Quatro sistemas de produção foram avaliados no

experímento: sistema I (1/3 de trigo + 2/3 de aveia preta para

pastejo/soja), sistema" (1/2 de trigo/1/2 de soja e 1/2 de pastagem

consorciada (aveia preta + ervilhaca)/1/2 de milho), sistema 11I(1/3

de trígo/1/3 de soja, 1/3 de pastagem consorciada/1/3 de soja e 1/3

de pastagem consorciada/1/3 de milho) e sistema IV (1/3 de trigo +
2/3 de aveia branca para grãos/soja) (Tabela 1). Em 1990, havia trevo

vesiculoso no lugar de ervilhaca. As culturas, tanto no inverno como

no verão, foram estabelecidas sob sistema plantio direto.

A adubação de manutenção foi realizada de acordo com a

recomendação para cada cultura e baseada nos resultados da análise

de solo. As amostras de solo foram coleta das após cada três anos,

depois das culturas de verão.

As épocas de semeadura, o controle de plantas daninhas e

os tratamentos fitossanitários foram realizados de acordo com a

recomendação para cada cultura, e a colheita foi realizada com auto-

motriz especial para parcelas. O rendimento de grãos (aveia branca,

milho, soja e trigo) foi determinado a partir da colheita de 1/3 da

parcela e ajustando-se para umidade de 13%.

O pastejo da aveia preta e de ervilhaca foi realizado por

bovinos mistos (corte e leite) quando a aveia preta atingiu estatura de,

aproximadamente, 30cm, deixando-se uma altura de resteva de 7 a

10cm. Os bovinos (de 15 a 18 animais) foram colocados nas parcelas



quando o solo não apresentava excesso de umidade e consumiam a

forragem disponível geralmente no primeiro dia. Realizaram-se dois a

três pastejos por ano, geralmente em junho, em julho e em agosto.

Nessa ocasião, foram avaliadas a matéria verde e a matéria seca,

antes e depois do pastejo. Após o último pastejo, permitia-se um

rebrote durante 30 a 40 dias, quando acumulava-se uma cobertura

verde de 1,5t a 2,Ot de matéria seca por hectare, dessecando-se,

então, a vegetação para a semeadura das culturas de verão.

A conversão energética dos sistemas estudados resultou da

divisão da energia produzida pela energia consumida em cada sistema.

O balanço energético dos sistemas estudados resulta da diferença

entre a energia produzida e a energia consumida em cada sistema. Co-

mo energia produzida, .considerou-se a transformação do rendimento

de grãos e da matéria seca de cada espécie, em energia. Como

energia consumida, considerou-se a soma dos coeficientes energéticos

equivalentes aos corretivos, aos fertilizantes, às sementes, aos fungi-

cidas, aos herbicidas, aos inseticidas, à vacina e ao sal para animais

utilizadas em cada sistema, bem como a energia consumida pelas

operações de semeadura, de adubação, de aplicação de produtos, de

adubação nitrogenada e de colheita.

O delineamento experimental foi em blocos ao acaso, com

três repetições. Para tanto, foram utilizadas parcelas totalizando

500m2• Foram efetua das análíses de variância da conversão energé-

tica e do balanço energético dentro de cada ano (inverno + verão) e
na média dos anos de 1990 a 1995. Nas análises de variância, consi-

deraram-se como tratamentos as parcelas individuais (culturas) com-

ponentes dos sistemas em estudo. Nas análises conjuntas, conside-

rou-se o efeito tratamento como fixo, e o efeito do ano, como aleató-

rio. A avaliação dos sistemas de produção, em todas as análises, foi

realizada através do teste F, usando-se contrastes que incluem os

diferentes tratamentos dos sistemas de produção envolvidos em cada



comparação. Essa metodologia de contrastes compara os sistemas

dois a dois em uma unidade de base homogênea.

Inicialmente, serão apresentados os resultados sobre a

conversão energética e, posteriormente, sobre o balanço energético.

Considerando-se a conversão energética anual (inverno +
verão), houve diferenças significativas entre as médias dos sistemas

em todos os anos estudados (Tabela 2). Observa-se que o sistema I

foi inferior aos sistemas 1/ e 11/,em todos os anos (1990 a 1995). O

sistema I foi inferior em três anos (1990, 1991 e 1995), superior em

um ano (1994) e não diferiu nos demais anos (1992 e 1993), em

relação ao sistema IV. Comparando-se com o sistema 1/, o sistema 11/

foi inferior em um ano (1991) e não diferiu deste nos demais anos

(1990, 1992 a 1995). Os sistemas 1/ e 11/não diferiram do sistema IV

em dois anos (1990 e 1995) e foram superiores a este em quatro

anos (1991 a 1994).

Na média dos anos, os sistemas 1/ (5,78) e 11I(5,44) foram

superiores aos sistemas I (3,79) e IV (4,33), para conversão energé-

tíca. Por sua vez, o sistema I não diferiu do sistema IV. Da mesma

forma, o sistema II não diferiu do sistema 11/.Os sistemas /I e 11Iforam

superiores ao sistema IV.

Os sistemas denominados mistos (lavoura + pecuária: /I e 111)

apresentaram melhor desempenho energético do que o sistema I,

também misto, e o sistema IV (produção de grãos). Essa diferença

entre os sistemas supõe-se ser em função de os sistemas /I e 11Iterem

as culturas de ervilhaca e de milho como um de seus componentes, o

que indicaria a importância e o potencial que têm as culturas de

ervilhaca e de milho como conversaras de energia.



Neste estudo, todos os sistemas estudados foram superiores

à unidade (1,0), significando que todos eles são conversores positivos

de energia, produzindo 2,02 a 7,04 vezes mais energia do que a

consumida (energia não renovável).

Em todos os anos estudados, o balanço energético anual

(inverno + verão) dos sistemas, diferiu significativamente entre si

(Tabela 3). Os sistemas /I e 11/ foram superiores ao sistema I, em todos

os anos (1990 a 1995). O sistema I foi inferior em dois anos (1990 e

1995), superior em um ano (1994) e não diferiu em três anos (1991 a

1993), do sistema IV. Comparando-se o sistemall com o sistema 11/, o

primeiro foi superior em três anos (1991, 1993 e 1994) e não diferiu

em três anos (1990, 1992 e 1995). Por sua vez, os sistemas /I e 11/

não diferiram em um ano (1990) e foram superiores em cinco anos

(1991 a 1995), em relação ao sistema IV.

Na média dos anos, os sistemas /I (23.728kg/Mcal) e 11/

(2 1.741 kg/Mcal) foram superiores para o balanço energético, em

comparação aos sistemas I (11.553kg/Mcal) e IV (12.879kg/Mcal).

Por sua vez, o sistema I não diferiu do sistema IV. Da mesma forma, o

sistemall não diferiu do sistema 11/.

Para balanço energético, repetiu-se o desempenho da conver-

são energética, dos sistemas mistos (/I e /I/). É importante salientar

que, nesse trabalho, os sistemas avaliados mostraram balanço energé-

tico positivo, significando que todos eles produziram mais energia do

que consumiram.

Deve ser levado em consideração que, as tecnologias agríco-

las utilizadas nos sistemas estudados foram eficientes em termos de

conversão e de balanço energético. Em ambos os casos, destacaram-

se os sistemas /I (trigo/soja e aveia preta + ervilhaca pastejada/milho)

e 11/ {trigo/soja, aveia preta + ervilhaca pastejada/soja e aveia preta +
ervilhaca pastejada/milho.



1. Os sistemas /I (trigo/soja e aveia preta + ervilhaca/milhoJe

11I (trigo/soja, aveia preta + ervilhaca/soja e aveia preta + ervilha-

ca/milhoJ foram os mais eficientes energeticamente.
2. A integração lavoura-pecuária sob sistema plantio direto foi

viável, pois tanto a conversão como o balanço energético foram

positivos.

Tabela 1. Sistemas de produção de grãos e pastagens anuais de inverno
Sistema de Ano
produção 1990 1991 1992 1993 1994 1995

Sistema I TIS Ap/S AplS TIS AplS AplS
AplS AplS TIS AplS AplS TIS
AplS TIS AplS AplS TIS AplS

Sistema 1/ TIS Ap + EIM TIS Ap + EIM TIS Ap + EIM
Ap+ TvlM TIS Ap+EIM TIS Ap+EIM TIS

Sistema 11I TIS Ap + EIS Ap + EIM TIS Ap + EIS Ap + EIM
Ap + TvlS Ap + EIM TIS Ap + EIS Ap + EIM TIS
Ap+ TvlM TIS Ap+EIS Ap+EIM TIS Ap+EIS

Sistema IV TIS AblS AblS TIS AblS AblS
AblS AblS TIS AblS AblS TIS
AblS TIS AblS AblS TIS TIS

Ab: aveia branca;Ap: aveiapreta; E:ervilhaca;M: milho, S: soja; T: trigo;
e Tv: trevo vesiculoso.



Tabela 2. Conversão energética de quatro sistemas de produção, no ano
(inverno + verão) e na média dos anos, pelo teste F, utilizando-se
o método de contraste

Sistema de produção
IV I x" I x 11II x IV "x 11I " x IV 11Ix IV

-1990 2,02 2,98 3,06 3,19 ** ** ** ns ns

1991 3,35 6,44 5,42 4,33 ** ** ** ** **
1992 4,14 7,04 6,91 4,63 ** ** ns ns **
1993 3,95 5,91 5,34 4,28 ** ** ns ns **
1994 5,01 6,88 6,65 4,08 ** ** ** ns ** **
1995 4,28 5,41 5,29 5,49 ** ** ** ns ns ns

___ 6. • • _

Média 3,79 5,78 5,44 4,33 ** ** ns ns **
Sistema I: trigo/soja, aveia preta/soja e aveia preta/soja.
Sistema ,,: trigo/soja e aveia preta + ervilhaca/milho.
Sistema ,,,: trigo/soja, aveia preta + ervilhaca/soja e aveia preta + ervilha-

ca/milho.
Sistema IV: trigo/soja, aveia branca/soja e aveia branca/soja.
ns: não significativo.
* *: nível de significância de 1%.



Tabela 3. Balanço energético de quatro sistemas de produção, no ano (inverno + verão) e na média dos anos, pelo
teste F, utilizando-se o método de contraste

Sistema de produção
Ano I 1/ 11I IV I x 1/ I x 11I I x IV 1/x 11I 1/x IV 11Ix IV

.................... kg/Mcal................... .. Contrastes entre sistemas (P>F) .

1990 4.626 9.024 9.768 9.107 ** ** ** ns ns ns

1991 11.25128.94123.50313.255 ** ** ns ** ** **
1992 12.740 30.533 29.233 13.461 ** ** ns ns ** **
1993 11.942 23.241 19.973 12.521 ** ** ns * ** **
1994 14.57528.71225.54411.786 ** ** * * ** **
1995 14.182 21.919 22.427 17.144 ** ** ** ns ** **..__ __ _-_ __ __ __ _----_ __ ._--_. __ .__ ..__ - __ _--_ -.-._._.

Média 11.55323.72821.741,12.879 ** ** ns ns ** **
Sistema I: trigo/soja, aveia preta/soja e aveia preta/soja.
Sistema 1/: trigo/soja e aveia preta + ervilhaca/milho.
Sistema 11I:trigo/soja, aveia preta + ervilhaca/soja e aveia preta + ervilha ca/milh o.
Sistema IV: trigo/soja, aveia branca/soja e aveia branca/soja.
ns: não significativo.
*: nfvel de significância de 5%.
* *: nfvel de significância de 1%.



ANÁLISE ECONÔMICA DE SISTEMAS DE
PRODUÇÃO DE GRÃOS, INCLUINDO MILHO E

PASTAGENS ANUAIS, SOB SISTEMA PLANTIO
DIRETO 1

Fontaneli, R.S.2, Ambrosi, 1.3, Santos, H.P. dos4, Ignaczak, J. C.2,

Zoldan, S.M.5

A rotação de culturas, em função de seus beneficios

conservacionistas é econômicos, constitui num requisito fundamental

à viabílização do sistema plantio direto como negócio agrícola

sustentável. Portanto, as espécies contempladas no planejamento do

sistema de rotação de culturas devem atender tanio os aspectos

técnicos, que objetivam a conservação do solo e a preservação

ambiental, como os aspectos econômicos e comerciais, compativeis

com os sistemas de produção regionalmente praticados. O presente

trabalho teve por objetivo avaliar economicamente quatro sistemas de

produção de grãos, incluindo milho e pastagens anuais, em sistema

plantio direto.

1 Trabalho parcialmente realizado com recursos da FAPERGRS. Este
trabalho deverá ser apresentado na XXIV Reunião de Pesquisa de Soja da
Região Sul, de 1996, em Pelotas, RS.

2 Eng.-Agr., M.Sc., Embrapa Trigo.
3 Economista, M.Sc, Embrapa Trigo.
4 Eng.-Agr., Dr., Embrapa Trigo. Bolsista do CNPq.
5 Eng.-Agr., Economista, estudante do Curso de Pós-Graduação em Manejo

de Doenças de Plantas da UPF-FA.



Neste trabalho, foram utilizados os dados obtidos no experi-

mento de sistemas de produção de grãos, incluindo milho e pastagens

anuais, instalado no CEPAGRO-Centro de Extensão e Pesquisa

Agronômica, da Faculdade de Agronomia da Universidade de Passo

Fundo (UPF), em Passo Fundo, RS, de 1990 a 1995, em solo

classificado como Latossolo Vermelho Escuro distr6fico. As culturas

tanto, no inverno como no verão, foram estabelecidas sob sistema

plantio direto.

A análise econômica foi determinada em quatro sistemas de

produção de grãos, incluindo milho e pastagens anuais, através da

análise da receita líquida. Entende-se por receita líquida a diferença

entre a receita bruta (rendimento de grãos das espécies em estudo

e/ou rendimento de carne x preço de venda como produto comercial) e

os custos totais [custos variáveis (custos dos insumos + custos das

operações de campo) e custos fixos (exemplo: depreciação de

máquinas e equipamentos e juros sobre o capital)]. Os custos com

insumos, com operações de campo e com venda de produtos foram

levantados em dezembro de 1995.

O ganho de peso dos animais foi estimado através do

consumo de matéria seca. A conversão considerada foi de 10kg de

forragem seca consumida para 1kg de ganho de peso vivo dos

animais.

Os tratamentos para os sistemas de produção foram os

seguintes: sistema I (1/3 de trigo + 2/3 de aveia preta para paste-

jo/soja), sistema 1/ (1/2 de trigo/1/2 de soja e 1/2 de pastagem

consorciada (aveia preta + ervilhaca}/1/2 de milho), sistema 11I(1/3

de trigo/1/3 de soja, 1/3 de pastagem consorciada/1/3 de soja e 1/3

de pastagem consorciada/1/3 de milho) e sistema IV (1/3 de trigo +
2/3 de aveia branca para grãos/soja) (Tabela 1). Em 1990, havia trevo

vesiculoso no lugar de ervilhaca.



A adubação de manutenção foi realizada de acordo com a

recomendação para cada cultura, quando disponivel, e baseada nos

resultados da análise de solo. As amostras de solo foram coleta das a

cada três anos, após as culturas de verão.

As épocas de semeadura, o controle de plantas daninhas e

os tratamentos fitossanitários foram realizados de acordo com a

recomendação para cada cultura, quando disponivel, e a colheita foi

realizada com automotriz especial para parcelas. O rendimento de

grãos (aveia branca, milho, soja e trigo) foi determinado a partir da

colheita de 113da parcela e ajustando-se para umidade de 13%.

O pastejo da aveia preta e de ervilhaca foi realizado por

bovinos mistos (corte e leite) quando a aveia preta atingiu estatura de,

aproximadamente, 30cm, deixando-se uma altura de resteva de 7 a

10cm. Os bovinos (de 15 a 18 animais) foram colocados nas parcelas

quando o solo não apresentava excesso de umidade e consumiam a

forragem disponivel geralmente no primeiro dia. Realizaram-se dois a

três pastejos por ano, geralmente em junho, em julho e em agosto.

Nessa ocasião, foi avaliada a matéria verde, antes e depois do pastejo,

e, posteriormente, a matéria seca. Após o último pastejo, permitia-se

um rebrote durante 30 a 40 dias, quando acumulava-se uma cobertura

verde de 1,5t a 2,Ot de matéria seca por hectare, dessecando-se,

então, a vegetação para a semeadura das culturas de verão.

O delineamento experimental foi em blocos ao acaso, com

três repetições. Para tanto, foram utilizadas parcelas totalizando

500m2• Foram efetuadas análises de variância da receita liquida dentro

de cada ano (inverno + verão) e na média dos anos de 1990 a 1995.

Nas análises de variância, consideraram-se como tratamentos as

parcelas individuais (culturas) componentes dos sistemas em estudo.

Nas análises conjuntas, considerou-se o efeito tratamento como fixo,

e o efeito do ano, como aleatório. A avaliação dos sistemas de produ-

ção, em todas as análises, foi realizada através do teste F, usando-se

contrastes que incluem os diferentes tratamentos dos sistemas de



produção envolvidos em cada comparação. Essa metodologia de

contrastes compara os sistemas dois a dois em uma unidade de base

homogênea.

Levando-se em conta a receita anual (inverno + verão),

ocorreram diferenças significativas entre os sistemas na maioria dos

anos, exceto em 1993 (Tabela 2). Os sistemas /I e 11I apresentaram

maior receita líquida do que o sistema I em dois anos (1991 e 1992),

não diferiram significativamente em três anos (1990, 1993 e 1994) e

foram inferiores em um ano (1995). O sistema I não diferiu significa-

tivamente do sistema IV em três anos (1990, 1991 e 1993), foi

superior em dois anos (1992 e 1994) e inferior em um ano (1995).

Comparando-se com o sistema 11I,o sistema /I não diferiu significativa-

mente em cinco anos (1990, 1992, 1993, 1994 e 1995) e foi

superior em um ano (1991). O sistema IV, comparado aos sistemas /I

e 11I, foi superior em dois anos (1990 e 1995), inferior em três anos

(1991, 1992 e 1994) e não diferiu Significativamente em um ano

(1993).

No verão de 1990, ocorreu acentuado déficit de precipitação

pluvial, o que levou a uma frustação generalizada na média de

produção dos sistemas (inverno + verão), e conseqüentemente, nas

respectivas receitas liquidas. Porém, a partir de 1991, houve uma

recuperação de todos os sistemas.

Na média conjunta dos anos, o sistema 1/ (R$ 432,71) foi

superior aos sistema IV (R$ 322,93) para receita Ifquida. Por sua vez,

o sistema 1/ não diferiu significativamente dos sistemas I (R$ 377,93 e

11I (R$ 400,27).

Dentre os sistemas mistos, o sistema 1/ (1/2 da área com

trigo/1/2 da área com soja e 1/2 da área com aveia preta + ervilhaca



pastejadal112 da área com milho) pode ser considerado como uma boa

alternativa para rotacionar com o sistema de grãos (IV).

Considerando-se que as receitas liquidas dos sistemas mistos

não diferiram nem foram superiores às do sistema de produção de

grãos e que, do ponto de vista de manejo e execução, não ocorreu

nenhuma dificuldade, pode-se dizer que a engorda de animais durante

o periodo invernal complementou a rendibilidade e conseqüentemente,

não competiu com as atividades desenvolvidas nos sistemas testados,

na propriedade agrícola.

Dentre os sistemas mistos, o sistema " pode ser considerado

como uma boa alternativa para rotacionar com o sistema de grãos
(IV).

Tabela 1. Sistemas de produção de grãos e pastagens anuais, sob sistema
plantio direto. Passo Fundo, RS

Sistema Ano
de produção 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Sistema I TIS AplS AplS TIS AplS AplS

AplS AplS TIS AplS AplS TIS
AplS TIS AplS AplS TIS AplS

Sistema /I TIS Ap+EIM TIS Ap+EIM TIS Ap+EIM
Ap+TvIM TIS Ap+EIM TIS Ap+EIM TIS

Sistema 11I TIS Ap+EIS Ap+EIM TIS Ap+EIS Ap+EIM
Ap+ TvlS Ap+EIM TIS Ap+EIS Ap+EIM TIS
Ap+TvIM TIS Ap+EIS Ap+EIM TIS Ap+EIS

Sistema IV TIS AblS AblS
AblS AblS TIS

AblS TIS AblS
Ab = aveia branca; Ap = Aveia preta; E=
T= trigo; e Tv = trevo vesiculoso.

TIS AblS AblS
AblS AblS TIS

AblS TIS TIS
ervilhaca; M = milho, S= soja;



Tabela 2. Análise da variância e análise de contraste entre a receita liquida média de quatro sistemas de
produção, no ano {inverno + verão} e na média dos anos pelo, teste F, utilizando-se o método de
contraste

Sistema de produção
I 1/ 1// IV I x 1/ I x 1// I x IV 1/x 1// 1/x IV 1// x IV

...................... R$/ha .. Contrastes entre sistemas {P>F} .

1990 -69,98 -141,34 -115,71 -22,38 ns ns ns ns ** **

1991 397,14 592,77 488,74 322,04 ** * ns * ** **

1992 499,93 748,05 691,95 382,40 ** ** * ns ** **

1993 393,17 401,09 361,09 337,18 ns ns ns ns ns ns

1994 537,34 586,95 546,16 339,09 ns ns * * ns * * * *

1995 509,98 408,73 429,37579,24 ** * * ns ** **

Média 377,93 432,71 400,27 322,93 ns ns ns ns * ns
Sistema I: trigo/soja, aveia preta/soja e aveia preta/soja.
Sistema 1/: trigo/soja e aveia preta + ervilhaca/milho.
Sistema 1//: trigo/soja, aveia preta + ervilhaca/soja e aveia preta + ervilhaca/milho.
Sistema IV: trigo/soja, aveia branca/soja e aveia branca/soja.
ns: não significativo.
*: nfvel de significância de 5%.

* *: nfvel de significância de 1 %.



ANÁLISE DE RISCO DE SISTEMAS DE PRODUÇÃO
DE GRÃOS, INCLUINDO MILHO E PASTAGENS
ANUAIS DE INVERNO, SOB SISTEMA PLANTIO

DIRETO 1

o conhecimento das reações provoca das pela utilização de

diferentes espécies vegetativas ao longo do tempo, em uma mesma

área, constitui uma das grandes necessidades do produtor rural.

Como o risco está presente em quase todas as atividades agrícolas, o
agricultor de forma intuitiva considera-o em suas tomadas de

decisões. Dessa maneira, torna-se necessária a incorporação da

análise de risco à avaliação econômica, nos estudos sobre sistemas de

produção. Assim, além das informações sobre a rentabilidade de

determinada tecnologia, o agricultor poderá saber o risco que estará

correndo na sua adoção. O presente trabalho teve por objetivo avaliar

a lucratividade e o risco de sistemas de produção grãos, incluindo

milho e pastagens anuais de inverno, sob sistema plantio direto.

I Trabalhoparcialmente realizado com recursos da FAPERGS.Este trabalho
deverá ser apresentado na XXIV Reunião de Pesquisa da Soja da Região
Sul, de 1996, em Pelotas, RS.

2 Economista, M.Sc., Embrapa Trigo.
3 Eng.-Agr., Dr., Embrapa Trigo. Bolsista do CNPq.
4 Eng.-Agr., M.Sc., Embrapa Trigo.
S Eng.-Agr., Economista, estudante do Curso de Pós-Graduação em Manejo

de Doenças de Plantas da UPF-FA.



Os dados usados neste trabalho foram obtidos no experi-

mento de sistemas de produção com pastagens anuais de inverno,

instalado no CEPAGRO-Centro de Extensão e Pesquisa Agronômica,

da Faculdade de· Agronomia da Universidade de Passo Fundo, em

Passo Fundo, RS, de 1990 a 1995, em solo classificado como

Latossolo Vermelho Escuro distr6fico.

Os tratamentos consistiram em quatro sistemas de produção

de grãos, incluindo milho e pastagens anuais de inverno: sistema I

(1/3 de trigo + 2/3 de aveia preta para pastejo/soja), sistema 1/ (1/2
de trigo/1/2 de soja e 1/2 de pastagem consorciada (aveia preta +
ervilhaca)/1/2 de milho), sistema 11I(1/3 de trigo/1/3 de soja, 1/3 de

pastagem consorciada/1/3 de soja e 1/3 de pastagem consorciada/1/3

de milho) e sistema IV (1/3 de trigo + 2/3 de aveia branca para

grãos/soja). Em 1990, havia trevo vesiculoso no lugar de ervilhaca. As

culturas tanto no inverno como no verão, foram estabelecidas sob

sistema plantio direto.

A adubação de manutenção foi realizada de acordo com a

recomendação para cada cultura e baseada nos resultados da análise

de solo. As amostras de solo foram coleta das a cada três anos depois,

das culturas de verão.

As épocas de semeadura, o controle de plantas daninhas e

os tratamentos fitossanitários foram realizados de acordo com a

recomendação para cada cultura, e a colheita foi realizada com

automotriz especial para parcelas. O rendimento de grãos (aveia

branca, milho, soja e trigo) foi determinado a partir da colheita de 1/3
da parcela e ajustando-se para umidade de 13%.

O delineamento experimental foi em blocos ao acaso, com

três repetições, e parcelas totalizando 500m2• Foi efetuada a análise

de variância (média variância) da receita líquida da média dos anos

(1990 a 1995). Entende-se por receita líquida a diferença entre a



receita bruta (rendimento de grãos das espécies em estudo e/ou

rendimento de carne x preço de venda como produto comercial) e os

custos totais [custos variáveis (custos dos insumos + custos das

operações de campo) e custos fixos (exemplo: depreciação de

máquinas e equipamentos e juros sobre o capital)}. Os custos com

insumos, com operações de campo e com venda de produtos foram

levantados em dezembro de 1995.

Nas análises conjuntas, considerou-se o efeito tratamento

como fixo, e o efeito do ano, como aleatório. As médias foram

comparadas entre si pela aplicação do teste de Duncan, ao nível de

5% de probabílidade.

Paralelamente, foi aplicado à receita líquida o programa para

computador denominado uBiorisco" ou uPacta", que é baseado no

critério de simetria. Esse programa compara as alternativas, duas a

duas, dos pontos de vista de rendíbilidade e de risco (distribuição de

probabilidade acumulada, Utwentíles", e dominância estocástica,

upairwise ").

A receita líquida do sistema I (R$ 377,93) não diferiu

significativamente da receita líquida dos sistemas /I (R$ 432,71), 11I

(R$ 400,27) e IV (R$ 322,93) (Tabela 1). Assim, a simples análise da

receita líquida através da média variância não permitiu separar, entre

os sistemas estudados, a melhor alternativa a ser oferecida aos

agricultores.

Pela análise da distribuição de probabílidade acumulada da

receita líquida, o sistema I apresentou, na baixa probabilidade de risco

(5%), maior renda líquída/ha (R$ 19,29), em comparação aos

sistemas /I, /lI e IV (R$ 0,00 em cada). Na alta probabilidade de risco

(100%), o sistema 1/ obteve a maior renda líquida/ha (R$ 1.380,56),
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em relação aos sistemas I (R$ 1.030,89), 11/(R$ 1.229,61) e IV (R$

923,10). Com essa análise, o tomador de decisão escolhe a alterna-

tiva considerando as possibilidades de menor ou de maior risco.

Pela dominância estocástica, o sistema 1/ dominou os demais

sistemas estudados (Tabela 2). Por sua vez, o sistema 11/dominou os

podem ser classificados na seguinte ordem decrescente: sistema /I,

sistema 11/,sistema I e sistema IV, sendo este último o pior em termos

de rendibilidade e de risco. Nota-se que o método de análise através

da dominância estocástica apresentou maior poder de discriminação

do que o método da média variância e poderia ser utilizado, sempre

que possível, para testar as novas recomendações aos agricultores.

Observou-se que o sistema 1/ mostrou-se uma alternativa de

menor risco, se adotado pelos agricultores, sendo o mais lucrativo e
seguro, do ponto de vista de risco. Dessa forma, ficou claro que a

lavoura (sistema de produção) pode ser utilizada com a pecuária

(pastagens consorciadas, no inverno, para engorda de animais) para

aumentar a rendibilidade da propriedade agrícola como um todo.

1. Pela análise da média variância, não se obervaram diferen-

ças significativas entre os sistemas estudados.

2. Pela análise da distribuição de probabilidade acumulada da

receita líquída, fica a critério do tomador de decisão o sistema a ser

adotado.

3. Pelo método da dominância estocástica, o sistema 1/mos-

trou ser a melhor alternativa de produção aos agricultores dos pontos

de vista de rentabilidade e de menor risco.



Tabela 1. Média variância da receita líquida anual, por hectare, em
sistemas de produção de grãos e pastagens anuais de
inverno. Passo Fundo, RS

Sistema de
produção

Receita líquida média
1990 a 1995

Sistema I 377,93 ns

Sistema 11 432,71

Sistema 11I 400,27

Sistema IV 322,93
Sistema I: trigo/soja, aveia preta/soja e aveia preta/soja.
Sistema 11:trigo/soja e aveia preta + ervilhaca/milho.
Sistema 11I:trigo/soja, aveia preta + ervilhaca/soja e aveia preta + ervi-

Ihaca/milho.
Sistema IV: trigo/soja, aveia branca/soja e aveia branca/soja.
ns: não significativo, ao nível de 5% de probabilidade, pelo teste de

Duncan.

229,93

333,77

292,03

211,34

Tabela 2. Dominância estocástica da receita líquida dos sistemas de
produção de grãos e pastagens anuais de inverno, 1990 a
1995. Passo Fundo, RS

Sistema de Sistema de produção
produção I 11 11I IV

I O O 1

11 1 1 1

11I 1 O 1

IV O O O

Sistema I: trigo/soja, aveia preta/soja e aveia preta/soja.
Sistema 11:trigo/soja e aveia preta + ervilhaca/milho.
Sistema 11I:trigo/soja, aveia preta + ervilhaca/soja e aveia preta + er-

vilhaca/milho.
Sistema IV: trigo/soja, aveia branca/soja e aveia branca/soja.
A leitura deve ser feita no sentido horizontal, sendo que O (zero) significa
que a tecnologia da linha é dominada pela da coluna e 1 (um) significa
que a tecnologia da linha domina a da coluna.



NOVOS LIMITES PARA O COEFICIENTE DE
VARIAÇÃO DE EXPERIMENTOS NA CULTURA DO

SORGO (Sorghum bicolor L. P

No Estado do. Rio Grande do Sul, segundo o Macrozonea-

mento Agroecol6gico e Econômico de 1994, a cultura do sorgo

(Sorghum bico/ar L.) é recomendada para o cultivo em um grande

número de municípios, em torno de 36% do total de municípios,

conforme critérios como aptidão climática e uso de solos. Sendo

assim, esta cultura possui certa importância econômica e social no

referido estado.

A EMBRAPA-CPACT de Pelotas é o 6rgão responsável pela

coordenação da rede de ensaio estadual para a cultura do sorgo, onde

esta se divide em ensaios experimentais e finais. Os experimentos

planejados e analisados por essa instituição são distribuídos para os

municípios onde irão ser realizados os experimentos. Cada experi-

mento, realizado em municípios diferentes, possui uma qualidade

, Trabalho realizado no Departamento de Fitotecnia do Centro de Ciências
Rurais da Universidade Federal de Santa Maria, RS.

2 Eng.-Agr., acadêmico do curso de Pós-graduação {Mestrado} em
Agronomia da Universidade Federal de Santa Maria, RS.

3 Eng.-Agr., professor titular do Departamento de Fitotecnia da
Universidade Federal de Santa Maria, RS. 97119-900, Santa Maria -RS.
Bolsista CNPq. {Autor para correspondência }.

4 Acadêmico do curso de graduação em Agronomia da Universidade Federal
de Santa Maria. BIC FAPERGS.



experimental, que indica a confiabilidade dos resultados obtidos e é

expressa por estatísticas, onde a mais usualmente utilizada é o
coeficiente de variação (CV), que é estimado a partir da razão entre a

raiz quadrada do quadrado médio do erro, obtido no quadro de análise

da variância, pela média, dada em percentagem.

Segundo Gomes, 1960 apud Gomes (1990), para ensaios

agrícolas de avaliação do rendimento de grãos, valores do CV menores

que 10% são considerados baixos, entre 10 e 20% como médios,

entre 20 e 30% como altos e acima de 30% como muito altos, onde

quanto mais baixo o valor do CV, maior será a precisão experimental.

Estefanel et aI., 1987, avaliando os coeficientes de variação

de 61 experimentos que avaliavam o rendimento de grãos para a

cultura do sorgo, obtiveram um valor médio para o coeficiente de

variação de 27,5%, com desvio padrão de 12,8, sendo classificado

como médio os coeficientes de variação que estiverem entre o

intervalo que varia de 18,5 a 34,0%.

O presente trabalho tem por objetivo atualizar os limites de

classe para a precisão dos experimentos, para a estatís.tica coeficiente

de variação, para a cultura do sorgo, no Estado do Rio Grande do Sul.

Este trabalho foi realizado no setor de Experimentação do

Departamento de Fitotecnia do Centro de Ciências Rurais da

Universidade Federal de Santa Maria.

O material utilizado foram os dados dos experimentos

realizados no período compreendido entre os anos de 1990 e 1995,

referentes aos ensaios experimentais e finais para a cultura do sorgo,

no Estado do Rio Grande do Sul, cedidos pelo pesquisador Antônio A.

A. Raupp da EMBRAPA-CPACT de Pelotas.



Foram registra dos o mumClplO onde se realizou o experi-

mento, o ano de realização, o número de tratamentos, o número de

repetições, o delineamento experimental utilizado, a média geral do

rendimento de grãos (tlha), qual o tipo de ensaio o experimento

pertencia, os tratos culturais praticados no decorrer do experimento e

o coeficiente de variação de cada experimento.

Aplica-se o Teste de Lilliefors (Campos, 1983) para se veri-

ficar a aderência do grupo de coeficientes de variação à distribuição

normal.

Estabelecida a distribuição, serão determinados os parâme-

tros limites da estatística CV, onde com P (CV :; X1) = 5% a precisão

é considerada muito alta, com P (X1 < CV :; X2) = 20% a precisão é

alta, com P (X2 < CV :; X3) = 50% a precisão é média, com P (X3 <
CV :; X4) = 20% a precisão é baixa e com P (CV > X4) = 5% a

precisão é muito baixa.

Após a realização do Teste de Lilliefors, observou-se que o
grupo de coeficientes de variação (CV) seguem a distribuição normal

ao nível de 5% de significância, tanto para a rede de ensaios

experimentais quanto para os ensaios finais, podendo-se então se

montar tabelas atualiza das para os valores dos coeficientes de

variação (CV).

Os valores atualizados como limites para a estatística coefi-

ciente de variação (CV), dos experimentos em rede de ensaio

experimentais e finais, para a cultura do sorgo, no Estado do Rio

Grande do Sul são descritos nas Tabelas 1 e 2.



Tabela 1. Limites para a estatística coeficiente de variação (CV), para
os experimentos em rede de ensaio experimental no Estado
do Rio Grande do Sul, que avalíam o rendimento de grãos,
para a cultura do sorgo. Santa Maria, RS, 1996

Limites de Classe Descrição do CV Descrição da Precisão

CV 5: 1,61 Muito Baíxo Muíto Alta

1,61 <CV 5:8,43 Baíxo Alta

8,43 < CV 5: 17,89 Médio Médía

17,89 < CV 5: 24, 72 Alto Baixa

CV> 24,72 Muíto Alto Muíto Baixa

Tabela 2. Limites para a estatística coeficiente de variação (CV), para
os experimentos em rede de ensaio final no Estado do Rio
Grande do Sul, que avalíam o rendimento de grãos, para a
cultura do sorgo. Santa Maria, RS, 1996

Limites de Classe Descrição do CV Descrição da Precisão

CV 5:4,52 Muito Baixo Muito Alta

4,52 <CV S 10,16 Baixo Alta

10,16 <CV S 17,99 Médio Média

17,99 < CV S23.64 Alto Baixa

CV > 23,64 Muito Alto Muito Baixa

Sabe-se que a precisão é classificada de uma forma inversa à
do coeficiente de variação, sendo que quando a precisão é classificada

como muito baixa, deve-se descartar o experimento e verificar as

possíveis causas da elevação no valor do CV. Quando a precisão é

classificada como baixa ou como média, deve-se verificar as possíveis

causas da elevação no valor do CV e elímínar ou minímizar esses

fatores em experimentos futuros.



Comparando-se os valores obtidos para os limites do

coeficiente de variação nos ensaios experimentais e finais, observa-se

que o valor médio para o coeficiente de variação nos ensaios

experimentais é de 13,16%, com desvio padrão de 7,02 e para os

ensaios finais é de 14,08%, com desvio padrão de 5,81, sendo que a
amplitude dos intervalos dos limites de classe para os dois tipos de

ensaios são semelhantes, com os ensaios experimentais apresentando

valores ligeiramente superiores, indicando uma variabilidade seme-

lhante nos valores dos coeficientes de variação para os dois tipos de

ensaios.

Com relação à comparação entre os valores obtidos e os

descritos por Gomes, 1960, observa-se que houve uma redução, em

média de 15%, para os valores limites de classe e quando se compara

com os valores obtidos por Estefanel et aI. (1987), observa-se uma

redução tanto no valor médio, que foi em torno de 50%, quanto para

os limites de classe para o coeficiente de variação médio, que também

foi em torno de 50% para os ensaios experimentais e em torno de

46% para os ensaios finais, proporcionado pelo fato dos experimentos

avaliados por este autores, serem avaliados sobre diferentes causas de

variação e num intervalo de tempo muito amplo.

Os coeficientes de variação diferem com o tipo de ensaio e

são menores que os apresentados na literatura anterior.
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o controle de ervas daninhas na cultura do milho tradicional-

mente é feito em pré-emergência ou pós-emergência precoce.

Com a introdução do herbicida Sanson (Nicosulfuron 40gll),

do grupo das sulfoniliJréias, de maior versatilidade no estágio de

controle das invasoras, este paradigma se ofusca e o controle pós-

emergente, com gramíneas já no estágio de perfilhamento, fica dispo-

nível aos produtores.

Os trabalhos foram conduzidos em diferentes regiões do Sul

do País - Londrina e Ponta Grossa, no Paraná e Santo Augusto e Cruz

Alta, no RS.

O equipamento utilizado foi pulverizador costal com C02,

vazão de 200 Ilha, pontas 110 02 XR, tendo sido usados 4 hibridos:

P 3072; XL 212; C 855 e AG 215, respectivamente, nos locais

acima. As condições de pulverização foram: UR entre 55 e 70% e

temperatura entre 25 a 30°C.

1 Eng.-Agr., Basf SIA, Divisão de DM e Pesquisa. Estr. Saumel
Aizemberg, 1707 - São Bernardo do Campo-SP- Cep 09851-550



Nos tratamentos, se comparou Nicosulfuron com Atrazina,

isoladamente e em misturas. O estágio das ervas foi de 2 a 6 fls entre

as latífoliadas e 3 fls a 2 perfílhos nas gramineas. O estágio da

cultura foi entre 3 a 4 fls, no periodo de 25 a 36 dias após a

semeadura. As avaliações foram feitas aos 7, 21 e 42 DA T.

As principais ervas presentes foram: Bidens pilosa, Sida

rhombifolia, Ipomoea grandifolia, Richardia brasiliensis, Euphorbia

heretophylla, Commelina benghalensis, Digítaria sanguinalis, Brachiaria

plantaginea, Cenchrus echinatus e Xanthium cavanillesii.

Ficou evidenciado o ótimo desempenho de Nicosulfuron so-

bre as 3 espécies de gramíneas presentes e na maioria das latifoliadas,

nas áreas avaliadas, quando aplicado na sua dosagem recomendada -

60g de ia/ha. Entre as folhas largas, Sida rhombifolia e Commelina

benghalensis, tiveram controle satisfatório, enquanto Xanthium

cavanillesii apresentou controle deficiente.

Não se verificou efeitos fito tóxicos na cultura em nenhum

tratamento efetuado.

A Atrazina mostrou bom controle de praticamente todas as

ervas de folhas largas, mas foi deficiente nas 3 espécies de gramíneas

presentes, na dosagem de 2500g de ia/ha.

Na combinação dos 2 produtos avaliados houve solução com-

pleta das ervas, sendo o melhor tratamento 40g + 1500g de ia/ha de

Nicosulfuron e Atrazina, respectivamente. A dosagem de 30g de ia/ha

de Nicosulfuron não foi suficiente para Digítaria sanguinalis e

Cenchrus echinatus, mesmo quando em combinação com 1500g de

ia/ha de Atrazina.



ENSAIO SUL-RIOGRANDENSE DE SORGO
GRANíFERO EXPERIMENTAL, CAPÃO DO LEÃO, RS,

1995/961

Com o objetivo de recomendar novas cultivares de sorgo

granífero para o Rio Grande do Sul, a EMBRAPA-CPACT realiza

anualmente uma rede de experimentos, com a colaboração da

FEPAGRO, empresas produtoras de sementes e cooperativas.

As normas para recomendação de novas cultivares de sorgo

granífero para o Rio Grande do Sul, determinam que cada material em
teste seja avaliado por dois anos e se passar pelo critério de avaliação,

seja incluído na lista de recomendação de cultivares de sorgo graní-

fero para o RS.

No ano agrícola 1995/96, este ensaio constou de 21 cultiva-

res e 3 testemunhas, conforme Tabela 1.

O ensaio foi planejado no delineamento experimental de

blocos ao acaso com 3 repetições. A parcela constou de 4 fileiras de

5m, com espaçamento de 0,70m entre as fileiras e a densidade de

1 Trabalho realizado na EMBRAPA/CPACT. Caixa Postal 403 CEP96.001-
970 - Pelotas/RS.

2 Eng.-Agr. M.Sc. Pesquisador da EMBRAPA-CPACT/EETB.



semeadura foi de 15 plantas por metro linear. A área útil de cada

parcela foi de 2 fileiras de 5m (7,00m2).

No Capão do Leão este ensaio foi semeado em 29111195 em

solo tipico de arroz irrigado (hidromórfico), e a emergência das plântu-

Ias ocorreu em 15112195. Realizou-se adubação conforme a análise de

solo na dosagem de 130kglha de N, sendo 113 por ocasião da

semeadura e 213 em cobertura 30 dias após a emergência, 42kglha

de P20Se 72kglha de K20.

Para o controle de invasoras, usou-se herbicida à base de

atrazine (Gesaprim 500) na dosagem de 3,0 Ilha de produto comercial,

aplicado em pré-emergência.

Os dados fenológicos e fenométricos coleta dos no ensaio

conduzido no Capão do Leão são apresentados na Tabela 2, onde

observa-se que a produtividade média do ensaio foi de 5907 kglha de

grãos.

As linhagens P 8118, XS 630 e XS 337 em segundo ano de

experimentação foram inferiores as duas testemunhas e superiores a 1

testemunha no ensaio de Capão do Leão.

Na Tabela 3 estão relacionadas as doenças que ocorreram

neste período agrícola, cultivares e a sua reação de resistência,

tolerância e suscetibilidade aos patógenos causadores destas.

Os resultados salientaram a resistência apresentada pelas

cultivares A 9006 e A G X 102 a antracnose (Colletotrichum grami-

nicola).



Tabela 1. Relação das cultivares testadas com a respectiva empresa
produtora

Nome da cultivar
RANCHERO
BR 300
AG 3001.
PM 9103
PM 9503
M811
A 9906
A 9806
AG X 101
AG X 102
ESMERALDA
DIAMANTE
TURQUESA
XM 6144
P8118
P 8419
XS 630
XS 337
DK 915
DK 916
DK55
C47
C49
C57

TI
T2
T3
MORGAN
MORGAN
MORGAN
ASGROW-NIDERA
ASGROW-NIDERA
AGROCERES
AGROCERES
SEMEALI
SEMEALI
SEMEALI
SEMEALI
PIONEER
PIONEER
PIONEER
PIONEER
BRASKALB
BRASKALB
BRASKALB
CARGILL
CARGILL
CARGILL



Tabela 2. Resultados fenológicos e fenométricos do Ensaio Sul-rio-
grandense de Sorgo Granífero Experimental, EMBRAPA-
CPACT, Capão do Leão. 1995/96

Estande Floresc. Altura Comprodo Panículas Peso de
Cultivares inicial (dias) plantas pedúnculo colhidas grãos

(nO) (em) (em) (nO) (kg/ha)
ESMERALDA 108 83 124 7 105 7472a
BR 300 109 83 127 14 96 6789ab
AG 3001 105 81 137 15 109 6680 ab
A 9906 114 87 76 36 68 6645ab
DIAMANTE 92 82 153 16 91 6626 ab
TURQUESA 118 79 126 9 93 6593abc
A 9806 120 78 121 10 1176485abcd
P 8419 121 80 130 7 106 6263abcde
M811 108 76 113 17 1146230abcde
P 8118* 97 84 131 14 94 6126 bcde
PM 9103 109 79 122 16 103 6101 bcde
C57 97 83 139 17 90 6088 bcde
DK 55 97 83 111 10 87 5961 bcde
XS630* 116 82 118 8 102 5919 bcde
DK 915 99 91 243 16 78 5623 bcde
XM 6144 103 75 127 15 91 5574 bcde
XS 337* 124 82 91 4 106 5505 bcde
AG X 102 115 84 129 17 86 5430 bcde
RANCHERO 92 85 116 6 86 5245 cdef
PM9503 117 85 133 10 955197 def
AG X 101 107 85 162 26 95 5172 def
C47 113 82 130 10 985036 ef
C49 92 80 113 7 90 4910 ef
DK 916 93 91 251 18 68 4101 f-------------_ ..-----------------------------------------------._---------------------------------------------------------
Média = 5907 kg/ha
C.V.% = 11,76
* Cultivares com 2 anos de experimentação
Data de semeadura: 29/11/95
Data de emergência: 15/12/95
Data de colheita: 22/04/96
População ideal: 150 plantas



Tabela 3. Resultados da reação de híbridos e linhagens às doenças.
EMBRAPA-CPACT, Capão do Leão. 1995/96

Doença/reação
Cultivar Produção A ntracnose Ferrugem Bactéria
ESMERALDA 7472 S R *
BR 300 6789 S R R
AG 3001 6680 S R R
A 9906 ·6645 AS R R
DIAMANTE 6626 RM R *
TURQUESA 6593 AS R *
A 9806 6485 R RM *
P 8419 6263 RM R *
M 811 6230 AS RM *
P 8118 6126 AS R *
PM 9103 6101 AS R R
C 57 6088 RM R R
DK 55 5961 AS R *
XS 630 5919 S R *
DK 915 5623 S S *
XM 6144 5574 AS R *
XS 337 5505 AS R *
AGX 102 5430 R R *
RANCHERO 5245 S R *
PM9503 5197 AS R R
AG X 101 5172 S R R
C47 5036 S RM *
C49 4910 AS RM *
DK 916 4101 AS R *
Nota - R = Resistente

RM = Resistência moderada
S = Suscetível
AS = Altamente suscetível
* = Ocorrência de bactéria



ENSAIO SUL RIOGRANDENSE DE SORGO
GRANíFERO, CAPÃO DO LEÃO, RS, 1995/961

Com o objetivo de avaliar o comportamento das cultivares

recomendadas, para o estado do Rio Grande do Sul, a EMBRAPA-

CPACT, planeja e organiza este ensaio que é realizado em vários

locais do estado, através da Embrapa, Fepagro e empresas produtoras

de sementes.

No ano agrícola de 1995/96, este ensaio foi composto de 24

cultivares conforme a Tabela 1.

O ensaio obedeceu ao esquema experimental de blocos ao

acaso com 3 repetições. As parcelas foram formadas de 4 linhas de

5m, sendo a área útil de 2 linhas de 5m. (7m2) e usado o espaça-

mento de 0,70m entre as linhas.

A adubação foi feita conforme a análise do solo na dose de

130kg/ha de N, sendo 1/3na base e 2/3 em cobertura 30 dias após a

emergência 42kg/ha de P205 e 72kg/ha de K20.

1 Trabalho realizado na EMBRAPA-CPACT. Caixa Postal 403 CEP 96.001-
970 - Pelotas, RS.

2 Eng.-Agr., M.Sc., Pesquisador da EMBRAPA-CPACT-EETB.



Para o controle de invasoras usou-se herbicida a base de

atrazina (Gesaprin 500) na dosagem de 3,0 Ilha de produto comercial.

O ensaio realizado em Capão do Leão foi semeado em

29111/95 em solo típico de arroz irrigado (hidrom6rfico), e a emer-

gência ocorreu em 15112195.

Na Tabela 2, são apresentados os dados fenol6gicos e feno-

métricos do experimento conduzido no Capão do Leão, onde observa-

se Que a média geral de produção de grãos foi de 5.388kglha. Neste

experimento, 10 cultivares ficaram no primeiro agrupamento estatís-

tico pelo teste de Duncan a 5% de probabilidade, evidenciando as

maiores produtividades

As observações realizadas em relação a ocorrência de doen-

ças estão na Tabela 3, onde pode-se observar Que foram registradas

três doenças, ferrugem (Puccinia purpurea), bacteriose (Xanthomonas

campestris pv. holcícola) e antracnose (Colletotrichum graminicola)

esta última destaca-se pelo alto índice de infecção em Quase todas as

cultivares componentes do ensaio.

Salienta-se também, a resistência às duas doenças fúngicas

apresentada pelas cultivares M 854, CMS XS 375, AG RS 10, CMS

XS 376 e DK 48.



Tabela 1. Relação das cultivares testadas com a respectiva empresa
produtora

Produtor

MORGAN

MORGAN

ASGROW-SEMEALI

ASGROW-SEMEALI

ASGROW-SEMEALI

FARTURA

FARTURA

TRIUMPH-CRA

AGROCERES

AGROCERES

AGROCERES

BRASKALB

BRASKALB

BRASKALB

BRASKALB

BRASKALB

EMBRAPA

EMBRAPA

EMBRAPA

EMBRAPA

EMBRAPA

CARGILL

CARGILL

CARGILL

M854

M858

A 9902

A 9904

RANCHERO

F 135

F903

ESS 111

AG 3001

AG 3002

AG RS 10

DK48

DK57

DK 861

DK 863

DK 865

BR 300

BR 303

BR 304

CMS XS 375

CMSXS 376

C42

C 51

C 52



Tabela 2. Resultados fenológicos e fenométricos do Ensaio Sul-rio-
grandense de Sorgo Granífero. EMBRAPA-CPACT,Capão do
Leão. 1995/96

Estande Altura Comprodo Panículas Peso de
Cultivares inicial Floresc. planta pedúnculo colhidas grãos

(nO) (dias) (cm) (cm) (nO) (kg/ha)
A 9902 79 80 124 8 92 7087 a
A 9904 69 81 143 10 77 6890 ab
8R 303 87 81 139 15 87 6846 ab
C42 105 78 110 7 101 6384 abc
M 854 93 79 132 10 98 5985 abcd
CMS XS 375 73 85 150 21 84 5737 abcde
M 858 106 80 147 16 107 5702 abcdef
BR 300 88 87 140 20 92 5595 abcdef
AG RS 10 100 84 141 23 102 5581 abcdef
CMS XS 376 95 83 153 20 93 5533 abcdef
C51 89 86 158 34 97 5432 bcdef
DK 861 102 82 170 24 107 5233 cdef
DK 865 100 83 124 12 106 5203 cdef
BR 304 107 81 109 11 103 5126 cdef
ESS 111 105 79 127 14 104 5087 cdef
DK 48 73 80 136 18 78 5052 cdef
F 903 111 79 101 9 109 4977 cdef
F 135 92 78 129 12 91 4950 cdef
AG 3001 95 82 138 25 92 4789 cdef
AG 3002 102 86 167 26 98 4660 def
C52 50 84 124 11 59 4582 def
DK 863 84 82 124 10 84 4417 def
DK 57 81 82 124 16 74 4363 ef
RANCHERO 92 87 113 16 91 4097 f......... _----_.----_ .._.-.-------------------_. __ ._----_ ..._-------------------------------.- .._------------------------
Média = 5388 kg/há
C. v. % = 15,06
Data de semeadura: 29/11/95
Data de emergência: 15/12/95
Data de colheita: 22/04/96
População ideal: 150 plantas



Tabela 3. Resultado da reação de híbridos e línhagens a doenças
ocorrentes. EMBRAPA-CPACT, Capão do Leão. 1995/96

Produção Doenças/reação
Cultivar (kg/haJ Antracnose Ferrugem Bactéria
A 9902 7087 AS R *
A 9904 6890 AS R *
BR 303 6846 S R R
C42 6384 AS R *
M854 5985 R R *
CMS XS 375 5737 R R R
M858 5702 R RM *
BR 300 5595 S R R
AG RS 10 5581 R R R
CMS XS 376 5533 R R R
C 51 5432 RM R R
DK 861 5233 S S *
DK 865 5203 S R *
BR 304 5126 AS R R
ESS 111 5087 AS R *
DK48 5052 R R *
F903 4977 AS R *
F 135 4950 RM R *
AG 3001 4789 RM RM *
AG 3002 4668 RM R *
C52 4582 AS R R
DK 863 4417 AS R R
DK 57 4363 AS R *
RANCHERO 4097 AS RM R

Nota - R = Resistente
RM = Resistência moderada
S = Suscetível
AS = Altamente suscetível
* = Ocorrência de bactéria



POTENCIAL PRODUTIVO DE CULTlVARES DE
SORGO FORRAGEIRO E MILHO PARA SILAGEM.

CAPÃO DO LEÃO, RS, 1995/961

o uso da silagem vem aumentando no meio rural e por isto,

torna-se necessário coilhecer o potencial produtivo de cada cultivar de

sorgo e milho para indicar aos produtores as mais adequadas para a

produção de silagem.

Este ensaio foi planejado no delineamento experimental de

blocos ao acaso com 3 repetições e 24 tratamentos, sendo 18

cultivares de sorgo e 6 de milho, conforme relação da Tabela 1.

As parcelas foram constituidas de seis fileiras de 7m de

comprimento com espaçamento de 0,70m entre fileiras (área total de

29,40m2). As avaliações foram efetuadas em quatro fileiras centrais

de 5m de comprimento, perfazendo uma área útil de 14,Om2•

A densidade de semeadura foi de 12 plantas por metro linear

para sorgo e 4 plantas por metro linear para milho.

1 Trabalho realizado na EMBRAPA-CPACT - Caixa Postal 403 - CEP96001-
970 - Pelotas, RS.

2 Eng.-Agr. M.Sc., Pesquisador da EMBRAPA-CPACT - Pelotas, RS.



A adubação foi realizada conforme resultado da análise de

solo, obedecendo a recomendação da ROLAS para produção de

si/agem, usou-se 45kg/ha de N, 72kg/ha de P20S e 112kg/ha de K20,

por ocasião da semeadura, e 90kg/ha de N em cobertura 30 dias após

a emergência.

A semeadura foi realizada em 30/11195 e a emergência

.ocorreu em 16/12/95.

O controle de plantas daninhas foi realizado, em pré-

emergência, através da utilização de herbicidas a base de atrazina na

dosagem de 3 I/ha de produto comercial.

Realizou-se a colheita na medida que as cultivares atingiam o

ponto de corte para si/agem (grão pastoso) o que ocorreu entre

21/3/96 e 25/4/96.

Os resultados coletados neste ensaio estão na Tabela 2, onde

observa-se que as cultivares DK 915, DK 916, BR 506, C 22 e C 11
foram estatisticamente superiores as demais e produziram acima de

40.000kg/ha de massa verde. Em relação ao mi/ho, a cultivar mais

produtiva foi AG 5011, com 29.262kg/ha de massa verde.

Com relação às doenças foram registradas: helmintosporiose

(Helminthosporíum turcícumJ ferrugem (Puccínía purpurea) e a antrac-

nose (Colletotrichum graminicolaJ sendo esta última com reações que

oscilaram entre cultivares resistentes a altamente suscetiveis.

Ainda nesta Tabela 3 registrou-se a ocorrência da bactéria

Xanthomonas campestrís pv. holcícola.

Salienta-se neste ensaio a resistência das cultivares: SILO,

C 11, DK 916, BR 501 e de Massa 03, as doenças ocorrentes.

Os resultados evidenciaram que as cultivares de sorgo

forrageiro foram as mais produtoras em relação ao milho.



Tabela 1. Relação de cultivares de sorgo forrageiro e milho com a
respectiva empresa produtora

Nome da cultivar
AG 2006
CMS XS 755
DK 915
CMS XS 756
CMS XS 758
MASSA 03
AG X 201
DK 916
CMS XS 759
AG X 202
CMS XS 757
BR 601
Z 547
BR 506
SILO
BR 501
C 11
C 22
CARGILL 808
AG 5011
PIONEER 3063
PIONEER 3072
BRASKALB XL 330
COLORADO

Produtor
AGROCERES
EMBRAPA
BRASKALB
EMBRAPA
EMBRAPA
ZENECA
AGROCERES
BRASKALB
EMBRAPA
AGROCERES
EMBRAPA
EMBRAPA
ZENECA
EMBRAPA
ZENECA
EMBRAPA
CARGILL
CARGILL
CARGILL
AGROCERES
PIONEER
PIONEER
BRASKALB
COLORADO



Tabela 2. Resultados fenológicos e fenométricos do Experimento de Sorgo
Forrageiro e Milho para silagem. EMBRAPA-CPACT, Capão do
Leão. 1995/96

Flores- Altura Plantas Folhas Plantas Massa
Cultivares cimento plantas acamadas mortas colhidas verde

(dias) (cm) (nO) (%) (nO) (kg/ha)
DK 915 90 280 6 27 139 47857 a
DK 916 .94 290 6 43 150 47500 a
BR 506 103 270 3 30 149 42381 ab
C22 76 212 O 8 204 40952 ab
C 11 90 190 O 33 144 40000 ab
AG X 202 99 273 O 27 187 38095 bc
BR 601 87 257 4 63 168 37381 bcd
SILO 90 263 4 60 167 36666 bcde
AG X 201 90 247 3 50 173 35357 bcdef
CMS XS 759 97 263 1 63 152 35238 bcdef
CMS XS 757 88 313 3 60 165 30476 cdefg
AG5011* 85 173 O 40 78 29262 cdefg
P 3072 * 79 180 O 37 79 28809 defg
CMS XS 75B 90 280 2 57 170 28690 defg
AG 2006 96 230 O 30 169 28571 defg
CMS XS 756 93 173 O 40 162 28333 defg
CMS XS 755 101 173 O 37 138 27976 efg
BR 501 103 217 3 60 155 27738 efg
Z 547 89 300 3 40 157 26905 fg
XL 330* 80 203 O 27 76 26547 fg
C 808* 81 178 O 25 73 25881 9
COLORADO * 85 223 O 43 79 25239 9
P 3063* 81 173 O 27 80 23809 9
_M~§_~~_Q} ~~ !.~!. Q ?_º !§§ ??~_l!_! Il_
Média = 32585 kg/ha
C. V.% = 14,66
* Milho
Data de semeadura: 30111195
Data de emergência: 16112195
População ideal para sorgo: 240 plantas
População ideal para milho: 80 plantas
Datas de colheita: 21103196 = C 808 e P 3072

22103196 = C 22, P 3063 e XL 330
26103196 = MASSA 03
29103196 = AG 5011 e COLORADO
11104196 = C 11,CMS XS 756,SILO e DK 915
12104196 = CMS XS 757e Z547
15104196 = DK 916, BR 601, AG X 201 e CMS XS 758
16104196 = AG 2006, CMS XS 759, BR 506 e AG X 202
19104196 = BR 501
25104196 = CMS XS 755



Tabela 3. Resultados da reação de híbridos e línhagens a doenças.
EMBRAPA-CPACT, Capão do Leão. 1995/96

Doença/reação
Cultivar Produção Antracnose Ferrugem Bactéria Helmintosporium
DK 915 47857 RM R * R
DK 916 47500 R R R R
BR506 42381 S R R R
C 22 40952 RM R R R
C11 40000 R R R R
AG X 202 38095 RM R R R
BR 601 37381 AS R R RM
SILO 36666 R R R R
AGX 201 35357 RM R R
CMSXS 759 35238 R R * RM
CMS XS 757 30476 S R R R
AG 5011 29262 R RM R R
P 3072 28809 R RM R RM
CMS XS 758 28690 AS R * R
AG 2006 28571 S R R R
CMS XS 756 28333 AS R * RM
CMS XS 755 27976 AS R RM
BR 501 27738 R R R
Z547 26905 AS R R R
XL 330 26547 R RM R R
C 808 25881 R RM R RM
CDLDRADD 25238 R RM R R
P3063 23809 R RM R R
MASSA 03 22381 AS R * RM
Nota - R = Resistente

RM = Resístência moderada
S = Suscetível
AS = Altamente suscetível
* = Ocorrêncía de bactéria



AVALIAÇÃO DOS ENSAIOS SUL-RIOGRANDENSE DE
SORGO EXPERIMENTAL E COMERCIAL 1

Silva, M.M.2; Rubin, S.3; Zanotelli, V.3; ChieI/e, Z. G.4; ComerIa to, J.5;

Bohn, D.6

Estes ensaios foram em rede na FEPAGRO, que são com-

duzidos nos centros de pesquisa e estações experimentais. Os resul-

tados são para avaliação e recomendação de cultivares para o Rio

Grande do Sul. A importância destes resultados e condução adequada

destes trabalhos é a segurança que o produtor tem nos manifestados

quando a FEPAGRO recomenda as cultivares juntamente com homolo-

gação das subcomissões das culturas junto ao ministério, sistema

financeiro e assistência técnica EMA TER-RS.

I Trabalho realizado pela FEPAGRO-Estaçãode Pesquisa e Produção de São
Borja e Centro de Pesquisa de Sementes de Júlio de Castilhos.

2 Eng.-Agr., Estagiário no Centro de Pesquisa de Sementes de Júlio de
Castilhos.

3 Eng.-Agr., M.Sc., Pesquisador da FEPAGRO-CPSde Júlio de Castilhos.
4 Eng.-Agr., M.Sc., Pesquisador da FEPAGRO-CPSde Taquari.
5 Biólogo, FEPAGRO-CPFde Taqua,i.
6 Eng.-Agr., FEPAGRO-EstaçãoExperimental de São Borja.



Estes trabalhos foram desenvolvidos na região de Júlio de

Castilhos e São Borja nas Estações e Centro de Pesquisa da

FEPAGRO.

Cada ensaio está composto de 24 materiais de sorgo, no

delineamento de blocos ao acaso com três repetições. As análises

estatísticas foram realizadas na Embrapa de Pelotas nos ensaios indi-

viduais e conjuntamente conforme Tabelas 1 a 6.

Os resultados dos dois ensaios foram diferentes nas regiões,

mostrando assim que os ensaios em rede é de fundamental impor-

tância para recomendação de cultivares. Os resultados médios de São

Borja foram 4.397kglha com data de semeadura em 14101/96 e em

Júlio de Castilhos 6.834kglha com data de semeadura 08101196.

Na Tabela 6 encontra-se os resultados conjuntos com os

critérios para recomendação de cultivares



Tabela 1. Resultados fenológicos e fenométricos do Ensaio Sul-riograndense
de Sorgo Granífero, Centro de Pesquisa de Sementes de Júlio de
Castilhos, 1995/96

Estande Flores- Altura de Panículas Peso de
Cultivar inicial cimento plantas colhidas grãos

(nO) (nOdias) (cm) (nO) (kg/ha)
A 9904 107 57 150 70 8095 a
AG RS 10 134 60 140 88 8012 a
AG 3002 123 60 160 85 7910 a
CMSXS 376 135 59 175 84 7878a
BR 300 112 61 160 88 7512ab
BR303 119 56 163 84 7473ab
DK 861 133 60 170 87 7471ab
BR 304 105 58 115 75 7445ab
CMS XS 375 83 64 160 77 7404 ab
AG 3001 123 57 163 74 7264ab
Rancheiro 96 60 128 76 6945 ab
DK 865 119 59 128 79 6811 ab
C51 112 61 165 88 6710 ab
DK 863 79 57 125 67 6670 ab
DK 48 104 58 155 75 6654ab
C42 121 57 140 87 6598 ab
A 9902 111 54 148 82 6556 ab
F 903 118 58 130 82 6524 ab
F 135 130 55 165 76 6482 ab
ESS 111 119 56 160 84 6152 b
M 858 144 58 173 111 6081 b
M 854 118 55 175 78 6006 b
DK 57 96 61 127 75 5990 b
C52 41 65 100 50 3379 c_._._----_._------------------------------------------_._._._--------------------------._------------------.-------_.-----
Média 6834-----------.----------------------------------_.-----.---------.-._.------------------------------------------------------
C.V. 12,0
Data de semeadura: 08/01/96
Data de emergência: 20/01196



Tabela2. Resultados fenológicos e fenométricos do EnsaioSul-riograndense
de Sorgo Granífero. Estação de Pesquisa e Produção de São
Borja, 1995/96

Flores- Altura Comprimento Paniculas Peso de
Cultivar cimento plantas pedúnculo colhidas grãos

(dias) (cm) (cm) (nO) (kg/ha)
AG 300258 180 15 127 5219 a
AG RS 10 58 165 30 132 5164 a
C42 55 170 17 140 5081 ab
F 903 57 170 20 143 5067 ab
A 9902 56 170 25 117 5014 abc
BR 304 59 135 20 128 4919 abcd
CMS XS 376 60 200 23 96 4869 abcde
DK48 58 180 17 92 4790abcde
Ranchero 59 155 25 96 4786 abcde
BR 303 58 90 20 105 4702 abcde
M 854 56 200 35 139 4517 abcdef
DK 861 59 190 15 96 4379 abcdef
BR 300 59 165 15 90 4376 abcdef
DK 865 56 155 17 125 4242 abcdefg
A 9904 56 165 17 95 4240 abcdefg
CMS XS 375 61 170 10 61 4231 abcdefg
M 858 56 180 25 124. 3948 bcdefg
ESS 111 56 185 25 150 3900 cdefg
F 135 55 175 25 111 3893 cdefg
C52 60 145 15 86 3886 cdefg
DK 863 56 140 17 105 3790 defg
AG 3001 56 185 30 112 3757 efg
DK 57 57 155 18 118 3564 fg

.ç;.§.! ?~ !.?? ~º !Q? ~.!!!.! 9 .
Média 4397----_.-.------------------_ ..._----------------------------------._----_._-----------------------------------------.------
C.V. % 13,1



Tabela3. Produção média de grãos, em kglha, em cada local e global para
3 locais do Rio Grande do Sul do experimento sul-riograndense
de sorgo granífero. Ano agrícola 1995196

Capão São Júlio de Média
Cultivar de Leão Borja Castilhos Global
A 9904 6890 a 5414 a 8095 a 6409 a
BR 303 6846 a 4702 a 7473 a 6341 ab
AG RS 10 5581 a 5164 a 8012 a 6252 abc
A 9902 7087 a 5014 a 6556 a 6219 abc
CMS XS 376 5737 a 4869 a 7878 a 6093 abcd
C42 6384 a 5081 a 6598 a 6021 abcde
AG 3002 4660 5219 a 7910 a 5929 abcdef
BR 304 5126 4702 a 7445 a 5830 abcdefg
BR 300 5595 a 4376 a 7512 a 5828 abcdefg
CMS XS 375 5737 a 4231 a 7404 a 5791 abcdefgh
DK 861 5233 4379 a 7471 a 5694 abcdefgh
F 903 4977 5067 a 6524 a 5922 bcdefgh
M 854 5985 a 4517 a 6006 5503 cdefgh
DK 48 5052 4790 a 6654 a 5499 cdefgh
DK 865 5203 4242 a 6811 a 5419 cdefghi
Ranchero 4097 4786 a 6945 a 5276 defghi
AG 3001 4789 3757 7264 a 5270 defghi
M 858 5702 3948 6006 5243 efghi
F 135 4950 3893 6482 a 5108 fghi
C 51 5432 3181 6710 a 5107 fghi
ESS 111 5087 3900 6152 5046 ghi
DK 863 4417 3790 6670 a 4959 hi

_P~~? ~~~~ ~~~~ ~~~º~~~~JL _
..ç.~? 1~.l!? ~.l!.l!.~ ~~Z~ ~~1~ i _..
Média 5388 4397 6834 5549-----_ ..... --~..- -- -- -_. - -_. - -_. _. -------- -- -- -- -- -- -- _. -- -- -- - -- -- -- -- _. - -- -- -- --_ ..-..- -- ----- _. -- --- --- - -- -- - -_.- -- --_.
C.V. % 15,06 13,1 12,0 13,49
Critério: 80% da média do ensaio 4432kglha



Tabela4. Resultadosfenológicos e fenométricos do EnsaioSul-riograndense
de Sorgo Granífero, Centro de Pesquisade Sementes de Júlio de
Castilhos, 1995/96

Estande Flores- Altura de Panículas Pesode
Cultivar inicial cimento plantas colhidas grãos

(nO) (nOdias) (em) (nO) (kg/ha)
AG X 102 125 60 150 99 8653 a
BR300 103 60 150 95 8584 a
AG X 101 118 58 172 98 8086 ab
P 8118* 101 60 150 92 7694abc
Esmeralda 130 60 145 105 7617abc
P8419 94 57 152 108 7455 bcd
AG 3001 114 59 145 90 7311 bcd
Diamante 125 57 135 88 7066 bcde
A 9806 141 56 142 109 7009 bcde
DK 55 107 58 120 94 6988 bcde
A 9906 131 59 115 101 6879 cdef
Turquesa 115 57 130 79 6771 cdef
Ranchero 104 60 135 89 6642 cdef
XS 630* 115 59 123 78 6617 cdef
C 57 97 56 158 95 6556 cdef
XM 6144 107 55 140 95 6518 cdef
XS 337* 121 59 115 96 6330 def
C47 102 57 145 87 6322 efg
PM 9503 105 64 125 81 6026 efg
DK 915 108 69 198 79 5949 efg
DK 916 118 68 215 61 5900 efg
PM 9103 69 53 147 72 5888 efg
C49 55 57 125 78 5615 fg

.'Y'..?~.? !.~? ~'J ?!.º !H! ~§!§!~ fI. .
Média 6811
......._-_ ..._-_._---------_._------------_.-----------------------------.-.--.-.----------------_.---._----._------------
C.V. 8,98
* Cultivar com 2 anos de experimentação
Data de semeadura: 08/01/96
Data de emergência: 20/01196



Tabela5. Resultados fenológicos e fenométricos do Ensaio Sul-riograndense
de Sorgo Granífero. Estação de Pesquisa e Produção de São
Borja, 1995/96

Flores- Altura Comprimento Panículas Peso de
Cultivar cimento plantas pedúnculo colhidas grãos

(dias) (em) (em) (nO) (kg/ha)
P8118* 58 160 15 123 5667 a
Esmeralda 58 170 20 101 5052 ab
XS 630* 59 150 20 110 4760 ab
DK55 59 145 5 97 4638 ab
AG X 102 58 165 18 146 4583 ab
Ranchero 57 150 20 129 4557 ab
AG 3001 59 180 30 120 4543 ab
Diamante 59 180 17 126 4533 ab
BR 300 59 185 25 132 4505 ab
PM 9103 52 175 30 151 4505 ab
Turquesa 56 160 23 140 4494 ab
C49 56 140 15 90 4471 ab
C 57 58 175 12 117 4433ab
A 9806 54 170 25 130 4414 ab
C47 56 150 25 101 4407ab
P 8419 56 160 30 135 4400 ab
A 9906 59 142 10 147 4100 ab
XS 337* 57 140 12 145 4029 ab
PM9503 52 150 10 134 3967 ab
XM 6144 52 155 32 138 3705 ab
AG X 101 56 200 30 132 3310 b
M 811 52 150 28 123 3086 b
DK 915 68 95 1131 c
DK 916 72 250 5 79 748 c

• __ •• __ •• __ ._. _____ ._. _____ • ________________________________ 0 ______ ---------------_._._._----------_._------ ______________

Média 4085-----------------------------------.---------------------------------------------------------------------------.----------
C.V. % 24,8
* Cultivar com 2 Anos de experimentação
Data de semeadura: 12/01196
Data de emergência: 19/01/96
Data da colheita: 3/05 a 9/05/96
População ideal: 150 plantas



Tabela6. Avaliação conjunta para recomendação no Rio Grandedo Sul do
experimento sul-riograndense de sorgo granífero experimental.
Ano agricola 1995/96

Capão São Júlio de Média
Cultivar de Leão Borja Castilhos Global
.Esmeralda 7472 5052 7617 6714 a
BR 300 6789 4505 8584 6626 ab
P8118* 6126 5667 7694 6496abc
AG X 102 5430 4583 8653 6222 abcd
Ag3001 6680 4543 7311 6178abcd
Diamante 6626 4533 7066 6075 abcde
P 8419 6263 4400 7455 6039 abcde
A 9806 6485 4414 7009 5970 abcde
Turquesa 6593 4494 6771 5952 abcde
A 9906 6645 4100 7009 5875 abcdef
DK 55 5961 4638 6988 5862 abcdef
XS 630* 5919 4760 6617 5765 bcdef
C 57 6088 4433 6556 5693 cdef-------------------------------------------------------------
AGX 101 5172 3310 8086 5523 defg
PM 9103 6101 4505 5888 5498 defg
Ranchero 5245 4557 6642 ·5481 defg
XS 337* 5505 4929 6330 5288 efg
XM 6144 5574 3705 6518 5266 efg
C 47 5036 4407 6322 5254 efg
PM 9503 5197 3967 6026 5063 fg
C 49 4910 4471 5615 4996 fgh
M 811 6230 3086 4995 4770 gh
DK 915 5623 1131 5949 4234 hi
DK 916 4101 748 5900 3583 i----------_ ..._-----------------------------------------------------------------------------------------------------------
Média 5907 4085 6811 5601-.------------------------------_._._-------------------------------------------------------------------------------------
C.V. % 11,76 24,8 8,98 14,16
* Cultivares com 2 anos de experimentação.
Critério: produtividade no minimo igual a média dos ensaios (5601
kg/haJ.



SILO DE AL VENARIA: OpçÃO PARA
ARMAZENAMENTO DE MILHO NA PEQUENA

PROPRIEDADE1

A grande maioria das pequenas propriedades rurais com

exploração familiar do Vale do Rio Taquari, persiste no sistema: seca-

gem na lavoura, seguido de armazenamento em galpão onde as perdas

são elevadas.

Na região do Vale do Taquari-RS, desde 1993 os silos de

alvenaria com capacidade de 100 a 500 sacos tem sido construidos

com excelente aceitação por parte dos produtores e técnicos

envolvidos. Atualmente existe na região 34 silos de diversas

capacidades totalizando 12.240 sacos. (Média de 360 sacos/siloJ.

A técnica de construção do silo evoluiu nestes anos

tornando-se simples e de fácil execução.

1 Trabalho realizado pela EMATER-RS/SAA na região do Vale do Rio
Taquari, RS.

2 Eng.-Agr., EMATER-RS/SAA.
3 Eng.-Agr. B.Sc.
4 Eng.-Agr., B.Sc., EMATER-RS/SAA.



Os cálculos dos esforços a que são submetidos o silo na pior

situação que é a descarga excêntrica com a carga e a descarga

simultânea, indicaram a tela soldada par armação de tubo de concreto

designação: MF91, malha 20cm x 10cm, diâmetros fios 3,4mm x

3,Omm, peso base 1kgf/m2. Esta tela resiste com segurança técnica

até altura de 3,0 metros e diâmetro de 5,0 metros. Acima destas

dimensões, recomenda-se recalcular os esforços e utilizar uma tela

com fios de maior diâmetro.

1. Estima-se a necessidade de estocagem (1m3 -750kg de

Exemplo: estocagem de 250 sacos

250scs x 60kg = 15. OOOkgde milho

15.000kg 7- 750 = 20m3

2. Determina-se o diâmetro e a altura do silo guardando a

relação diâmetro -1,66 x altura.

Para 250 sacos, teremos diâmetro = 3,60m

altura = 2,00m

Cano

galvanizado

Sanafo

Ed~
Mvel pedreiro

./

Consta de um cano de ferro (1 polegada de diâmetro para

evitar a flambagem) que deve ser colocado no prumo, no centro da

célula. Corta-se ap6s um sarrafo de madeira com um orifício em uma



das extremidades de forma que a distância entre o orifício e a

extremidade do sarrafo, corresponda ao raio interno da célula mais a

espessura da parede (1/2 tijolo). O sarrafo que será encaixado no cano

deve ser mantido na horizontal. Para tanto basta colocar abaixo deste

e encaixado no cano guia, um dispositivo que consta de mais um

pedaço de cano com dez centímetros de comprimento de diâmetro

interno maior que o diâmetro externo do cano guía, porém, cujo

diâmetro externo seja maior que o orifício feito no sarrafo. Este

dispositivo deverá ser provido de um meio de fixá-Io no tubo central a

qualquer altura. Para tanto, pode-se colocar um parafuso transversal

de modo que apertando o parafuso o disposítívo é fíxado na altura

desejada.

A partir daí, a cada fiada de tijolos, regula-se a altura do

sarrafo, para mantê-Io na horizontal, o que pode ser verificado

amarrando-se um nível de pedreiro na sua parte superior.

4. Alícerce

Faz-se uma boa compactação do terreno com socador de

pedreiro antes de se iniciar o alícerce.

O alicerce deve ser construído com tijolos inteiros, na altura

necessária a cada terreno. (Recomenda-se uma altura mínima de

O,35m para se evitar infiltração d'água). Após a conclusão do

alicerce, deve-se passar 2 a 3 demãos de solução asfáltica para

impermeabilização (Figura 2).

~
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Deixa-se uma abertura para a saída dos grãos 35cm x 35cm

no próprio alicerce e, se for o caso de optar por sistema de aeração,

fazer outra abertura na mesma dimensão no local destinado ao

ventilador (Figura 2).

5. Paredes

Podem ser construídas em alvenaria de tijolos maciços {silos

internos às edificações}, alvenaria de blocos de concreto {dimensões

20cm x 20cm x 10cm} e alvenaria de tijolos cerâmicas 6 a 8 furos

quando as células forem construídas ao tempo (neste caso

recomenda-se fazer uma pintura acrílica sobre o reboco). A argamassa

de assentamento deve ter a proporção de 1:4 {cimento:areia}. Deve-se

acrescentar um impermeabilizante de massa na dose recomendada

pelo fabricante.

Corta-se vários pedaços de arame queimado com 15cm,

assentando-os dobrados na massa a cada 50cm {Figura 3}.
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Deixa-se uma abertura de tamanho suficiente para a

passagem de uma pessoa. Esta abertura servirá de acesso para a

construção da laje de fundo liso. Terminada a laje esta abertura é

fechada. Confecciona-se formas de degraus em ferro 3/4 de polegada

de dimensões de 40cm x 40cm e assenta-se a cada40 cm de altura

da parede para funcionar como escada interna e externa {Figura 4}.
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6. Acabamento interno

O fundo do· silo pode ser chato ou cônico 29° com

transportador helicoidal centralizado para a retirada do produto,

podendo ser dotado ou não de aeração. Neste caso, recomenda-se

que a abertura para a aeração seja 8% da área da base.

Preenche-se o fundo com terra, compactando até faltar 15cm

para completar a altura do alicerce. Coloca-se uma camada de brita

com espessura de lcm. Por cima faz-se uma laje de 8cm conforme

descrito abaixo:

Utilizar concreto na seguinte proporção conforme folheto da

ABCP (mãos à obra)

1 saco de cimento

4 latas de areia

5 1/2 latas de brita

1 1/4 latas d' água

Obs.: lata de 18 litros

A mistura deve render por saco de cimento O, 14m3 de

concreto (Figura 5).
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7. Tela soldada e argamassa de revestimento

A tela soldada MF 91 deve abraçar a parede do silo pelo lado

externo (Figura 6), tendo 3 cuidados principais:

a) tracionar bem a tela para que fique bem estícada;

b) fazer o trespasse da emenda da tela de no mínimo 50cm;

c) utilizar os pedaços de arame queimado assentados na

massa para fixar a tela.

í
\ / '/'

~J
Convém reforçar as extremidades superiores e inferiores com

2 ferros de 4,2mm sobre a tela (Figura 7).



o

A argamassa de revestimento deve ser usada no traço 1:3.
Deve-se acrescentar impermeabilizante de massa na dose recomen-

dada pelo fabricante.

Os resultados obtidos nas condições de realização do

presente trabalho, possibilitam concluir que:

,. É uma técnica simples, eficiente e de baixo custo para a

contrução de pequenos silos de alvenaria a nível de

propriedade.

2. Constituí-se em ferramenta útil aos extensionistas e

técnicos que atuam no campo, orientando diretamente os
produtores rurais.

3. Aos agricultores, o silo de alvenaria é uma opção de

estocar com segurança suas colheitas, com baixos custos,

utilizando materiais e mão-de-obra simples.



Diâmetro 3,60m

Altura 2,00m

Material
Tijolo 6 furos
Tijolo maciço
Tela MF 91
Cimento
Arame queimado
Brita
Areia média
Impermeabilizante de
massa
Impermeabilizante sol. .
asfáltica 3,6 I 9,00 9,00
Ferro 4,2 mm 5 barras 1,14 5,70

_-'Y'-~o.~ç!~~_q.t!!.é!. ~ _º!.'i ~9!_ºº o!.{!º!_ºº _
Total 559,00

Quantidade
600unid.
400unid.
23m2

11sc
1kg
0,7m3

2,Om3

Preço unitário
0,135
0,095
2,00
7,50
1,50

30,00
35,00

Preço total
81,00
38,00
46,00
82,50

1,50
21,00
70,00



CONSTRUÇÃO DA FORNALHA PARA PEQUENOS
SECADORES DE MILHO'

A construção de secadores de leito fixo nas pequenas

propriedades rurais, ou mesmo ao nivel de associação comunitárias,

tem se constituído em excelente alternativa de armazenagem de

milho, em grãos, para os produtores rurais, por propiciar aos mesmos

condições ideais de armazenagem, com isso evitando os grandes

prejuízos ocasionados pela má conservação do milho.

Com a expansão da construção de secadores de leito fixo,

diversos tipos de fornalhas tem sido construidas e algumas destas

fornalhas tem apresentado problemas, como por exemplo a queima

incompleta provocando fumaça.

Nosso objetivo, com este trabalho, é apresentar uma opção

de fornalha para pequenos secadores, que tem apresentado um

resultado na secagem de milho.

I Trabalho realizado pela EMATER-RS/SAA, Vale do Taquari.
2 Eng.-Agr., EMATER, Nova Bréscia, RS.
3 Eng.-Agr., B.Sc.
4 Eng.-Agr., B.Sc., EMATER-RS.



Esta fornalha foi tecnicamente dimensionada e calculada e

tem seus resultados aqui transcritos de forma prática, para que

técnicos, extensionistas e produtores rurais, possam construí-Ia de

forma simplificada e de fácil entendimento.

~ A fornalha terá dimensões que variam conforme o

tamanho do secador, desde secadores de 40 sacos até secadores de

10 sacos de capacidade. As descrições aqui colocadas são para

secadores de 40 sacos. Esta fornalha poderá ser feita para secadores

menores, obedecendo os mesmos princípios de construção.

~ A fornalha é formada por 2 câmaras: a câmara principal,

ou de combustão, e a câmara secundária, onde ocorre a mistura do ar

quente com o ar ambiente.

~ A câmara de combustão (câmara principal) obedece ao

princípio da verticalidade, buscando-se não quebrar a chama, por isso

a altura da parede divisória, deve ser. no mínimo 2 vezes a largura

interna da fornalha, contando esta altura acima da grelha.

Obs.: Largura interna da fornalha = igualou maior que o

diâmetro de saída de ar do ventilador. Ex.: Diâmetro de saída do

ventilador = 0,50m, então largura da fornalha igualou maior que

0,50m.

~ A parede divisória separa a câmara principal da câmara

secundária ou seja a câmara de queima da câmara de mistura de ar

quente com o ar ambiente.

~ A câmara de combustão (queima) possui uma grelha,

situada a uma altura de 2 tijolos do chão, com entradas de ar (respiros

nas laterais e na frente 0,35m x O, 12m). São fundamentais as

entradas de ar na câmara de combustão, com sobra de ar, para que

ocorra uma perfeita queima de lenha.



• Porta de entrada - 0,40 de largura por 0,50 de altura. Em

secadores menores pode-se reduzir o tamanho da porta.

• Colocação da porta pelo menos 2 tijolos acima da grelha.

• A grelha da câmara de combustão deve ser feita com ferro

redondo de polegada.

• Sobre a parede que divide a câmara de combustão da

câmara secundária, coloca-se 2 fileiras de tijolos furados (6 furos) em

pé, orientados no sentido do fluxo do ar. Estes tijolos, com a alta

temperatura tornam-se incandecentes, auxiliando a queima dos gases

produzidos na combustão.

• A câmara secundária tem 1/3 do volume da câmara de

combustão. A câmara principal 2/3 do volume total da fornalha.

• A câmara secundária possui 2 entradas de ar ambiente,

uma de cada lado, com tamanho de 0,30m x O, 35m. É por estas

entradas que ocorre a mistura do ar ambiente com o ar quente da

câmara de combustão.

~ Na construção da fornalha utiliza-se barro (terra) com

cinza ou cal branca hidratada e açúcar de cana, ou melado. Terra que

dê boa figa, cinza, produto inerte ao cal e, açúcar de cana ou melado

para evitar rachaduras. Para construção da fornalha são necessários

20kg de açúcar ou melado, cinza 30kg ou 30kg de cal branca.
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1-7 - 0,35m x altura de dois tijolos deitados
2 - três fiadas de tijolos
3 - vão da porta (h = 0,50, 1= 0,40)
4 - de 1,45m a 1,50m acima da grelha
5 - O,BOm acima da grelha (tijolos maciços)
6 - :t 0,70 acima da parede (5) tijolos furados com os furos

orientados de modo a permitir a passagem de calor pelos
furos

B - abertura de 0,30 x 0,35m em ambos os lados da
câmara



9 - 0,40cm
11 - pílaretes que podem ser de madeira (5 x 8cm)
12 - enchimento com areia ou terra fina acima da abóboda
13 - O,65m
14 - 0,45m
15 - comprimento de um tijolo inteiro
16 - 0,60m
17 - lage de concreto (suas dimensões dependerão da distãn-

cia entre a fornalha e o quebra fagulhas)
18 - ferro redondo de 1/2 n com rosca em ambos os lados

para funcionar como tensor entre os pílaretes (usar
arruela porca e contra porca)

20 - 0,55m
21 - 0,65m
22 - 0,45m
23 - 6 tubos de 4cm de diãmetro

~ A largura das paredes da fornalha deve ser de 1 tijolo

inteiro. Na cãmara de queima deve-se usar um tijolo e meio, sendo o

interno de preferência refratário.

Secador de 40 sacos Fornalha de aproximadamente 1700

tijolos maciços.

Secador de 18 sacos

maciços.

~ Concluída a fornalha, coloca-se 6 pílaretes que irão

prender a fornalha, para que ela não abra.

~ A parte superior interna da fornalha possui formato de um

forno (arredondada) evitando-se a formação de cantos que dificultam a

passagem do ar.

a) Mantenha sempre a fornalha com alta temperatura.

b) Para controle da temperatura do ar, no secador, utilize o
controle de entrada de ar frio, não diminua o calor da

fornalha.



c) Baixa temperatura na fornalha, provoca formação de

fumaça, pois parte dos gases não são queimados.

d) Utilize lenha de boa qualidade e de diâmetro maior que

10cm. Lenha grossa forma mais brasa, o que é desejável.

e) Acenda o fogo da fornalha, 10 minutos antes de iniciar a

primeira secagem.

f) Mantenha as entradas de ar (cinzeiras e aberturas da

câmara secundária) sempre limpos.

g) Terminada a secagem, abra a porta da fornalha, para evitar

a concentração de calor e prevenir danos na mesma.

A região do Vale do Taquari, com destaque para o município

de Nova Bréscia, RS, onde já estão instalados 35 secadores de leito_

fixo, desde secadores com capacidade de 40 sacos até 10 sacos de

capacidade, se comprovam os bons resultados de funcionamento das

fornalhas verticais.

Estes dados são evidenciados, na prática, com a ótima

secagem do milho, nos secadores que utilizam esta fornalha. Onde, o
produto:

1. não apresenta cheiro de fumaça;

2. não trinca o grão na secagem;

3. o produto mantém as suas características durante e após a

secagem.



COMPORTAMENTO DO MILHO IRRIGADO POR
INUNDAÇÃO EM SOLOS HIDROMÓRFICOS - SAFRA

95/961

Os solos hidromórficos têm sido utilizados, tradicionalmente,

com o binômió arroz-pecuária, sendo normalmente cultivados com

arroz irrigado, por um a dois anos, seguidos de pousio por 3 a 4 anos.

O motivo principal deste sistema de exploração agropecuário é o
controle da infestação da lavoura, principalmente com o arroz

daninho. Com o objetivo de encurtar o período de upousio" das terras,

e ao mesmo tempo, buscar novas alternativas econômicas, alguns

produtores tem experimentado outras culturas para viabilizar a

rotação com arroz. A cultura do milho têm sido uma das mais

procuradas nesse sentido.

As principais dificuldades enfrentadas pelas culturas alterna-

tivas ao arroz são a deficiente drenagem destes solos, por serem

planos e de pouca profundidade, assentados sobre uma camada imper-

meável (Horizonte B2), e a ocorrência de períodos com deficiência

hídrica. A EMBRAPA-CPACT, há alguns anos, vem realizando

trabalhos com a cultura do milho, na busca de soluções para utilizá-Io

em terras de arroz. Entre outros estudos, efetuou-se um trabalho

1 Trabalho realizado conjuntamente entre a EMBRAPA-CPACT, a Compa-
nhia Agrícola Extremo Sul e FazendaSanta Zeferina.

2 Eng.-Agrícola, M.Sc., EMBRAPA-CPACT.
3 Eng.-Agr. M.Sc., EMBRAPA-CPACT.



experimental de avaliação de métodos de irrigação e drenagem. Este

mostrou que um bom aplainamento, procurando eliminar depressões

na área, o uso de pequenos drenos, espaçados de no máximo 30m

entre si, e a irrigação por inundação intermitente formam um sistema

perfeitamente adequado. A irrigação por inundação, além de ser

compativel com o sistema de produção do arroz irrigado, não requer

correção de declive, que normalmente é exigida pela irrigação por

sulco.

Este trabalho teve como objetivo verificar a viabilidade do uso

da irrigação por inundação, ao nível de lavoura, e ao mesmo tempo,

atender a demanda dos produtores no sentido de estabilizar a

produção por meio de irrigação.

Para atender os objetivos propostos, foram conduzidas, junto

aos agricultores, duas lavouras de milho, em planossolo típico, ambas

em resteva de arroz irrigado. Uma lavoura situou-se no município de

Jaguarão, na Companhia Agrícola Extremo Sul (Granja Bratanhas) e a
outra no município de Herval, na Fazenda Santa Zeferina. Em ambos

os locais o controle da umidade foi realízado com o uso de tensiô-

metros. Na Tabela 1 consta o cronograma, tratos culturais e insumos

utilizados em cada lavoura.

Na fazenda Santa Zeferina, o sistema de cultivo utilizado foí o
convencional, com lavração e gradagem. A área (4ha) foi aplainada e,

logo ap6s a semeadura, foram construidos os drenos (20 x 15cm),

espaçados de 30m entre si, utilizando-se uma valetadeira rotativa. As

marachas foram feitas com maracheira de base estreíta. Os tratos

culturais, como a aplicação de herbicida, cobertura de uréia e colheita,

foram realizados manualmente. Para avaliação da população e rendi-



mento de grãos, efetuou-se uma amostragem de dez parcelas de

10m2• Também avaliou-se a produção total da lavoura.

Na Granja Bretanhas, o sistema foi o de plantio direto. A área

(18,2ha) foi preparada de forma convencional, no outono, sendo que

as marachas de base larga foram construí das no mês de novembro.

Foram abertos pequenos drenos (12 x 40cm), que, inclusive, corta-

.vam as marachas, de forma a possibilitar a drenagem da área após

chuvas intensas ou irrigações. Com as marachas de base larga,

formam-se valos que possibilitam o acúmulo de água após chuvas ou

irrigações. Por isto, fez-se valeteamento também ao longo de suas

bordas. Para estas duas últimas operações, utilizou-se uma valetadeira

estreita, normalmente usada em plantio direto. O plantio foi realizado

com semeadora modelo PAR 3600, da SEMEA TO, semeando-se,

inclusive, sobre as marachas. Todas as demais operações também

foram mecanizadas. Como o mês de dezembro foi seco, optou-se por

realizar uma irrigação (banho) na área, antes da semeadura. O

espaçamento entre linhas foi de 0,90m e foram semeadas 7

sementes/mo A população final foi avaliada em parcelas de 30m2, com

dez repetições. O rendimento de grãos foi obtido com a pesagem de

toda a produção, colhida mecanicamente.

Em ambas as lavouras foram registra dos os custos de

produção, de forma a ter-se uma estimativa do total desembolsado.

Os dados de população, rendimento de grãos e custos das

lavouras constam na Tabela 1.

Na Cia. Agrícola Extremo Sul, a lavoura de milho teve baixo

indice de germinação, que reduziu a população final a 51.000pl./ha,

30% abaixo da esperada. Isto pode ter sido devido ao ataque intenso

de lagartas e, também, a problemas entre a relação semeadora - solo -



semente, já que os solos de várzeas são desestruturados. A emer-

gência sobre as marachas de base larga foi adequada, mas é impor-

tante registrar que as fileiras de milho sempre ficaram perpendiculares

as marachas, situação esta não muito comum. Também a colheita

sobre as marachas foi realizada sem problemas. O rendimento de

4.440kg/ha pode ser considerado satisfatório, considerando-se a

época tardia da semeadura, quando a cultura já não expressa todo o

potencial de produção.

Na fazenda Santa Zeferina, ocorreu desuniformidade na

emergência das plantas. Com isto, a lavoura teve partes boas e outras

com ausência de plantas. Esta desuniformidade deveu-se à falta de

umidade no momento da semeadura. Este fato fez com que uma

amostragem, realizada em dez parcelas, proporcionasse uma

população de 47.000pl.lha e rendimento de grãos de 5.877kg/ha. Em

contrapartida, a colheita total mostrou um rendimento de 3.835kg/ha,

incluindo-se, aqui, a área ocupada pelas marachas.

O controle de plantas invasoras foi excelente em ambas as

lavouras.

Pode-de dizer que os sistemas de irrigação e de drenagem

instalados funcionaram perfeitamente, .embora deva-se ressaltar que,

nas áreas onde foram localizadas as lavouras, não ocorreram situações

extremas de excesso hídrico, o qual se constitui em fator limitante à

produção do milho, neste tipo de solo. O sistema utilizado na Cia.

Agricola Extremo Sul apresentou, como vantagem, a área ficar

praticamente pronta para o plantio direto do arroz ou de outra cultura

subseqüente, com apenas duas operações: o remonte das marachas

de base larga e o uso de triturador, para picar e espalhar a resteva do

milho.

O trabalho, ao nível de produtor, ainda tem carater preliminar.

Portanto, deve-se continuar, nas próximas safras, agregando-se no-

vos produtores e regiões diferenciadas.



Tabela 1. Cronograma, tratos culturais, insumos e custos de duas lavouras de milho, em solos
hidromórficos. Safra 1995/96

Municfpio
Sistema de cultivo
Prep. solo (combustfvel)
Semeadura
Semente
Trat. Sementes
Dessecante
Herbicida
Adubo-base
Adubo-cobertura

Companhia Agrfcola
Extremo Sul

Jaguarão
Plantio direto

custo/ha
(R$)

Faz. Santa
Zeferina

Herval do Sul
Convencional
Lavr./Grad.
2 e 3.12.95
Pioneer 3063

Sanson
05-25-25 (400kg)
Uréia 280 kg
em 2 aplic.

custo/ha
(R $)

37,50

69,60

45,00
97,86

115,50
2,25Espantalhos

Inseticida
Servo A viação
Nivelação
Entaipamento 0,28h.
Valeteamento 0,26h.
Pulverizador 0,27h.
Irrigação 1 (energia) 4,50
Colheita 62, 15
Mão de obra 30,00
Populaçao (pl./ha) 51.000 47.000
.!J.~!!.cj!',!!.~!!.~C?.{~9.('!.é!! _.4.:~.4.º __ __.:_ _.__ ~: §.? ~_ _ : .
Custo total (R$) 474,76 539,23

28.12.95
Cargil/805
Furazin
Roundup
Gesaprin
05-20-20 (300kg)
Uréia - 160kg
em 2 aplic.

92,77
15,59
40,00
27,75
66,43

81,73

Karate/Assist
4 v60s

8,73
31,98

2,00
5,69
5,47

107,50
64,02



MILHO IRRIGADO EM SOLO HIDROMÓRFICO-
SAFRA 95/961

Os problemas limitantes ao pleno desenvolvimento do poten-

cial agrícola dos solos hidromórficos, relacionados com os recursos

solo-água, são devidos ao regime pluvial, que produz chuvas em

quantidade e períodos aleatórios, o qual, associado as caracteristicas

fisico-hidricas e topográficas das várzeas, ocasionam tanto períodos

de excesso como de deficiência de água no solo. Devido, principal-

mente, às limitações de ordem técnica que os solos hidromórficos

proporcionam ao desenvolvimento das chamadas culturas alternativas

ao arroz irrigado, a introdução das. mesmas nessas áreas é ainda

incipiente e com produtividade muito variável. Todavia, a nível

experimental, tem-se obtido rendimentos elevados. Assim, este

trabalho teve como objetivo verificar, a nível de lavoura, em solo

hidromórfico, a resposta da cultura do milho à irrigação e a sistemas

de cultivo, em função dos métodos de irrigação utilizados.

1 Trabalho realizadopela EMBRAPA/CPACT,Pelotas, RS.
2 Eng.-Agr., M. Se., EMBRAPAlCPACT.
3 Eng.-Agrícola, M. Se., EMBRAPA/CPACT.



Este experimento foi conduzido na EMBRAPA-CPACT (EETB),

Capão do Leão, RS, no ano agricola 1995/96, em Planossolo, unidade

de mapeamento Pelotas.

O milho foi implantado no sistema de cultivo convencional e

com os seguintes métodos de irrigação:

1. Terreno regularizado: - não irrigado;

- irrigado por inundação;

2. Terreno sistematizado: - irrigado por sulcos.

O delineamento experimental foi o de blocos ao acaso, com

arranjo dos tratamentos em faixas, com B repetições.

A área de cultivo foi de 5ha. Utilizou-se o híbrido PIONEER

3063, semeado em 04.12.95, com espaçamento de O,BOm entre

linhas, procurando-se uma população de 65.000 plantas/ha. A

adubação foi realizada com base na análise química do solo e de

acordo com as recomendações da ROLAS RS/SC, com excessão do N,

que foi de 200kg/ha, parcelado em duas aplicações.

Para a irrigação por inundação, confeccionou-se marachas de

base estreita, tradicionalmente utilizadas na irrigação do arroz. Os

sulcos foram feitos por um sulcador tipo upé-de-pato", regulável. Na

área não irrigada e de inundação, foram feitos, com valetadeira

rotativa, pequenos drenas (20 x 15cm) espaçados de 30m, visando

uma melhor drenagem superficial.

O monitoramento da umidade do solo foi realizado através de

tensiômetros, programando-se para irrigar sempre que o potencial

matricial do solo atingisse a 0,60atm.

Foram avaliados o estande final e o rendimento de grãos,

sendo este corrigido para 13% de umidade.



A Tabela 1 mostra as precipitações pluviais ocorridas durante

o ciclo do milho na safra 1995/96, as normais correspondentes ao
mesmo período e o número de dias com chuvas. Em todos os meses

choveu mais do que a média de cada período, a excessão de março.

Somente em meados deste último mês, a umidade do solo atingiu o
ponto de irrigação.

A população e o rendimento de grãos estão na Tabela 2.

Pode-se considerar que o estande de plantas obtido foi adequado. Em

função das condições climáticas ocorrídas, houve necessidade de

apenas uma irrigação, relativamente tardia, não se obtendo diferença,

em rendimento de grãos, entre os sistemas testados. A produtividade

alcançada neste ano foi baixa, quando comparada às obtidas nas

safras anteriores, nas áreas irrigadas (8.226 e 7.906kg/ha, nos anos

de 1993/94 e 1994/95, respectivamente). Entre os fatores que

contribuíram para esta queda no rendimento, podem estar a tardia

aplicação do N em cobertura, devido as freqüentes chuvas ocorridas

no mês de janeiro, e o excesso de precipitação verificada em algums

períodos do ciclo da cultura.

Tabela 1. Precipitação pluvial ocorrida durante o ciclo da cultura do
milho. EMBRAPA-CPACT, 1995/96

Meses/Precipitação (mm)
Período Dez. Jan. Fev. Mar. Abr.

1995/96 114,6 157,4 171,4 35,4 95,4
Normal 91,9 116,4 121,0 113,0 73,5
fi' de dias com chuvas 9 16 9 10 9



Tabela 2. População e rendimento de grãos de milho irrigado e não
irrigado, em solo hidromórfico. EMBRAPA-CPACT, 1995196

População Rendimento de grãos
Método (pIlha) (kglha)

Não irrigado 56.370 4.651 a

Irrig. Por inundação 61.590 4.625 a

oo~~~!fl.:o!!.C!.~o~~~~l?~oo00 00 00 o 000 o o -o 00 ~~:_E!.1:Ç?o00 00 o o 00 o 00 0 __ 0 o oo 00 o1:o~?o?_o ~_o 00 00 00 o oo_o
Média 61.267 4.600



UTILIZAÇÃO DE DRENOS LIVRES NA CULTURA DE
MILHO EM SOLOS HIDROMÓRFICOS DA LAGOA

MIRIM'

Os solos hidromórficos da bacia da Lagoa Mirim, tem como

aptidão principal a cultl,lra do arroz irrigado. Em vista disso, instalou-se

nessa região o que se poderia chamar da monocultura do arroz, haja

visto que a única rotação, significativamente utilizada, tem sido com

pastagem nativa.

Essa característica exploratória entretanto, tem se ressentido

de uma série de limitações tanto de aspecto técnico quanto econô-

mico. A tentativa de encontrar métodos de cultivo que viabilizem a

introdução de culturas alternativas, viáveis técnica e economicamente,

tem-se tornado uma busca constante da pesquisa agronômica neste

tipo de solo. A cultura do milho tem apresentado resultados satisfató-

rios nesse tipo de solo, porém desde que irrigada e com drenagem

eficiente. As tentativas relacionadas às práticas de drenagem não tem,

em geral, apresentado bons resultados, Rota et aI. (1995), traba-

lhando com diferentes declividades da superfície do solo, com o

objetivo de incrementar o escorrimento superficial, concluíram que

variações entre 0,78%, 0,47%, 0,26% e 0,00% de declividade da

superfície do solo, não apresentaram diferenças significativas quanto

ao rendimento de grãos da cultura de milho. Cunha et ai. (1993),

, Trabalho realizado pela Faculdade de Engenharia Agrícola - UFPEL,em
Santa Vitória do Palmar, RS

2 Prof. Adjunto IV, M.Sc., DEA/UFPEL



trabalhando também com milho em planossolo tipico, concluíram que

drenos superficiais, com 30cm de profundidade, cortando o horizonte

A, situados em intervalos de 2,5m, 5,Om, 10,Om, 20,Om e 40,Om,

não contribuíam para o aumento do rendimento do milho. A utilização

de drenos com espaçamento menor que 2,5m fatalmente seria inviável

do ponto de vista operacional. A tentativa de utilização de drenos

subterrâneos, que poderia solucionar o problema de operacionalidade,

fica limitada, em função do alto custo do investimento e também da

pouca profundidade da camada permeável, horizonte A (15 a SOem),

embora a condutividade hidráulica destes solos, apesar de baixa, pu-

desse viabilizar esta prática de drenagem. Goulart et aI. (1995), traba-

lhando com solos hidromórficos da bacia da Lagoa Mirim, determina-

ram um valor de condutividade hidráulica, para os primeiros SOem de

profundidade do horizonte A, de aproximadamente 392cm/dia. Se-

gundo esse pensamento, a utilização de drenos livres, pode ser

cogitada, desde que com pequeno espaçamento.

O presente trabalho foi conduzido com o objetivo de verificar

o efeito da utilização de drenos livres, abertos com sulcador tipo

torpedo, na realização da drenagem interna de solos hidromórficos da

bacia da Lagoa Mirim.

O experimento foi instalado na Granja Santa Tereza,

Municipio de Santa Vitória do Palmar, RS.

A área apresenta um solo hidromórfico, unidade Formiga. O
delineamento experimental foi de blocos ao acaso, com nove repeti-

ções. Os tratamentos foram parcelas com drenos e a testemunha, sem

drenos. As parcelas com e sem drenos foram localizadas lado a lado,

de forma intercalada. A área experimental apresentou dimensões de

14m de largura por 67,5m de comprimento. Ao longo do maior lado,

pela parte mais alta, foi construído um canal de irrigação, ao longo da

outra extremidade, um coletor de drenagem. Os drenos foram



construídos no sentído do menor comprimento da parcela, isto é, com

14m de comprimento. Foi aberto um dreno sob cada fíleira de planta,

com um espaçamento de 0,7 5m. A profundidade dos drenas foi de

0,40m, localízando-se na parte superior do horizonte B. O dreno lívre

constitui-se de um furo aberto no interior do solo, através de um

cilíndro de ferro, com 0,075m de diâmetro, seguido de um expansor,

.com um diâmetro· de 0, 10m e preso ao mesmo por uma corrente com

0, 15m de comprimento. Estas duas peças ao deslocarem-se no

interior do solo, abrem um furo que, sendo implantado em uma

camada com alto teor de argila e baixo de teor de areia, permanece

estável por largos períodos.

Na construção dos drenas foi utilízado um trator com 120Hp,

com tração 4 x 4. A velocidade de deslocamento foi de 1,Omls, o que

resultou em um rendímento de 3,7hlha.

Nas duas parcelas localizadas no centro da área, um trata-

mento e uma testemunha, foram implantados poços de observação,

para leitura do nível do lençol freático.

A área foi previamente arada, discada e sistematizada, esta-

belecendo-se um desnível uniforme ao longo da linha de drenas. O
adubo foi aplícado a lanço e incorporado antes da semeadura. Esta foi

feita manualmente, em 10111195, adotando-se um espaçamento entre

fíleiras de 0,75m e entre plantas de 0,20m (66.667 plantaslha). O

híbrido utilízado foi o Pioneer 3063. A área foi irrigada por sulcos.

A adubação utilízada foi de 215kg de P20slha e 107kg de

Kcllha e 45kg de Nlha. A aplícação de herbicida foi feita em pós

plantio, utilizando-se a mistura de 3,5 Ilha de pendimentalín 500gl1 e

7,0 Ilha de propanil480gll.

A aplicação de nitrogênio em cobertura foi feita em duas

oportunidades, a primeira aos 30 dias da emergência, tendo sido aplí-

cados 100kglha de N, e a segunda, aos 45 dias da emergência, sendo

aplicados 120kglha de N.

A área experimental foi constantemente atacada pela lagarta

do cartucho (Spodoptera frugiperda). Foram feitas três aplicações de



inseticida utilizando-se em duas delas azodrin-monocrotophos 400g/1 e

em uma a mistura desse produto com deltametrina 25g/l.

Ao longo de todo o ensaio, foram realizadas seis irrigações. A

primeira irrigação foi realizada sem o terreno encontrar-se sulcado.

Desse modo a água escoou em forma de lâmina, sobre toda a

superficie do terreno. As demais irrigações foram feitas após o terreno

.ter sido sulcado,· com a realização da capina. As alturas de lâmina

d'água não foram determinadas. Em cada irrigação deixava-se a água

escorrendo pelo sulco, por um tempo de aproximadamente duas horas,

o que conforme era verificado posteriormente, umedecia o solo até a

camada impermeável. A Tabela 1 apresenta as datas das irrigações,

altura e data da ocorrência de precipitações.

As variáveis analisadas foram: estande final (plantas/haJ,

altura de planta (mJ, número de espigas por planta (n o espigasJ e

rendimento de grãos (kg/haJ.

Após a colheita, foram abertas três trincheiras nas parcelas

tratamento e três nas parcelas testemunha, para verificação da profun-

didade do sistema radicular.

A Tabela 2, apresenta os resultados das leituras de nível do

lençol freático, realizadas nos poços de observação. Conforme pode

ser verificado, observou-se em todas as oportunidades uma maior

profundidade do nível do freático no poço localizado na parcela trata-

mento, isto é, com drenos, em média de 0,40m, enquanto que na

parcela testemunha, as leituras de nível no poço de observação,

registraram uma média de 0,33m.

A Tabela 3 apresenta as profundidades do sistema radicular

em três parcelas tratamento e três testemunha. Pode observar-se que

a diferença de profundidade de raízes entre as parcelas tratamento e

as testemunha, oscilou em torno de O,OBm. Verifica-se que essa



diferença é bastante semelhante àquela observada nas leituras de nivel

de lençol freático, O,07m.

Os resultados relativos aos dois tratamentos das variáveis

número de espigas, estande final, altura de planta e rendimento de

grãos, são apresentados na Tabela 4. Verifica-se que as médias das

duas primeiras variáveis, quando comparadas entre si, não apresentam

.diferença significátiva ao nivel de 5% de probabilidade. Entretanto, as

diferenças foram significativas ao nivel de 1% de probabilidade para

rendimento de grãos e altura de plantas.

Para as condições em que foi realizado o experimento e em

função dos resultados obtidos, conclui-se que a utilização de drenos

livres, na parte superior do horizonte B, aumentou o rendimento de

grãos em 28,5%, assim como a altura de plantas, não apresentando

efeito sobre o estande final e número de espigas por planta.

CUNHA, N.G. da; SEVERO, C.R.S. Drenagem superficial no
planossolo cultivado com milho. EMBRAPA/CPA TB. Pelotas, RS.
1993. p.45-54.

GOULART, J.P.; MAESTRINI, A.P.; PAULETTO, E.A; TURA TTI, A.L.;
VERNETTI, F. Propriedades hidráulicas de um solo hidromórfico.
Resumo. Congresso Brasileiro de Ciências do Solo. Viçosa, MG.
1995.

ROTA, A.M; TROGER, F.H. Avalição da eficiência da drenagem
superficial em solos de planicie da bacia da Lagoa Mirim. Editora
e Gráfica da UFPEL, Pelotas, RS. 1995. 17p.



Tabela 1. Alturas de chuva e datas das irrigações
Dare Chuvafirrigação

25/11/95 irrigação
02/12/95 irrigação
12/12/95 "rigação
23/12/95 . irrigação
30/12/95 irrigação
05/01/96 chuva
11101/96 chuva
24/01196 chuva
30/01/96 chuva
06/02/96 chuva
10/02/96 chuva
19/02/96 irrigação
21/02/96 chuva
24/02/96 chuva
25/02/96 chuva
29/02/96 chuva
04/03/96 chuva
13/03/96 chuva
22/03/96 chuva
23/03/96 chuva
2~03~6 ~u~
25/03/96 chuva
29/03/96 chuva
02/04/96 ~u~
OY04/96 chu~
04/04/96 chuva
05/04/96 chuva
06/04/96 chuva
07/04/96 chuva
10/04/96 chuva

30.0
43.0

7.0
41.0
2.5

15.0

2.5
7.5
5.0

17.5
7.5
6.0
4.0

57.5
105.0

6.0
8.0

48.0
64.5
3.0
2.5

10.0
3.0

17.5



Tabela 2. Leituras de nível realizadas nos poços de observação
Leituras

Parcela c/dreno Parcela s/dreno

12/01/96 (instalação) O O
29/01196 42 34
07/02/96 43 34
18/02/96 44 36
03/03/96 47 35
15/03/96 60 (seco) 47
14/04/96 20 12

Tabela 3. Profundidade do sistema radicular do horizonte B e do dreno
livre

Parcela Prof. B Prof.raiz Prof. furo Parcela Prof. B Prof.raiz

C/dreno 3 50 49,0 48 S/dreno 3 75 47,5
C/dreno 4 67 47,5 45 S/dreno 4 67 39,0

C/dreno 6 50 55,0 45 S/dreno 6 50 40,5

Tabela 4. Média dos valores de rendimento, altura de planta, número
de espigas por planta e estande final, de milho submetido à
dois tratamentos de drenagem interna do solo

Rendimento
(kg/ha)

Estande final
(plant.lha)

Altura de Núm. de
planta espigas

(m) (esp./plant.)

C/dreno 8841 A 2,19A 1,05 a 60978 a

S/dreno 6881 8 2,15 8 1,03 a 59893 a

Médias seguidas por letras diferentes diferem entre si, pelo teste F, ao
nivel de 1,0% de probabilidade





ANÁLISE CONJUNTA DAS RESPOSTAS DO MILHO A
NITROGÊNIO EM ALGUNS SOLOS DE BAIXO TEOR

DE MATÉRIA ORGÂNICA, NO SUL DO RS, E
APRIMORAMENTO DA DIAGNOSE DAS

NECESSIDADES DE ADUBAÇÃO NITROGENADA 1

Siqueira, O.J. W. dfl; Ferreira, M.F.3; Dias, A.D.4; Flores, G.A. 5;

Steinmetz, S.6; Reichert, L. 7; Vahl, L.8

As recomendações de nitrogênio para a cultura do milho,

adotadas no Rio Grande do Sul e Santa Gatarina, baseiam-se no teor

de matéria orgânica do solo, sendo ajustadas em relação a rendimen-

tos potenciais, função de niveis tecnológicos. Na decisão de quanto N

deve ser aplicado na lavoura, o histórico da área, especial-mente com

relação a cultivos com leguminosas, é um importante fator a conside-

rar. No entanto, ainda não existem instrumentos de diagnose efetivos

e, ao mesmo tempo, práticos, que possam diminuir as incertezas na

definição da adubação nitrogenada. Este problema agrava-se, especial-

mente no caso dos solos arenosos, que por apresentarem, nor-

'Projeto de pesquisa EM8RAPA-CPACT 01.0.94.385.08/ CNPq
520379/95.

2 Eng.-Agr., Ph.D., EM8RAPA/CPACT, bolsista do CNPq.
3 Eng.-Agric., 8.S., bolsista do CNPq.
4 Eng.-Agr., M.Sc., bolsista do CNPq.
5 Eng.-Agr., 8.S., EM8RAPA/CPACT.
6 Eng.-Agr., Ph.D., EM8RAPA/CPACT/EET8.
7 Técnico Especializado -I, 8.S., EM8RAPA/CPACT.
8 Eng.-Agr., Ph.D., UFPel/FAEM.



malmente, baixos teores de matéria orgânica, requererem maiores do-

ses de nitrogênio. Neste trabalho procede-se a uma análise conjunta

das respostas do milho, verifica das em oito experimentos de campo,

conduzidos nas safras 1994/95 e 1995/96, voltados ao entendimento

do balanço de nitrogênio para a cultura do milho, utilizando os mode-

los de simulação CERES e o Sistema de Suporte de Decisão DSSA T.

Em 1994/95, foram conduzidos dois experimentos no Planossolo Pe-

latas (Capão do Leão, RS), um com manejo irrigado (inundação) e
outro sem irrigação, com tratamentos constituídos de 6 doses de N,

com divisão de parcelas para os híbridos Cargil C-511A e C-901. Em

1995/96, foram conduzidos dois experimentos, em área próxima, sem

irrigação, sendo novamente estudadas 6 doses de N, conduzidos com

os híbridos C-511 A e. C-90 1. Os outros quatro experimentos foram

conduzidos em 1995/96, localizados em um solo Podzólico Vermelho

Amarelo, dois dos quais localizados em topo de coxilha, em área pre-

parada para irrigação por aspersão. Os demais foram conduzidos em

local próximo, na encosta da coxilha, sem irrigação. Os experimentos

constituíram-se dos híbridos Agroceres AG-9012 e AG-1051, envol-

vendo o teste de 6 doses de N (5 no experimento sem irrigação).

Correlacionaram-se as respostas do milho, em percentagem (rendi-

mento de grãos sem N/rendimento com N x 100) com os teores de

matéria orgânica, concentrações de N mineral na forma de nitratos,

amoniacal e total, e quantidades de N mineral acumuladas no perfil do

solo (nitratos, amoniacais, total), em diferentes profundidades do solo

(0-5, 0-10, 0-20, 0-30, 0-40, O-50, 0-60cm). As correlações simples

do rendimento relativo com os teores de matéria orgâníca não foram

significativas ou, foram, coincidentemente, negativas, explica das a

partir do histórico das áreas. As melhores correlações das respostas

do milho ao nitrogênio via adubação mineral, foram obtidas com os

teores de nitratos no solo, tanto pela concentração média (ppm N)

como pelos valores acumulados em Kg N/ha, na profundidade de

0-20cm. Não foram constatadas melhorias significativas nas correla-



ções com o aumento da profundidade de amostragem do solo,

significando ser esta uma profundidade de amostragem satisfatória

para fins de diagnose das necessidades de nitrogênio para o milho. O

somatório dos teores de nitrogênio mineral (formas de nitratos e

amoniacais) ofereceu, por outro lado, uma distribuição mais homo-

gênea de resultados, o que pode se refletir em uma maior sensibilidade

no método de diagnose. Estudos complementares deverão ser condu-

zidos, envolvendo outros tipos de solos e alternativas de manejo,

visando validar o método de diagnose apresentado.



AVALIAÇÃO DAS RESPOSTAS DO MILHO A
NITROGÊNIO EM SOLOS ARENOSOS, SUL DO RS,

A TRA VÉS DO ENFOQUE SISTÊMICO. Informe
preliminar, 19961

Siqueira, O.J. W. drr; Ferreira, M.F.3; Dias, A.D.4; Flores, C.A. 5;

Steinmetz, S.6; Reichert, L. 7; Silva, C.8; Vahl, L.9

A produtividade média da lavoura de milho no Rio Grande do

Sul é muito baixa, inferior a 2t/ha. O uso restrito de fertilizantes,

especialmente os nitrogenados, contribui para limitar a produção de

grãos, especialmente nos solos arenosos, por apresentarem, em geral,

baixos teores de matéria orgânica e limitado suprimento natural de

nitrogênio. O uso de leguminosas em rotação cultural "e o seu manejo

como adubação verde tem mostrado ser um substituto potencial da

adubação quimica. Torna-se, portanto, importante quantificar estes

efeitos como suporte na tomada de decisão do uso de fertilizantes

nitrogenados na lavoura de milho. Este trabalho faz parte de um pro-

jeto de pesquisa que utiliza-se do enfoque sistêmico como ferramenta

para o entendimento das relações entre os fatores solo-planta-clima,

1 Projeto de pesquisa EM8RAPA-CPACT 01.0.94.385.08/CNPq 520379/95.
2 Eng.-Agr., Ph.D., EM8RAPA-CPACT, bolsista do CNPq.
3 Eng.-Agric., 8.S., bolsista do CNPq.
4 Eng.-Agr., M.Sc., bolsista do CNPq.
5 Eng.-Agr., 8.S., EM8RAPA-CPACT.
6 Eng.-Agr., Ph.D., EM8RAPA-CPACT-EET8.
7 Técnico Especializado-I, 8.S., EM8RAPA-CPACT.
8 Eng.-Agr. M.Sc., EM8RAPA-CPACT-EET8.
9 Eng.-Agr., Ph.D., UFPel/FAEM.



utilizando modelos de simulação CERES e o sistema de suporte de

decisão MDSSAT", com pesquisas dirigidas ao entendimento do

balanço do nitrogênio para os solos, em relação aos sistemas de

produção e climas regionais. Os resultados apresentados referem-se

aos experimentos conduzidos na safra 1995/1996; dois localizados no

Planossolo Pelotas e quatro no solo Podzólico Vermelho Amarelo

.(PVA), respectivamente na EETB/CPACT/EMBRAPA, em Capão do

Leão, e na Vila Lange, na propriedade do Sr. Guido Peters, em Pelotas.

Na Vila Lange, dois experimentos foram situados em topo de coxilha,

preparados com infra-estrutura de irrigação por aspersão, com controle

da umidade do solo via tensiômetros; outros dois experimentos foram

ocalizados na encosta da coxilha, conduzidos' sem irrigação. Os

experimentos constituiram-se, essencialmente, de doses de nitrogênio

(O-80-160-240kg N/ha no Planossolo; 0-50-1 00-150-200-250kg N/ha

no solo PVA, excluindo a dose máxima nos experimentos sem

irrigação), tendo sido utilizados os híbridos Cargil C-511A e C-901, no

Planossolo e Agroceres AG-9012 e AG-1051 no solo PVA, cada

híbrido constituindo experimento em isolado. No Planossolo, os

rendimentos médios corresponderam a 3,8 e 7, 1t/ha, respectivamente

para os híbridos C-511 A e C-90 1, o primeiro tendo sofrido déficit

hídrico, devido ao plantio em novembro. As respostas ao nitrogênio

foram significativas até a dose de 160kg N/ha, bem como os retornos

econômicos, para ambos os experimentos, havendo correspondência

com as doses recomendadas de N para o tipo de solo estudado (2, 1%

matéria orgânica). No solo PVA, os rendimentos médios oscilaram

entre 5,5 e 7,4t/ha, e em nenhum dos quatro experimentos foram

constatadas respostas significativas ao nitrogênio aplicado via adu-

bação mineral, embora os solos apresentassem 1,2 e 1,7% de matéria

orgânica, respectivamente no topo e na encosta da coxilha. O histó-

rico das áreas foi determinante nas respostas do milho a adubação

nitrogenada. O pousio, no caso do Planossolo, em contraste com 8 a

9 anos de cultivos de aveia + ervilhaca no inverno, incorporados ao



solo, no caso de ambas as áreas experimentais no Podzólico Vermelho

Amarelo, refletiu-se nos teores de nitrogênio mineral constatados

antes do plantio do milho, na camada superficial do solo. Os teores

de N mineral acumulados nos 40cm superficiais do solo, correspon-

deram a cerca de 50kg N/ha no Planossolo e a 127 e 285kg N/ha,

respectivamente no topo e na encosta da coxilha, no caso do solo

Podzólico Vermelho Amarelo, justificando o tipo de resposta encon-

trado. A determinação de N mineral na camada superficial do solo

mostrou-se ser um efetivo método de diagnose, complementar, para

avaliar a disponibilidade de nitrogênio no solo para a cultura do milho.



Painéis



Do total de milho produzido no Brasil um percentual

expressivo advém do cultivo do cereal nas pequenas propriedades.

Cerca de 60% das propriedades agrícolas, produzem milho e, em

média cada uma utiliza 3,5ha para a exploração da cultura.

Tem-se verificado nestas propriedades em algumas reglOes,

aumento do crescimento do rendimento em detrimento da elevação da

área cultivada. O seguimento das pequenas propriedades de 5 até

10ha de lavoura, contribui com cerca de 32 % da produção, em quase

40% da área colhida. O rendimento desta faixa é em média muito

baixo, devido ás limitações próprias de várias naturezas como dificul-

dade de mecanização, pouco recurso financeiro, difícil acesso ao

crédito, topografia as vezes limitantes e, quase nenhum acesso às

instituições que Ihes oferecem tecnologia apropriada para este segui-

mento.

Grande parte das instituições de pesquisas especialmente as

governamentais têm se preocupado em gerar tecnologias para este

universo de produtores. Para tanto uma série de sistemas de produção

foram estudados, com destaques principais para a consorciação e

rotação de culturas envolvendo o milho como cultura principal,

adubação verde, plantio direto na pequena propriedade e cultivo

íntegra do do milho x criatório de animais especialmente suinos e aves,

1 Pesquisador da EMBRAPA-CNPMS, Rodovia na 424 Km 65, Caixa
Postal 151. CEP 35701-970 Sete Lagoas, MG. Fax.(031) 773-
9252.



onde o cereal e usado como alimento e os dejetos animais, fertili-

zantes.

Dentre os sistemas consorciados o que predomina no Brasil é

o do milho x feijão phaseolus, onde há várias maneiras de associá-Ios.

A - plantio de milho e feijão simultâneo, podendo ser: aI -

feijão semeado na, linha do milho. Este sistema é o mais vantajoso por

permitir que a semeadura e o cultivo de ambas culturas seja

mecanicanizado; a2 - feijão semeado nas entrelinhas do milho; a3 -

semeadura de milho e feijão em faixas alternadas.

B - Semeadura de feijão após a maturação fisiológica do

milho, onde praticamente não há mais concorrência entre espécies por

nutrientes, água e outros fatores. Muito comum na região do Brasil

Central.

C - Plantio do feijão antes da semeadura do milho ou vice-

versa dependendo do valor ou da importância econômica do produto

na região. Este tipo de consórcio é mais comum na região centro-sul.

Para avaliar a eficiência do sistema de consórcio foi estabele-

cida a fórmula Ye = Ym + rYf para calcular a produção equivalente

do milho, onde Ye= produção equivalente do milho; Ym e Yf = as

produções de grãos em Kg/ha de milho e feijão consorciados e, r ~ a

relação do preço de feijão sobre o preço de milho, ou seja

preço do feijão
r=------

preço do milho

Para fins de cálculo o valor de r é de 4.5, resultado de 17

anos de pesquisa dos preços de feijão e milho.

No sistema de rotação e adubação verde onde se busca a

melhoria das condições físico-química e biológica dos solos, bem co-

mo o controle da erosão, pragas e doenças, algumas leguminosas

tem-se destacado como por exemplo a leucena, que tem capacidade

de fixar até 400kg de nitrogênio atmosférico, tem-se mostrado pro-

missora na fertilização nitrogenada do milho, sendo capaz de substituir



o nitrogênio quimico da cultura, proporcionando bons rendimentos

(Tabela 1).

Tabela 1. Efeito da adubação verde com e sem leucena sobre a
produção de milho. EMBRAPA/CNPMS. Sete Lagoas MG.
1995 {Dados médias de dois anos}

Nitrogênio Produção em kg/ha
kg/ha Sem leucena % Com leucena %

O 3770 c 100 5.514 c 146

40 4871 b 100 6.251 a 128

80 5426 a 100 5.996 ab 110

120 5621 a 100 5.796 bc 103

Pereira Filho, et ai. 1995

Como na pequena propriedade é muito comum o produtor

colocar o gado na palhada após a colheita do milho, a leucena neste

caso, funciona também como complemento proteico para os animais,

além de servir como controladora da erosão.

Em relação ao estudo de manejo do solo na pequena

propriedade, e em especial com a cultura do milho, tem se voltado

mais para o sistema de plantio direto, o qual tem proporcionado

melhoria na produtividade do milho sobretudo nas áreas de maior

probabilidade de erosão, onde se verificou uma redução de erodibili-

dade na ordem de 50 a 90% em relação a plantio convencional, além

da melhoria das condições físicas, quimicas e biológicas dos solos.

O cultivo integrado milho x criatório de animais, principal-

mente suínos tem possibilitado ao produtor minimizar os custos de

produção, através do uso de dejetos, que antes era escoados direta-

mente em rios, córregos ou lagos, causando com isto sérios proble-

mas de poluição, além da perda de uma importante fonte de nutrien-

tes. Os resultados de pesquisas tem mostrado que a aplicação de



dejetos líquidos de suino a lanço ou localizado em sulcos tem elevado

significativamente o rendimento do milho. A Tabela 2 mostra que 4,5

litros de esterco líquido de suíno por metro de sulco é suficiente para

se ter uma produção de 4947kg/ha o que eqüivale a diferença de

297% a mais quando, comparando com adubação química completa.

Tabela 2. Produção média de milho em kg/ha obtidas com doses de
esterco líquido de suínos aplicados em sulco. EMBRAPA-
CNPMS. Patos de Minas, MG, 1989

Tratamentos
Testemunha

Adubação química *

1,5 litros de esterco/metro sulco

3,0 litros de esterco/metro sulco

4,5 litros de esterco/metro sulco

Produção
em kg/ha

264
1663

2440

3793
4947

Diferença
percentual

16

100

147

288
297

Kozen et ai. 1996
* 200kg/ha de 4-30-16 + Zn + 200kg/ha de sulfato de amônio em
cobertura

Para elevar o nível de produtividade, especialmente de milho,

na pequena propriedade, é preciso aliar o uso das novas tecnológicas

a incentivos governamentais, como acesso mais fácil e mais cedo ao

crédito, para que o produtor possa planejar e implementar o processo

de compras de insumos tais como sementes melhoradas, calcá rio,

adubos, defensivos e até mesmo de algum tipo de equipamento que

possa melhorar a eficiência do trabalho na propriedade.



MILHO NA PEQUENA PROPRIEDADE
Valorização da Agricultura Familiar1

o Brasil possui, segundo dados do IBGE de 1985, 4,4
milhões de estabelecimentos considerados familiares; e destes, 918

mil estavam no Sul e representavam 21 % dos estabelecimentos

familiares do Brasil e 77% dos estabelecimentos da região Sul.

No Rio Grande do Sul, a participação da agricultura familiar

corresponde a 86 % dos estabelecimentos, contribuindo com 51 % da

produção e ocupando 39 % da área.

o Rio Grande do Sul é o segundo produtor de milho do país.

No ano de 1992, a cultura ocupou uma área de 2 milhões de

hectares, atingindo a produção de 5,5 milhões de toneladas. O
rendimento médio da produção no período de 1980 a 1992 girou em

torno de 2.000Kg/ha. Historicamente, a área plantada com milho no

estado não sofre alterações significativas.

A produção de milho está intimamente ligada a propriedade

familiar: 78,3% da produção e área ocupada estão em

estabelecimentos rurais de até 50ha.

O cultivo do milho tem uma importância histórica (econômica

e cultural) para as pequenas propriedades, pois é utilizado para a

alimentação animal (suínos, aves, bovinos e outros), para a comercia-

I Texto elaborado a partir do trabalho desenvolvido pelo CETAPjunto a
comunidades de pequenos Agricultores

2 Engo Agrônomo integrante da equipe do CETAP



lização dos grãos e para o consumo humano. Em função disso é que

praticamente 70% da produção é consumida nas propriedades.

Essa realidade é que determina a organização e os sistemas

produtivos da Agricultura Familiar. Em pesquisa realizada pela FAO

(1995) no estado de Santa Catarina, mais precisamente em Quilombo,

foram identificados nove Sistemas Produtivos considerados principais,

.onde se associa a produção de milho solteiro ou consorciado com a

criação animal (suínos, aves e bovinos) em díferentes níveis. Essa

realidade em boa parte expressa a situação dos pequenos agricultores

da região norte do estado do RS. É nesse contexto das pequenas

propriedades que devemos entender sua importância e a partir disso

construir alternativas viáveis, apropriadas e sustentáveis.

Analisando o rendimento médio da produção de milho (que

gira em torno de 2.000kg/ha), o modelo tecnológico, a polítíca das

empresas produtoras de sementes, o custo das .sementes e a

dependência dos agricultores, é que se vem discutíndo alternativas

para diminuir os custos de produção e se construir sistemas de

produção mais sustentáveis e que permitam maís autonomia aos

agricultores.

Uma das alternativas está sendo a viabilização das

experiências dos agricultores em produzir as sementes através de

cruzamentos de híbridos comerciais. Isso reduz os custos, pois com

3kg de semente comprada é possível obter 360kg de semente classifi-

cada. Essa forma de produzir a semente requer que se faça o cruza-

mento a cada ano, para ter sementes para a safra seguinte.

Para analisar e avaliar os resultados de produção, acom-

panhamos quatro lavouras de sementes de cruzamentos por dois anos.

Colhemos três amostras de 20m2 (ao acaso) em cada lavoura. Os

resultados foram os seguintes:



1 AG28 X C408 88,00

2 AG303 X P3032 73,60

3 AG303 X P6875 81,94

4 AG303 X G5555 74,00

Lavoura Milho Produtividade sc/ha Plantas/ha

1 Cunha Branco X Br 106 85,71 36.377

2 Cunha X Br 106 110,73 40.380

3 XL510 X AG303 92,38 36.761

4 AG303 X P3069 103,96 41.523
......._-_._---------_._--------"._-_._-----------_.-.--.------------_. __ ._-._._--- .."._-----------------_.------------_.

Média 98,19 38.760

Esses resultados foram deterr:ninados através do peso da

espiga, peso dos grãos e descontada a umidade para atingir 13%.

Os agricultores dizem que estão produzindo em média

80sc/ha em suas lavouras, informação confirmada pelos resultados

das amostras colhidas. Para atingir essa produção, já fazem aproxima-

damente 8 anos que estes agricultores vêm utilizando adubação verde

de inverno (aveia e ervilhaca), e também estão aproveitando os

resíduos orgânicos dos suínos, colocando em tomo de 2 toneladas por

hectare.

A opção da produção de sementes motivou os agricultores a

se desafiar e buscar outras alternativas como processar a classificação

das sementes, secagem, armazenamento e como se organizar para

produzí-Ia. Construíram um pequeno secador de leito fixo, adquiriram



um classificador de cereais, constituíram uma associação com 12

famílias, melhoraram o armazenamento da produção com a construção

de tulhas. Ainda enfrentam limites, como no processo de conservação

das sementes, que terão que ser superados. Com a utilização de

algumas alternativas, estes agricultores estão conseguindo reduzir de

forma significativa os custos de produção, ficando menos dependen-

·tes de insumos externos à propriedade, recuperando visivelmente os

recursos naturais de produção e com isso desenvolvendo uma ati-

vidade que, econômica, energética, social, cultural e ambientalmente,

dá passos firmes para a sustentabi/idade dos seus sistemas de

produção agropecuários.

Além da estratégia de produção de sementes através dos

cruzamentos, desde 1990 estamos realizando um trabalho em conjunto

com outras entidades da Rede PTA e com a participação da EMBRAPA-

CPACT sobre resgate e melhoramento de milhos crioulos. Este trabalho

iniciou com o EnsaioNacional de Milho Crioulo (ENMC)que objetiva fazer o

resgate, avaliação, melhoramento e produção de sementes.

No ano de 1995 o ensaio tinha 36 variedades.. Na comunidade

de VacaMorta, TrêsArroios (RS),os resultados variaram de uma produtivi-

dade de 1OB,33sclha a 17,7Bsclha, com a média geral do ensaio ficando

em 80, 74sclha.

No conjunto das entidades foram resgatadas 200 variedades

locais de milho e já organizaram-se centenas de grupos de produção de

sementes. No entanto, esse trabalho e a liberdade das comunidades locais

ao acesso, uso e intercâmbio de seus recursos genéticos estão ameaçados

pela implementação de leis de proteção à propriedade intelectual, que têm

por objetivo favorecer os interesses dos que dominam as biotecnologias.

Tais leis fazem parte do processo de globalização da economia e se

coadunam com o projeto de desenvolvimento vigente. Além disso, os

organismos transgênicos que as modernas biotecnologias apresentam para

a utilização na agricultura trazem novos riscos ambientais. Isto torna-se

mais grave na medida em que não há uma política de biossegurança que



permita a participação e o controle da sociedade civil sobre esses temas de
relevância e segurança ambiental e social estratégicos.

Para se construir efetivamente uma agricultura sustentável, faz-se
necessário o reconhecimento do espaço rural não só como um local de
produção econômica, mas também como um lugar de cultura própria, de
geração de saber, de trabalho e de estreita relação do ser humano com a
natureza.

BRESOLlN, M.; VIOLA, E.A. O Milho no Contexto Mundial, Nacional e
do Rio Grande do Sul. Porto Alegre, EMA TER-RS, 1995.
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da Agricultura Familiar e Biodiversidade. Recife, 1996.

TESTA, V.M.; NADAL, R. de; MIOR, L.C.; BALDISSERA, I.T.;
CORTINA, N. O Desenvolvimento Sustentável do Oeste
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SITUAÇÃO E PERSPECTIVAS DO MILHO NAS
PEQUENAS PROPRIEDADES'

A conceituação e o uso do termo "pequena propriedade" são

polêmicos. As principais razões da polêmica sobre o uso deste termo

se referem ao modo ou sistema agrário de produção agrícola, que

passa a se restringir aos que possuem a propriedade do fator de

produção terra, portanto, excluindo outras formas de produção, como

arrendatários, parceiros, etc.

O conceito de "pequena propriedade" é subjetivo e pode

obedecer a vários critérios, sendo os mais freqüentes a área de terra,

o nivel de renda e/ou o grau de capitalização. Todavia, não sendo

objetivo discutir neste trabalho os critérios para delimitar pequenas

propriedades, serão utilizadas como referência as unidades de

produção (estabelecimentos) com menos de 50ha, com o objetivo de

analisar a situação atual e as perspectivas do milho nas pequenas

propriedades. Entre outros aspectos, serão abordados: a importância

da pequena propriedade na produção de milho, o alcance social e a

participação do milho na renda dos estabelecimentos, principais

1 Trabalho desenvolvido no Centro de Pesquisa para Pequenas Proprie-
dades-CPPP/EPAGRI.

2 Eng.-Agr., Esp. Administração Rural e M.Sc. Ciência do Solo, Pesquisador
do Centro de Pesquisa para Pequenas Propriedades-CPPP/EPAGRI.C.
Postal 791; CEP 89.901.970 Chapecó-SC. Fone: (049) 7234877; Fax:
(049) 7230600; E-mail:epagrich@npd.unoesc.rct-sc.br.

3 Eng.-Agr., Esp. Planejamento Agrícola e M.Sc. Economia Agrícola,
Pesquisador do Centro de Pesquisa para Pequenas Propriedades-
CPPP/EPAGRI.C. Postal 791; CEP 89.901.970 Chapecó-SC. Fone:
(049)7234877; Fax (049) 723 0600; E-mail:epagrich@npd.unoesc.rct-
sc.br.
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sistemas de produção e de cultivo, tipos de solos, custo de produção,

qualidade, renda, interação com outras atividades, mercado, comer-

cialização, etc.

No Sul do Brasil, a Mesorregião do Oeste Catarinense, com

uma extensão de 25,2 mil km2 provavelmente é a que tem maior

número e proporção de pequenas propriedades, cuja maioria se dedica

à produção de milho. Em 1985 existiam nela aproximadamente 100

mil estabelecimentos agrícolas, dos quais 96% com até 50ha, sendo

78% do total proprietários e o restante de parceiros, arrendatários e

posseiros (IBGE, 1991).

Esta região constitui o maior pólo produtor de suínos e aves

(frangos e perus) do Brasil, razão pela qual é grande consumidora de

milho (Instituto CEPA/SC, 1990). Esta situação estimula a produção

de milho, cuja média é de 1,8 milhão de t/ano, havendo um déficit

anual médio de 400 mil t; (Instituto CEPA/SC, 1994).

Outra característica importante do Oeste Catarinense, que é

relativamente comum em regiões de pequenos agricultores é a alta

densidade demográfica rural (DDR), na média da região superior a 19

hab./km2 mas em muitos dos 100 municípios é superior a 30

hab./km2• Esta alta DDR tem como conseqüência uma alta pressão de

uso sobre os recurso naturais.

Estudos e análíses do Centro de Pesquisa para Pequenas

Propriedades - CPPP/EPAGRI, de Chapecó-SC, permitem analísar a

situação e visualizar perspectivas do milho nas pequenas propriedades

do Oeste Catarinense, oportunizando extrapolações para as demais

áreas de pequenas propriedades da Região Sul do Brasil.



Os estabelecimentos com até 50ha ocupam menos de 60%

da área total e 45% das terras unobres" (de aptidão boa e regular) do

Oeste Catarinense. Em 1993 estes agricultores respondiam pela

grande maioria (70%) da área e da produção de milho da região,

sendo os 30% restantes produzidos pelos estabelecimentos com mais

de 50ha (Tabela 1), sem diferença de produtividade entre estes

grupos.

A alta DDR, a estrutura fundiária pulverizada (40% dos

estabelecimentos têm até 10ha), a escassez de terras unobres", a

necessidade de renda para a família, a necessidade de milho para os

suínos e a inexistência de outras alternativas de renda (poucas opções

dispõem de estrutura de comercialização e de tecnologias adaptadas à
região), geram um conflito de uso da terra, isto é, muitos agricultores

são induzidos a um uso do solo acima de sua capacidade (sobreuso), o

que torna o sistema insustentável a médio e longo prazos.

Assim, um alto percentual da área dos estabelecimentos vem

sendo cultivado com as culturas anuais, sendo de 61 % nos com até

20ha, de 43% nos de 20 a 50ha e de 37% nos maiores de 50ha. A

disponibilidade relativa de terras unobres" tem comportamento inver-

so, com menor percentual nos menores estabelecimentos. O milho é a
principal cultura nos estabelecimentos menores de 50ha (Tabela 1).

Como conseqüência tem ocorrido um intenso processo de

erosão do solos que por sua vez levou: a enchentes e secas mais

intensas e mais freqüentes; à redução da capacidade de armazena-

mento de água do solo, já baixa nos solos rasos e pedregosos, e à

dificuldade de realização de práticas de cultivo em função da maior

exposição da pedregosidade. De outro lado, os jovens já não se

dispõem a trabalhar em condições tão difíceis quanto as gerações

anteriores.

Diante da resposta da natureza, os agricultores praticamente

se obrigam a diminuir a área cultivada com culturas anuais, processo



que já vem ocorrendo há 14 anos (1979/80 a 1992/93 (Instituto

CEPA/SC, 1990 e 1994). Esta redução até o momento atingiu mais a

soja, que vem perdendo cerca de 16.500ha/ano, e o milho, com

7.000ha/ano, causando redução na renda dos agricultores, que

buscam outras alternativas (leite, fumo, citros, peixes, erva-mate, etc).

Analisando a disponibilidade de "terras nobres" e parte das de

aptidão restrita às culturas anuais, que podem ser ocupadas com

culturas anuais sob práticas intensivas de conservação do solo, Testa

et ai. (1996) acreditam que a redução de área dessas culturas

continuará. Os autores estimaram a área da região que chegou a ser

ocupada pelas culturas anuais e que foi ou deverá ser liberada, por

estrato de estabelecimentos agrícolas.

Essa liberação de área foi, estimada no total da região para as

três culturas, em 350 mil ha, dos quaís 265 míl ha referentes ao milho

(Tabela 1). Isto abre uma fronteira agrícola "artificial", que pela

característica dos solos pode ser destinada em grande parte para

produção de leite, frutas e reflorestamento para lenha e celulose, entre

outras. Isso possibilitaria seu uso econômico e preservacionista.

Um exame mais detalhado da importância do milho para as

pequenas propriedades pode ser observada no censo realizado pela

Cooperativa Agropecuária São Miguel d'Oeste entre os seus 3.400

sócios, distribuídos em nove municípios, que representam a situação

do Oeste Catarinense (Tabela 2).

Pelos dados observa-se o grande alcance social do milho,

presente em 98% dos agricultores; mais de 94% deles cultiva acima

de 2ha. Pode-se observar ainda que a maioria dos agricultores cultiva

entre 2 e 10ha de milho e 68% da produção ocorre em áreas de

menos de 15ha.



Os agricultores podem combinar um número muito variável de

atividades no estabelecimento agrícola. As diferentes combinações de

atividades em um estabelecimento formam o que se chama de sistema

de produção, conferindo a cada atividade um papel mais ou menos

importante no contexto do estabelecimento.

Apenas uma minoria dos estabelecimentos agrícolas da região

obtém 70% ou mais da Margem Bruta (MB) do estabelecimento de

uma só exploração agropecuafla, portanto, que podem ser

considerados especializados. Este número é inferior a 10% do total

dos estabelecimentos da região, sendo de 7,5% no município de

Saudades (Cortina et aI., 1994) e de 9, 1% entre os sócios da

Cooperativa Agropecuária São Miguel (Cooperativa Agropecuária São

Miguel D'Oeste, 1994).

Especializados em milho são aproximadamente 5%, sendo

3,0% em Saudades e 7,6% na região da Cooperativa São Miguel

(Tabela 3).

Quando são combinadas duas explorações, que individual-

mente participem com 15% ou mais e que juntas somem 70% ou

mais da MB total do estabelecimento, predominam os seguintes

sistemas: milho+fumo e milho+suínos, seguidos de milho+leite e

milho + feijão (Tabela 3).

Ao serem combinadas três explorações, que individualmente

respondem por 15% ou mais e que juntas somem 70% ou mais da

MB bruta total do estabelecimento, observa-se o predomínio dos

sistemas: milho + leite + fumo, milho + suínos + leite, milho + leite

+ feijão e milho + suínos + fumo (Tabela 3).

Observa-se que o número de estabelecimentos especializa dos

é mínimo, ou seja, a estratégia da agricultura diversificada é adotada

pela ampla maioria. Entretanto, como a ocorrência dos sistemas que

combinam três atividades é menor que a dos que combinam duas,



constata-se também que não há grande diversificação nas explorações

com significativa importância comercial.

2.3) Importância do milho na composição da renda dos

estabelecimentos

Examinando o censo da Cooperativa São Miguel, observa-se

que apenas 7,6% são especializa dos em milho (a cultura responde por

mais de 70% MB do estabelecimento) (Tabela 4). Portanto, a grande

maioria (93%) é diversificado, característíca do Oeste Catarinense

(Testa et aI., 1996).

O milho representa mais de 15% da MB total da ampla

maioria dos estabelecimentos (98%). Em 113 deles o milho responde

por mais da metade da MB (Tabela 4). Destes dados pode-se concluir

que o milho, além de ser uma atividade agrícola de grande alcance

social (provavelmente a maior), tem um papel de destaque na

composição da renda da grande maioria dos estabelecimentos em que

é cultivado.

Ainda com base no mesmo censo, pode-se observar que o

sistema de cultivo solteiro é o mais utilizado. Os agricultores que

cultivam somente milho solteiro totalizam 84 % dos que plantam milho

e 99% combinam o milho solteiro com glebas consorciadas. Assim, o

consórcio atinge 15% dos que cultivam milho, mas mesmo neste a

ampla maioria da produção é de milho solteiro. O cultivo unicamente

de milho consorciado é praticamente desprezível (O,2 %) (Tabela 5).

4 A expressão "sistemas de produção" refere-se a combinação de ativida-
des no estabelecimento agrícola, enquanto a expressão "sistemas de
cultivo" (ou de criação no caso de animais) refere-se ao conjunto de
fatores e tecnologias utilizadas em cada atividade.



Ainda sobre os sistemas de cultivo, na maioria dos casos é

adotado o sistema convencional de preparo do solo, com tração

animal (apenas 15% tem acesso a trator). O cultivo mínimo, com

tração animal é adotado em menor escala, mas com uso crescente,

aumentando também o uso de herbicidas. Em parte da área com

preparo convencional são adotadas a adubação verde e outras práticas

conservacionistas de solo (terraceamento, patamares de pedra,

cordões vegetativos, etc).

Vários fatores podem influenciar nas perspectivas do milho,

da soja e feijão nas pequenas propriedades. A seguir analisaremos

alguns fatores na tentativa de inferir possíveís tendências de

comportamento dos pequenos produtores em relação ao milho, quais

sejam: a aptídão agrícola das terras; custo de produção, qualidade

mínima do produto; renda mínima da atividade; ínteração com outras

ativídades; estrutura de comercialização e mercado e. alternativas de

renda para os agricultores.

Uma reorientação do uso da terra nas pequenas propriedades

parece ser uma tendência consistente. Assim, as culturas anuais se

restringirão às áreas de terras mais aptas. Esta tendência decorre

basicamente do esgotamento dos recursos naturais; da possibilidade e

necessidade crescente de mecanização destas culturas; do desejo de

trabalho menos árduo pelos jovens e da possibilídade de aumento na

produtividade nas áreas nobres, mantendo ou até aumentando a

produção.

No Oeste Catarinense esta tendência envolve mais a soja e o
milho, que apresentam a tendência de "migração" para os maiores

estabelecimentos agrícolas. Com a cultura do feijão, de menor grau de



mecanização e de maior renda por unidade de área, não foi possivel

observar qualquer tendência desta natureza.

Baseados neste principio, Testa et aI. (1996), avaliaram a

possibilidade de aumento da produtividade das culturas de milho,

feijão e soja e a disponibilidade de terras aptas a estas culturas, para

verificar a possibilidade de manter e aumentar a produção, através do

potencial de produção sustentável destas culturas no Oeste

Catarinense. Os resultados referentes ao milho estão na Tabela 6.

Como a produção atual situa-se em torno de 1,8 milhão de t/ano, com

um déficit médio de 400 mil t/ano, observa-se que é possível manter a

produção atual e até eliminar o déficit somente aumentando a

produtividade nas áreas aptas dos três grupos de estabelecimentos.

Na hipótese de incorporação de parte (45 mil ha) das terras Hnobres"

ainda não exploradas com culturas anuais, é possivel obter até um

superávit de milho na região.

Todavia, no caso do milho haveria uma redução de aproxima-

damente 100 mil t na produção anual dos estabelecimentos com até

20ha e um aumento aproximado de 250 mil t nos de 20 a 50ha e de

440 mil t nos de 50ha ou mais, o que evidencia um espaço para

"migração" da cultura dos estabelecimentos menores para os maiores.

Dufumier (1986) afirma que o agricultor familiar nem sempre

toma decisões baseadas no conceito clássico de lucro (resultado

econômico), utilizado por empreendedores, que buscam remunerar ao

máximo o fator capital, pois não utilizam sua mão-de-obra própria.

Para que os agricultores familiares continuem a produzir para o
mercado, afirma Dufumier:

"não é necessário que os preços de mercado Ihes permitam
realizar um verdadeiro lucro, remunerando 'normalmente'
seus capitais. Basta que os preços lhe assegurem uma



remuneração do trabalho suficiente, em comparação a que ele
estaria em condições de receber em outros setores".

Seja qual for o critério de decisão da agricultura familiar, o
certo é que a renda bruta deve ser dividida e, duas partes:

• Uma que deve ser utilizada para pagar os insumos, os

recursos pertencentes a terceiros, impostos e as depreciações (sai do

estabelecimento ou deve formar um fundo para reposição de bens

depreciáveis).

• Uma segunda parte que corresponde à remuneração da

mão-de-obra familiar, da terra e do capital próprio (que fica para a

família).

Esta segunda parte é o recurso que a familia pode dispor para

seu sustento e para· realizar investimentos sem comprometer o
processo produtivo. Assim, quanto maior o uso de mão-de-obra

familiar (caso dos pequenos produtores) maior a proporção ocupada

por esta renda. O parâmetro econômico mais adequado para avaliá-Ia

é a Renda da Operação Agrícola-ROA5

Para avaliar a competitividade é importante examinar os

custos de produção dos pequenos produtores e sua relação com o
sistema de cultivo, aqui abordada para três sistemas de cultivo de

milho, assim caracterizados (Tabela 7):

1) Sistema Colonial Rotineiro ou Baixa Tecnologia: tração

animal, colheita manual, semente hibrida, somente 70kg de uréia:

rendimento de 35sc/ha.

2) Sistema Intermediário ou Média Tecnologia: tração mecâ-

nica, colheita manual, semente híbrida, uso 0,5t de calcário (20%),

200kg de fertilizante (7-30-13) e 100kg de uréia: Rendimento de

80sc/ha.

5 ROA = CalculadaAtravés do Valor Bruto da Produção, descontando-se
todos os custos efetivamente desembolsados (variáveis e fixos) e a
depreciação.



3) Sistema de Alta Tecnologia: tração e colheita mecânica,

sem irrigação, semente híbrida, altas doses de fertilizante 1,2t de

calcário (20%), 400kg de fertilizante (7-30-13) e 200kg de uréia:

rendimento de 135sc/ha.

Nos dados observa-se que o lucro por hectare é maior na

média tecnologia, ligeiramente menor no de alta tecnologia e negativo

no de baixa tecnologia, com o custo de produção/saco tendo um

comportamento inverso. Por este critério o milho mais competitivo é o
de média e alta tecnologia.

Ao examinar a "ROA "lha, observa-se um comportamento

relativo semelhante ao lucro/ha, mas neste caso o sistema de baixa

tecnologia tem uma renda positiva. Por este critério a produção mais

competitiva também seria a dos sistemas de média, seguida da alta

tecnologia.

Assim, pode-se afirmar que os pequenos agricultores que

aplicarem uma tecnologia média terão plena competitividade diante de

sistemas de produção mais produtivos, que só podem ser adotados

pelos produtores mais capitalizados. Como os pequenos produtores

estão em sua maioria descapitalizados, poder-se-ia inferir que os que

não adotarem uma tecnologia média não serão competítivos. Mas a

questão é se eles seriam ou não excluídos da atividade? Para

responder a esta indagação, precisamos analisar os outros aspectos

anteriormente relacionados, começando pela qualidade do produto.

O mercado tem exigido determinada qualidade mínima para o
produto, limitando o percentual de milho "ardido". Esta exigência é

mais forte quando a produção supera o consumo e pouco exigida nos

momentos de escassez do produto.

De qualquer forma a produção de milho com tecnologia média

pode perfeitamente obter a qualidade exigida pelo mercado. Quando



cultivado com baixa tecnologia (cultivo tradicional) o produtor terá

maiores descontos, podendo até ter seu produto recusado pelo

mercado nos anos de supersafras.

Portanto, é desejável que as pequenas propriedades sejam

orientadas e apoiadas para que adotem a tecnologia média de

produção de milho, que é perfeitamente viável em suas condições,

.desde que com apoio da assistência técnica e do crédito.

Além de custos compatíveis, qual é o valor mínimo de renda

que o agricultor uaceita" por atividade agrícola? Possivelmente o
agricultor não dispensará o tempo e os cuidados tecnológicos neces-

sários a uma atividade que Ihes possibilite uma renda muito baixa.

Caso não obtenha o valor minimo, o agricultor buscará outras

atividades agricolas ou mesmo outras alternativas de renda fora da

agricultura.

A definição e avaliação deste valor são muito subjetivas, pois

dependem das expectativas e oportunidades que cada agricultor tem.

Testa et aI. (1996) apontaram a necessidade de uma ROA igualou

superior a US$ 4.200Ifamílialano, que permita a famllia ter um nlvel

mlnimo de vida, dos quais US$ 3.200 em valor monetário e o restante

de autoconsumo. Os autores concluíram que os pequenos agricultores

tem mais chances de se víabílizarem economícamente se adotarem o
sistema díversificado de produção, com 2 a 5 atividades comerciais.

Sendo assim, cada atividade comercíal deveria render pelo menos 0,5

salários mlnímoslm{}s ou US$ 6001ano.

A obtenção deste valor pelo agricultor está relacionada à
renda por unidade de área e à escala de produção de cada atívida de.

Tomando-se os valores da Tabela 6 observa-se que, mesmo em baixa

tecnologia, o milho possibilita uma URDA" positiva de US$ 1441ha.

Com adoção de tecnologia média obterá uma URDA" de US$ 3101ha.



Com base nestes valores o agricultor necessita cultivar pelo menos

4ha em baixa tecnologia ou 2ha com tecnologia média.

Outro fator que influencia os pequenos produtores a cultivar

ou não o milho é sua interação com outras atividades no

estabelecimento agricola. A interação mais conhecida é a do milho

com os suínos. Historicamente esta interação chegou a atingir 70%

dos estabelecimentos agrícolas do Oeste Catarinense, mas nos últimos

15 anos o número de suinocultores tem diminuldo muito (de 67.000

para 20.000) e com percentual ainda menor dos que tem produção

própria de milho. Com menor ocorrência tem sido aproveitada a palha

do milho na alimentação dos bovinos. Porém, com a tecnificação da

bovinocultura de leite acredita-se que esta prática diminuirá.

A existência de mercado e de uma estrutura regional de

comercialização também favorece o cultivo de milho pelos pequenos

produtores.

No Oeste Catarinense há um grande consumo de milho (2,2

milhões de t/ano), e com um déficit anual de 400 mil t, resultando em

forte pressão compradora, capaz de propiciar preços ao produtor

maiores que os de outras regiões do país. De outro lado, a existência

de 16 cooperativas de pequenos agricultores, somando 50 mil sócios

(50% do total) e uma estrutura razoável de armazenamento, também

estimula os pequenos produtores a produzir milho, mesmo entre os

que não criam suínos.



A existência ou não de alternativas capazes de propiciar

melhores rendas aos pequenos agricultores também determina seu

comportamento em cultivar ou não milho. Estas alternativas podem

ser outras atividades agrícolas ou não agrícolas. Atividades agrícolas

-como fruticultura, olericultura, floricultura, pequenos animais, essên-

cias medicinais ou aromáticas, entre outras, tendem a propiciar

melhores rendas por ha do que a produção de grãos.

Porém, é necessário que haja mercado, estrutura regional de

comercialização, geração de tecnologia e assistência técnica regiona-

lizados, além de domínio tecnológico por parte dos agricultores.

Difícilmente muitas regiões reúnem todas estas condições e a

quantidade demandada desses típos de produtos, via de regra, é muito

inferior à capacidade potencial e ao interesse potencial dos pequenos

agricultores em produzí-Ios.

Atividades não agrícolas (indústria, comércio e serviços)

também são avaliadas pelos pequenos agricultores como opção

alternativa de renda. Contudo, estas opções são mais freqüentes em

regiões de maior índustrialização ou nas quais o turismo é importante.

São exemplos disso, as regiões litorânea e vale do Rio Itajaí em SC e

de Novo Hamburgo e Caxias do Sul no RS. No caso do Oeste

Catarinense, estas opções são pouco expressivas até hoje, mas com

grande potencial para o futuro.

Ao analisar os dados da Tabela 6, observa-se que os

agricultores que produzem com baixa tecnologia recebem US$ 9,29

por dia de trabalho próprio, contra 16,73 dos com tecnología média e

17,87 dos de alta tecnologia. Este é um valor importante para os

pequenos agricultores utilizar como parâmetro de comparação com a

renda que obteriam por dia trabalhado em atividades alternativas.

Ainda na mesma tabela, observa-se que os valores de

URDAn/saco diminuem com a intensificação da tecnologia, sendo de

US$ 4,12 nos de baixa tecnologia, contra 3,87 nos de média e 1,88



nos de alta tecnologia. Isto indica que, mesmo em baixa tecnologia, os

pequenos agricultores tem condições de se manter no mercado do

milho, pois seu desembolso efetivo é menor que o dos demais, e por

se submeterem a uma menor renda e menor remuneração do trabalho.

Para maior compreensão sobre as perspectivas do milho nas

pequenas propriedades, é importante conhecer o sistema de produção

mais adequado aos mesmos e as bases de sua competitividade.

Para o Oeste Catarinense, os estudos do CPPP apontam

como sistema mais viável e competitivo o de Agricultura Familiar

Diversificada, voltada .ao mercado, com grau de diversificação que

inclua de 2 a 5 explorações comerciais no estabelecimento agrícola

(Testa et aI., 1996). O número de atividades comerciais deve ser

definido de acordo com as disponibilidades de mão-de-obra, de capital,

de terra e sua qualidade e com a capacidade de gerenciamento.

Observações sugerem ser desejável que cada indivíduo adulto da

família gerencie uma atividade agrícola.

Os autores apontam uma ROA mfnima de US$ 4.200/Fa-

mflia/ano, como referência para que a família possa ter um vida

minimamente digna, sem comprometer o processo produtivo. Também

propõem como público alvo prioritário de políticas agrícolas preferen-

ciais os agricultores familiares com ROA de até US$ 10.OOO/famf-

lia/ano. Acima deste valor o agricultor aplicaria recursos próprios ou os

buscaria no mercado aberto.

As bases de competitividade da Agricultura Familiar Diversi-

ficada, voltada ao mercado, residem no:

a) Uso eficiente da mão-de-obra, do capital e da terra ao

longo do ano;

b) Uso da terra segundo sua aptidão agrícola (diversificação

de acordo com a diversidade de solos);



c) Aproveitamento de residuos e subprodutos, além da

agregação de valor na unidade produtiva;

d) Menor impacto decorrente de riscos (climáticos, pragas, de

alteração de preços, etc), devido à diversificação.

e) Maior retorno do capital, por ser o fator mais escasso entre

os pequenos agricultores, se comparado aos agricultores especiali-

zados, familiares ou não.

Além disto, a agricultura familiar diversificada reúne outras

características interessantes à sociedade em geral, tais como:

a) Capacidade de geração de grande quantidade de postos de

trabalho, com poucos recurso da sociedade.

b) Aplicação de praticamente °100%" do seu capital na

agricultura, o que garante a produção de alimentos, de matéria-prima e

fibras à sociedade urbana, mesmo em momentos de crise da

agricultura. Inversamente, o agricultor patronal, migra seus capitais

para atividades não agrícolas nas crises.

c) Condições e interesse no uso dos recursos naturais de

forma mais conservacionista que os produtores especializa dos e, via

de regra, usando menos pesticidas e mais mão-de-obra.

d) Produção de grandes quantidades de excedentes, pelo

menos no Sul do Brasil, destinando 80% ou mais de seu esforço de

trabalho ao mercado. Portanto, não é de subsistência como usual-

mente é denominada.

e) Momento histórico é estratégico para o Brasil e, particular-

mente, para a região Sul, ao contrário dos países desenvolvidos, na

medida que, diante da liberação de mão-de-obra na indústria, ainda é

possível manter um modelo de produção agrícola e de integração

agricultura/indústria que absorve bastante mão-de-obra e que

possibilita que seja estruturado um modelo de desenvolvimento

econômico próprio baseado na, descentralização, interiorização e

desconcentração espacial.

f) Trabalhador proprietário é mais interessado, motivado,

seguro, produtivo (mais feliz) que o empregado rural, especialmente se

este for um "bóia fria".



Embora não seja possível fazer conclusões propríamente, é

possível avaliar a sítuação atual e inferír tendências prováveis para o
milho nas pequenas propríedades, tais como:

1) O milho é uma atividade de grande alcance social entre os

pequenos agricultores, responsáveis pela maioria de sua produção no

Oeste Catarínense e, provavelmente, em todo o no Sul do Brasil. A

maioria dos agricultores cultiva entre 2 e 10ha de milho e 68% da

produção ocorre em áreas de menos de 15ha. O milho representa mais

de 15% da Margem bruta total de 98% dos estabelecimentos que

cultivam milho.

2) O cultivo do milho no Oeste Catarínense ocorre em siste-

mas de produção que o combinam, em ordem decrescente de ocorrên-

cia, com fumo, suínos, leite e feijão. O sistema de cultivo predomi-

nante inclui: a) preparo convencional do solo, porém, com o cultivo

mínimo aumentando e b) Cultivo solteiro, com pouco consórcio e em

decréscimo.

3) Os pequenos agricultores tem boas condições de produção

de milho a custos e qualidade capazes de atender às exigências de

mercado.

4) O milho permite aos pequenos agrícultores uma renda e

uma remuneração da mão-de-obra compatíveis com suas necessidades

mínimas e equivalentes às propiciadas por outras alternativas de

renda, para as quais tenha efetiva oportunidade.

5) Os grãos continuarão na base dos sistemas de produção

da maioría das pequenas propriedades do Oeste Catarinense, a curto e

médio prazo.

6) Uma área de aproximadamente 100 mil ha, anteriormente

cultivada com milho, já foi abandonada e há tendência de que outros

160.000ha ou mais sejam abandonados no Oeste Catarínense, num

prazo entre 5 a 10 anos.



7) Há possibilidade de manutenção e aumento da produção

de milho no Oeste Catarinense. O aumento possível provavelmente

não influirá nos preços.

8) O milho se restringirá às áreas de terras aptas para seu

cultivo, havendo um aumento da eficiência técnica por unidade de

área e de trabalho. Todavia, haverá uma Umigração social" do milho

-das menores para as maiores propriedades.
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Tabela 1. Estabelecimentos agrfcolas e área de cultivo de milho, por tipo de terras e por grupo de 10
estabelecimentos agrfcolas do Oeste Catarinense, 1993

Grupos de estabelecimentos Total
Parâmetros de Comparação O a 20ha 20 a 50ha > =50ha
N° de estabelecimentos 72.900 23.000 5.300 101.200
% da área total da região 29.7 30.0 40.3 100.00

I\) % médio da área do estabelecimento:
"'"~ * com milho 46 33 12.0i6J * com feijão 10 6 0.5c::::J * com soja 5 7 25.0cu'c' * com milho + feijão +soja 61 46 37.5
~
(')

"'"
::J
C). Terras HnobresH p!culturas anuais(1.000haJ 150.2 190.0 40.0 748.2 ...•~
Ql

Milho em terras HnobresH(1.000 haJ 114.0 123.1 104.4 341.5 i6Jg.
Milho em terras Hnão nobres"(1.000ha) 231.5 128.9 18.2 378.6 §

CI)
Área total de milho na região(1.000ha) cu'c 345.5 252.0 122.6 720.1 c'cCl

c ~
Área em conflito de uso da terra(1.000ha): (')

::J
a) Milho 182,6 S2,0 0,0 264,6

C).
Ql

b) Feijão 40,8 8,4 0,0 49,2 h::J
c) Soja 20,4 22,5 0,0 42,9 c::

Ql-d) Total 243,8 112,9 0,0 356,7 g.
Fonte: Testa et aI., (1996).

~::J'c



""Tabela 2. Número de agricultores, área e produção de milho por estrato de área cultivada pelos sócios da -•.
Cooperativa Agropecuária São Miguel d'Oeste. 1993 ~c::

Estratos de área de milho Agricultores Area Produção :J
i5ii

lha) (NO) (%) lha) (%) (se) (%) <:>

;;;!
Não cultivam milho 70 2,1 C):J

Oa menos de 2 14.061
?i'

144 4,2 229 0,8 0,9 tll

:b
I\) 2 a menos de 5 1.090 32,0 4.493 15,7 239.255 15,2 :J
"" ~•.
~ -5 a menos de 10 1.509 44,4 11.333 39,6 587.649 37,5 g.
§

10 a menos de 15 339 10,0 4.235 14,8 227.040 14,5 ~~i ::f
;;;! 15 a menos de 25 168 4,9 3.277 11,4 196.186 12,5 <:>

C)

25 a menos de 50:J 61 1,8 2.060 7,2 136.550 8,7?i'
tll

60 a menos de 100 13 0,4 3,8 41.400 2,6g. 1.075

g> 100 ou mais 8 0,2 1.917 6,7 127.000 8,1
~

...... ____.............. __......... __.__..... _____.... ··-.··0-···--··.··.·_-- ... --_·__········ __··-.· .. · ... · ... ____._0..• _....•... _.. ____..........•................ '.0 .. '. _______.. ___._

<:> Total que cultiva milho 3.330 97,9 28.619 100,0 1.569.141 100,00

Total de sócios 3.400 100,0
Fonte: Cooperativa Agropecuária São Miguel D'Oeste (1994).



Tabela 3. Sistemas de produção mais comuns no Oeste Catarinense,
que envolvem o milho. 1993

Sistemas (A) Saudades São Miguel d'Oeste Média(B)
N° % N° % %

Especializados 10 7,5 309 9,1 8,3
Espe. com milho 4 3,0 258 7,6 5,3

Combinandoduas .explorações:
. Milho + fumo 19 14,18 969 28,50 21,34
Milho + suínos 24 17,91 629 18,50 18,20
Milho + leite 12 8,96 400 11,76 10,36
Milho + feijão 17 12,68 133 3,91 8,29

Combinando três explorações:
Milho + leite + fumo 11 8,21 292 8,59 8,40
Milho+sufnos+leite 8 5,97 183 5,38 5,67
Milho + leite + feijão 5 3,73 55 1,62 2,67

..''!!.i!!!Ç?± .~!-!!n.o.s.±.t!-!n.?Ç? ~ C!!.!.? -' Hi 1!.?~ ~!~?..
Amostra/população 134 3.400
(A) Foram computados todos os casos em que cada exploração

responde por 15% ou mais da Margem Bruta (MB) total da
propriedade, e que as duas ou três explorações somem 70% ou
mais da MB do estabelecimento. Os valores não são excludentes
entre si, ou seja, uma propriedade pode estar contàda em mais de
um sistema.

(B) Acredita-se que os dados de Saudades sejam mais representativos
da região Oeste Catarinense.

Fonte: Testa et aI., (1996)

Tabela4. Valores e importância relativa da Margem Bruta (MB) do milho em
relação a MB total dos estabelecimentos dos sócios da
Cooperativa S. Miguel D'Oeste. 1993

Participação relativa da MB do milho Agricultores MB média-
na MB total dos estabelecimentos (%) (Número) (%) milho(US$)
15 ou mais 3.260 98,0 1.172
30 ou mais 2.661 80,0 2.413
50 ou mais 1.098 33,0 3.154
.!.º.o.~.n.??~~ __. _ _. ._ .??~ !.~~ ?'.º!.~ .
Total que cultiva milho 3.331 100,0

Fonte: Cooperativa São Miguel D'oeste (1994).



Tabela5. Número de agricultores, área, produção e produtividade de milho,
por sistemas de cultivo de milho dos sócios da Cooperativa São
Miguel D'Oeste. 1993

Sistemas de cultivo

Só consórcio (M+M; M +F;

Agricult.
N°

Área
(ha)

Produção Produtivo
(sacos) (sc/ha)

. M+S)' 8 38

Só solteiro 2.802 23.730

Solteiro 3.322 27.524

Consórcio 528 1.095

Consórcioe solteiro 520 4.851 234.355 48
...--_ ....- ..._-_.--._-_ ..._------------._---------------------------------------------------_ .._-------_._.----------

Total (Solteiro + Consórcio) 3.330 28.619 1.569.141 55
, M = milho; F = feijão; S = soja.
Fonte: Cooperativa São Miguel D'oeste (1994).

2.340

1.332.446



Tabela 6. Área atualmente cultivada e área e produção potencial para cultivo sustentável de milho na região
Oeste Catarinense

Caracteristica 1

Área atual (1993)com milho(1.000ha)
Produção atual( 1.OOOt/ano)

Grupos de estabelecimentos
0- 20ha 20 a 50ha > = 50ha

345.5 252.0 122.6
864 630 306

Total
720.1

1800

Área disponlvel potencial/milho ( 1.OOOha)
a) Terras "nobres"
b) Terras de aptidão restrita
c) Incorporação de terras "nobres"
d) Área potencial total para milho
Produção esperada (1. OOOt/ano)
a) Terras "nobres" 547,2 590,9 501,1 1639,2
b) Terras de aptidão restrita 205,4 197,0 117,2 519,6
c) Incorporação de terras "nobres" O,O 91,2 125,3 2 16,5
d) ProduçiJo potencial total de milho 752,6 879,1 743,6 2.375,3

1 A produtividade de milho é estatisticamente igual nos três grupos de estabelecimentos. Para estimar a área
potencial de cultivo foi observada a disponibilidade de terras e sua aptidão agrlcola e foi mantida a
proporção de cultivo entre milho, feijão e soja, atualmente adotada pelos agricultores. Para estimar a
produção esperada, foi tomada a produtividade de 80sc/ha nas terras "nobres" e 70 nas de aptidão
restrita.

Fonte: Testa et aI. (1996).

114,0
48,9
0,0

162,9

123,1
46,9
19,0

189,0

104,4
27,9
26,1

158,4

341,5
123,7
45,1

510,3



Tabela 7. Custos de produção de milho
produção no Oeste Catarinense

Parâmetros de Comparação'
(Em US$)

Sistemas de cultivo
Baixa tec. Média tec. Alta tec.

Total dos custos variáveis/ha 227.17 404.52 675.81

Total dos custos fixos/ha 62.77 67.04 116.21

Custo total/ha (CF+CV) 289.94 471.56 792.02

Custo de produção/saco 8.28 5.89 6.09

ValordaProdução/ha 221.20 505.60 821.60

Lucro/ha -68.74 34.04 29.58

Lucro/saco -1.96 0.43 0.23

Margem Bruta/ha (VP-CV) -5.97 101.08 145.79

"Renda da OperoAgrícola-ROA''lha 144.03 309.58 244.76

"ROA''lsaco 4.12 3.87 1.88

"ROA''ldia.homem 9.29 16.73 17.87
, ROA = Calculada Através do Valor Bruto da Produção, descontando-

se todos os custos efetivamente desembolsados (variáveis e fixos)
e a depreciação. O termo aparece entre aspas por que sua
aplicação é mais adequada ao nivel de propriedade e não de uma
atividade agricola, que exige distribuição da depreciação por
atividade. Foram utilizados os preços históricos.

Fonte: Nadal (1995), adaptando a estrutura de custos adotada pelo
INSTITUTO CEPA/SC.



É uma complexa indústria onde a maior interação com seu

usuário ou (dono) lhe dará a maior satisfação de trabalho, bem-estar e

riqueza.

Nos países desenvolvidos semeia-se sorgo numa proporção

de 1:3ha de mílho. Será que semeiam somente porque é mera

casualidade? Ou é para diminuíção de custos, já que em termos de

unidade energética tem valores similares. Como exemplos temos

Estados Unidos, França, Argentina, Uruguai etc.

No Brasil a relação é de 1Dha-de milho para no máximo um

ha de sorgo, provavelmente porque somos mais ricos! Um ha de milho

vai 2Dkg de sementes, um de sorgo vai 8kg. Quando queremos

minimizar os custos e maximizar a produção não será interessante

integrarmos as duas culturas! Podendo ter mais área semeada com

mesma finalidade de produção, com produtividade melhores e

menores custos. Beneficiando principalmente o produtor e a

propriedade e por extensão todo o setor agroindustrial.

1 Trabalho apresentado na 41a Reunião Técnica Anual do Milho e 24a

Reunião Técnica do Sorgo em Passo Fundo-RS, julho de 1996. Painel:
Milho e Sorgo na Pequena Propriedade.

2 Eng.-Agr. MSc, FEPAGRO-Centrode Pesquisa de Fruticultura de Taquari,
Fonte Grande, Caixa Postal 12, CEPo95860 000 Taquari, RS.



Em vez de soluções técnicas adotamos os ditos das duas

conchas e dois edificios de Brasi/ia, e ai aceitamos as histerias

agrícolas da soja, do milho, do citros, do sorgo, da máquina agricola,

do calcário, do banco com (R$ 200 de custeio p/ha p/96 de milho), do

exportador, do importador estrangeiro etc. Pior ainda, deixamo-nos

levar e consumir nosso patrimônio maior, o solo e a propriedade.

.Quanto custa a recuperação? E o que vamos recuperar?

Tabela 1. Custo de produção e produção básica para um hectare de
milho em julho de 1996

400 kg fertilizantes 92,00 120,00

200 kg uréia 64,00 80,00

20 kg sementes 60,00 60,00

10 horas trator 100,00 200,00

01 litro inseticida 10,00 10,00

04 litro herbicida 40,00 42,00--------_._._ _.-.--.---------------------_ -._._---_ _ _-_ _._------_ _._._._. __ --_ _._----
Total 366,00 512,00

PRODUÇÃO
80 sacos

20 %
milho

colheita e

496,00

99,20

640,00

128,00

___________ _.__. . ~.f!.C?!!fJ.f!!!! . . . . . . .
subtotal 396,80 512,00-----.-----_.----------_._----------_.-_._ .. ----------._------_ _-----_ _. __ ._-_. __ _---_. __ ---_._-.-.-

insumos - 366,00 - 512,00. .• •. __•.• _._. __• ..•..• _•...•..• _•..• _. ...• _. .•. ._ .. _•. .. __.. ----0--0---.

total geral 30,80 000,00



Tabela 2. Custo de produção e produção básica de um hectare de
sorgo granífero

Quantidade Unidade Produto Valor total 95 Valor total 96
400 kg fertílizante 92,00 120,00
200 kg uréia 64,00 80,00
8 kQ sementes 24,00 24,00
10 horas trator 100,00 200,00
01 litro inseticidas 10.00 10,00
04 litro herbicida 40,00 42,00

.~ •••••• • • • __ • _ ••••••• • _. •• __ • _ •• • • • _. _. _. • • • _ •• • _ ••••• _. • _0' _

_T.~!~! ~~ÇM!.º 1:?§_ºº _
PRODUÇÃO
80 sacos sorgo 400,00 512,00
20 % colheita e - 80,00 - 95,20
____________________________________________~~C:~~~!I? _
__~,!~~q_~é!.~ ~2.º!gg 1:_~_f!!_?º _
_~f!.~_L!.I!!.f?~ ~__~:J.º!_ºº ~_1:?f!.~ºg _
Total geral - 10,00 - 59,20

Tabela 3. Custo de produção e produção básica de um hectare de
sorgo rebroto e incluindo o total geral da Tabela 2

Quantidade Unidade Produto Valor total 95 Valor total 96
03 litro herbicida 30,00 31,50
200 kg uréia 64,00 80,00_º~ !!_C?!.i!_~ ~r~!C?!. ~g!.ºº !_ºº!_ºº _
Total 144,00 211,50-"iioDUij/{ii---------------------------------------------------------------------------------------------------
50 sacos sorgo 250,00 320,00
20 % colheita e 50,00 64,00
_____________________________________________~_f!_C?~fll!!!! _
§'!~~C?HI/__~ ?:º_º~ºg 2.~ (j,_ºº _
/f!.~_L!.I!!.f?~ ~__~1_1:~º_º ~__2.!_~!_5.º _
Subtotal2 56,00 44,50----_._._--------_ ..._._._._._._-------------------_.-._-----_._._._._---------------------------------_._----- ..-------"
_R.~~/t!.'!f?~__~_o_~f?tJ_E! ~_!º!_ºº ~__5.~~?º .
Total geral 46,00 - 14,70



• um ha de soja dá 40sc com valor médio de R$ 520,00.

• um ha de sorgo com 80sc com valor de R$ 480,00.

• um ha de sorgo vassoura com 60 arroba de panículas no

valor de R$ 1.200,00.

• um ha de milho com 80sc com valor de R$ 640,00.

• um ha de erva mate com R$ 1.600,00 após o 3° ano do

plantio.

• um ha de citros com R$ 2.600,00 após o 5° ano do

plantio.

A relação em R$ de sacos de soja para milho 1:1,8 e sorgo é

de 1:2,2.

Porque é agregadora de energia de baixo custo e como tal é

uma grande unidade de transformação. Quando isso ocorre, aumenta

nossas alternativas de transformação como: leite, carnes, ovos,

lingüiças, peixes, abelhas etc. e como beneficiamentos: farelo,

canjicas, farinhas, bebidas/álcool, cerveja, whisky, cachaça, wodkaJ,

panificação etc.

Como cultura oferece muitas alternativas, que podemos citar

algumas:

sorgo granífero - como produtor econômico de grãos, incluin-

do rebrotos e pastejo do resíduo.

sorgo duplo propósito - como produtor de silagem de alta

qualidade, grãos e pastejo.

sorgo para si/agem - produção de grande volume de silagens,

rebrotos e pastejo.

sorgo para corte - produção de feno, pastejos sucessivos e



sorgo vassoura - produção de vassouras, alímentação de

animais.

sorgos sacarinos e silageiros - produção de silagens, melados,

cachaças e álcool e adoçantes.

Com essas alternativas de produção e produtividade, fica o
proprietário rural juntamente com seu assistente técnico, analísar qual

.o manejo mais adequado para o maior rendimento do sorgo na sua

propriedade.

Todas as plantas são úteis. Elas nos ajudam a satisfazer

nossos desejos e necessidades a medida que as conhecemos.



AVALIAÇÃO DE PROGÊNIES E HíBRIDOS DE SORGO
FORRA GEIROS1

Com objetivo de avaliar o comportamento das cultivares

seleciona das na FEPAGRO-Centro de Pesquisa de Fruticultura em

Taquari, juntamente com híbridos comerciais. O Centro de Pesquisa

quer com a seleção de novos cultivares oferecer novas alternativas

para o produtor rural compatível com suas necessidades.

A pesquisa foi e está sendo desenvolvida na região da De-

pressão Central do Rio Grande do Sul, no Centro de Pesquisa de

Fruticultura em Taquarí.

Os materiais de seleção foram de cultivares introduzidas

americanas e cultivares de sorgos sacarinos cultivados por produtores

doRSo

A seleção massa foi realizada nestas cultivares e cruzamen-

tos naturais ocorridos no Centro de Pesquisa.

As progênies testadas neste trabalho são de seleção em F6 a
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o delineamento utilizado foi de blocos ao acaso com três

repetições. As amostras de massa seca foram tiradas 500g, de um

volume de três plantas inteiras e picadas onde foi determinada a mas-

sa seca em %.
A colheita da massa verde, foi quando os grãos das paniculas

estavam em massa mole e massa dura nos grãos do meio da panicula,

ponto de si/agem.'

Os resultados deste trabalho mostram que as progênies testa-

das tiveram desempenho semelhante e na maioria melhores que aos

hibridos comerciais erri produção de massa verde. A % de produção

de massa seca nem sempre foi nas cultivares de maior produção de

massa verde como pode-se observar na Tabela 2. Nas amostras de

massa seca foi determinada a proteina bruta. Os resultados mostram

que pela % de PB as cultivares são de muita boa qualidade Tabela 2.

Tabela 1. Dados agrometereológicos do Centro de Pesquisa de Fruticultura
de Taquari-RS, outubro de 1995 a junho de 1996. Meses do ano,
temperatura média máxima, temperatura média mínima, número
de dias de chuva ocorrido, número de dias de chuva normal,
chuva ocorrida em mm, chuva normal em mm e desvio da normal

Temp. Temp. N° diasde N° dias Chuva Chuva Desvioda
Mês média média chuva de chuva ocorrida nonnal nonnal

máxima mínima ocorrido nonnal emmm emmm
ano 1995
outubro 23,9 12,1 11 10 77,3 135,0 - 57,7
novem. 28,8 16,5 9 7 68,2 76,0 - 7,8
dezem. 30,8 17,5 9 8 44,1 93,0 - 48,9
ano 1996
janeiro 29,6 19,0 17 9 294,0 121,0 173,0
fevereiro 28,9 18,8 13 9 122,1 119,0 3,1
março 28,5 17,8 5 9 71,4 98,0 -26,6
abril 26,2 15,2 9 10 100,7 108,0 - 7,3
maio 22,3 10,8 1 9 22,4 126,0 103,6
junho 17,0 6,3 12 9 172,7 132,0 40,7

24" Reunião Técnica do Sorgo



Tabela2. Produção de massa verde ton./ha, nO de dias da emergência a
50% do f1orescímento, % de massa seca, população de plantas
por hectare e % de proteína bruta. FEPAGRO-Centrode Pesquisa
de Fruticultura de Taquarí-RS,1996

massa nOdias da % de população % de
Cultivares verde emerg. ao massa plantas/ha x proteína

ton;/ha f1orescimento seca 1000 bruta
Past2a 71,43 a 113 32,80 194 8,10
Past 1 65,23 a 123 29,88 134 8,42
Past 41 a 61,47 a 92 30,26 151 9,95
Past 9 a 58,28 a 101 32,11 148 10,93
Past 49 57,86 a 106 29,95 208 9,10
Ag 2002 57,57 a 92 30,10 135 9,87
Past 10 56,14 a 92 34,68 126 9,36
Past 3 a 55,43 a 106 29,71 133 10,09
Past 6 48,08 a 106 32,69 161 9,00
~fl. ?!?º '..q .3.?:.5.1... !! ?! 1.1.~?q !.1:'!: !?:.ºº .
Média 57,00 100,2 29,94 153,4 9,38



Em nosso Estado nos últimos anos cada vez mais tem sido

significativa as deficiências hídricas, bem como, a desuniformidade

das precipitações. Dentro deste cenário o milho, tem ocupado um

lugar de destaque, fruto desta situação adversa. A seca que tivemos

em nosso Estado na última safra, contabilizou um prejuízo de

aproximadamente de 327 (trezentos e vinte e sete) milhões de reais.

No caso da produtividade em relação a safra passada (94/95-2953

kg/ha) houve uma redução de 34.4% (1936kg-95/96). Fruto desta

situação a redução de produção ao redor 2. 1 milhões de toneladas,

representando uma perda de 39.7%. Considerando os rendimentos

médios em nosso Estado, nas últimas 7 (sete) safras de milho, nos

anos de seca uma média de 1338kg/ha, contra em anos normais

2743kg/ha.

Por incrível que pareça estamos aqui para destacar a
importância da água, na cultura do milho, o que aparentemente, em

nosso Estado esta situação, vem se tornando cada vez mais crítica,

pois o São Pedro, não tem ajudado muito. Os meses quentes,

dezembro e janeiro, dependendo da época de semeadura em algumas

regiões de nosso Estado, coincide com o florescimento do milho, e

I Eng.-Agr. Assistente Técnico Estadual Irrigação/Drenagem e Arroz
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neste período, a água é um dos principais fatores de produção,

causando prejuízos significativos a cultura.

Nós pretendemos através deste trabalho mostrar a importân-

cia da água na cultura e alguns resultados do uso da prática de

irrigação associada a outras práticas como sendo uma alternativa

viável a nível de. produtor. Fruto de um trabalho integrado com a

.Pesquisa Oficial-Fepagro/EMBRAPA-CPACT a Extensão Rural não tem

a pretensão de convencer aos senhores a utilidade da irrigação na

cultura do milho, mas temos a pretensão de ajudar a pensar sobre o

tema.

Milho se caracteriza por ser um dos maiores consumidores de

água em relação ao seu peso seco produzido, sendo necessárío para

cada quilo 370 litros de água. Por exemplo, uma lavoura de milho com

uma produtividade de 5 a 7 toneladas de grãos por hectare, produz o

equivalente de 10 a 15 toneladas de massa seca por hectare. Em

função desse alto volume, há uma grande necessidade de água

(3.700.000 a 5.000.000 litros) durante o ciclo da cultura.

A cultura do milho à medida que as plantas vão se desenvol-

vendo e chegando a fase mais crítica, como vemos na Tabela 1, que é

o flores cimento, necessita de água em quantidades significativas (às

vezes de até 7 litros/m2), sob pena de vir a comprometer toda a

produção. É justamente neste período, que dura aproximadamente 45

dias, que as lavouras precisam de 6 (seis) a 7 (sete) litros de água por

metro quadrado a cada dia.

Consumo de água (evaporação + transpiração) na cultura do

milho, é um dos fatores determinantes, muitas vezes, para alcançar-

mos a alta produtividade da cultura. Este consumo depende:



a} Condições meteorológicas (sol, temperatura, umidade rela-

tiva do ar, ventos) estes elementos são responsáveis pela demanda

evaporativa da atmosfera.

b} Disponibilidade hídrica do solo.

c} Típo de solo.

d} Características da planta-índice de área foliar, porte e

Em termos de ciclo da cultura do milho, considerando a média

de 120 dias, o consumo seria, tendo uma população de 50.000

plantas, por exemplo, 6. O milhões de litros/ha/ciclo.

Os trabalhos realizados por Matzenauer, 1982, 1983, 1989,
sobre o consumo de água e bem como a duração média dos

subperíodos e do ciclo do milho, considerando três épocas de

semeadura, servem para exemplificar a importância do consumo por

fase das culturas. Estes trabalhos se desenvolveram na Estação

Experimental de Taquari-SAA, conforme Tabela 1.

Conforme a Tabela 1 demonstra, para semeadura de novem-

bro, o milho, em média necessita de 571mm. Estes três meses de

ciclo coincidem com os meses mais quentes, conforme já citado ante-

riormente, considerando as precipitações normais de verão em nosso

Estado, constata-se que, em geral, as mesmas não suprem as

exigências hídricas ótimas para cultura. Tendo como conseqüência

rendimentos inferiores, aos que conseguiríamos com suprimento

adequado de água.

Dada a sua possibilidade de altas produções, segurança, claro

desde que agregadas as demais práticas ,entre elas destacamos o
plantio direto, o milho, durante o seu ciclo como vimos no quadro de

consumo, possui períodos críticos, como é o caso do florescimento ao

período de grão leitoso, o que em média fíca ao redor de 45 a 50 dias

aproximadamente. Nesta fase é que o milho necessita de 6.5 até 7

litros de água por metro quadrado por dia e é justamente neste período

que, além de amenizar os efeitos eventuais da seca, o uso da irrigação



implicaria em rendimentos médios superiores às lavouras cultivadas

pelo sistema convencional. Por exemplo: considerando uma lavoura

de milho com densidade de 50.000 plantas por hectare, com uma

demanda, no período crítico de 6.6mm/dia, haveria uma necessidade

total de água, por hectare de 396mm. Vamos supor que neste

período, tenha chovido 200mm, o que é normal para nossas condi-

ções, além disto, parte desta água é perdida por escorrimento,

drenagem e evaporação, sem contar que esta quantidade não ocorre

de acordo com a necessidade diária da planta, então podemos afirmar

que neste caso seria necessária uma irrigação de 196mm, distribuída

conforme turno de rega estabelecido.

Trabalho da Extensão Rural com milho irrigado, teve início, na

safra 81182, com a participação do IPAGRO, hoje FEPAGRO, o pro-

cesso de transferência de tecnologia disponível, sobre irrigação, no

caso sistema de sulcos, principalmente na região de Veranópolis e

municípios situados ao redor da Estação Experimental. O trabalho teve

como base a utilização da água de irrigação procurando usar a

gravidade existente a nível de propriedade, sem a utilização de

bombeamento. As produtividades médias obtidas, com a prática de

irrigação, associadas as demais práticas possibilitaram a nível de

lavouras incrementos da ordem de 60 a mais de 150%.

Também fruto da integração com a EMBRAPA - na época

Centro de Pesquisas de Terras Baixas-Pelotas, hoje CPACT e com a

introdução do PROVÁRZEAS à partir de 1982, iniciamos trabalhos,

visando a introdução de outros cultivos nas várzeas, onde o milho,

apresenta um potencial significativo, não só visando o controle do

arroz vermelho, mas inclusive com resultados econômicos

significativos, desde que sejam preservadas algumas condições.

Destacamos em primeiro lugar, necessidade de materiais genéticos



adaptadas a essas condições, o que segundo o CPACT-Pelotas

encontra-se em estágio avançado, em segundo lugar, possuir um

sistema de drenagem superficial bem como a sistematização do solo e

caso seja necessário, desde que, esteja planejado o uso da irrigação,

entre elas, inundação e sulcos.

Em principio qualquer método de irrigação, poderia ser usado

para o cultivo do milho, a exceção os métodos gotejamento e

microaspersão. Porém, os mais largamente usados, são os de sulcos

e aspersão. Os métodos, aqui comentados e utilizados pelos

produtores de milho, são fruto do trabalho executados pelos colegas

dos escritórios locais, regionais e central da Emater, em conjunto com

a pesquisa, FEPAGRO e EMBRAPA-CPACT.

No Estado do Rio Grande do Sul, mesmo considerando a

redução da última safra, na área do arroz, temos uma área irriga da de

aproximadamente de 825. OOOhairrigados, onde o arroz responde com

776.000ha e o restante ao redor de 49.000ha, segundo as

informações disponíveis (IBGE, Firmas de Equipamentos e Emater)

nesta área está incluído, hortigranjeiros, produção de grãos e de

sementes. No caso do milho, podemos destacar conforme as informa-

ções que dispomos, tivemos na última safra de milho, 7.000ha de

milho irrigado, beneficiando 500 produtores, visando a produção de

grãos e sementes. Em termos de sistemas utilizados a nível de Estado,

temos pivô central, autopropelido, aspersão convencional e por

sulcos. Como vemos, a área e o número de produtores que utilizam a

irrigação em milho é pequena em relação a área plantada. Em relação

as áreas de várzeas, com o pousio das áreas de arroz, a cada três

anos apresenta um potencial significativo, para o produção de milho

nas várzeas, desde que seja sob uma boa condição de drenagem

superficial e conforme o caso o uso da irrigação utilizando a estrutura



disponível do arroz irrigado. Como vimos, há condições de forma clara

quanto o potencial existente da vertente da prática de irrigação na

cultura do milho, não esquecendo que o uso da irrigação deve ser

compatível com a realidade do produtor e da propriedade, permitindo

um retorno econômico e sem prejudicar o meio ambiente.

Quanto aos resultados da última safra obtidos através da

.extensão rural, com o cultivo de milho irrigado, apresentamos o
quadro abaixo:

IRRIGAÇÃO DO MILHO - SAFRA 95/96 - EMATER
Sulcos

Área kglhaN°
Produtor

12

Aspersão
Área

Alto Uruguai
Planalto
Zona Sul 32 74,9 5.320
Serra 29 38,0 7.047
Valedo Taquari 8 15,0 9.000
Campanha 2 1,3 8.077
Metropol. 3 13,0 5.000 4 8,0 5.625
Noroeste 1 13,0 9.000 14 120,0 6.700
p~:Çf!'!!!.é!! 1: !jA ?:.ºJ!j ~.f!. 1?f?!.~ ~'.J~?..
Totais 91 174,4 6.445 276 1.285 6.404

Fonte: DOPERlDPLAN-EMATER

N°
Produtor

65
6

67
17
64

571,0
80,0

124,0
30,0

225,4

6.852
7.600
5.827
5.700
5.732

Como podemos observar que o cultivo do milho durante o seu

ciclo, consome aproximadamente entre 540 a 571mm, mesmo consi-

derando que este consumo pode ser variável, dependendo do período

do cultivo. É oportuno enfatizar que além da dísponibilidade de água,

a qual deve ser proporcional ao tamanho da lavoura é importante que

o solo mantenha as propriedades para garantir um boa produtividade.

Por isto, os agricuitores devem observar as recomendações técnicas



de conservação, principalmente a utilização do plantio direto e depois

o uso da irrigação, inclusive com adubação verde.

Finalmente queremos lembrar que inicialmente falamos da

nossa intenção de chamarmos a atenção quanto ao uso da irrigação

na cultura do milho tanto nas coxilhas como na várzea. Em relação ao

mercado gostaria de destacar que a agricultura irriga da faz parte de

.uma agricultura competitiva onde os cultivos de valor agregado é que

dominaram o mercado não só interno como externo. O milho tem

como embalagem os produtos de proteína anímal como suínos, aves e

a bovinocultura de corte, e a água tem papel importante neste novo

cenário.



~
Tabela 1. Duração média (dias) e evapotranspíração máxima (mm) e coeficiente de cultura (Kc) em diferentes -..•.

subperfodos do ciclo da cultura do milho semeados em três épocas (Estação Experimental de Taquari, RS) ~
Épocas de Semeadura2 c:::;,

Setembro Outubro Dezembro
til;
c

Subperlodo' Dias Etm Kc Dias Etm Kc Dias Etm Kc ;n!
C)mm mm mm :;,
ê)'

S-E 10 1,7 0,40 7 2,1 0,37 6 2,8 0,41 Q)

h:;,
E - 30d 30 2,7 0,51 30 3,1 0,52 30 4,3 0,60 c::

~
30d - P 37 4,9 0,78 30 5,3 0,83 31 5,6 0,81

g.

P- ML 21 5,7 0,81 26 6,6 0,92 17 5,1 0,81 ~::J'c

ML-MF 43 4,0 0,63 32 4,3 0,66 38 3,6 0,64

, S = semeadura; E = emergência; 30d = 30 dias após E; P = 50% de pendoamento; ML = maturação leitosa;
MF = maturação fisiológica.

2 Épocas: Setembro - média perfodo 1982/83 - 1988/89 (6anosl; Outubro - média pertodo 1976/77 - 1981182 (6
anos); Novembro - média perfodo 1983/84 - 1987/88 (4anos).

Fonte: Adaptado de MA TZENAUER,H. et aI. Agrometeorologia Aplicada à Irrigação. Porto Alegre, Editora da
Universidade, 1992.



RADIACION Y TEMPERA TURA DETERMINAN EL
RENDIMIENTO POTENCIAL DEL MAIZ

EI crecimiento dei cultivo se produce principalmente a través

de Ia fotosíntesis, proceso por el cual Ias plantas transforman energia

solar en energia química. Por 10 tanto, Ia producción de materia seca

es función de Ia energía solar interceptada por tejidos fotosintéticos y

de Ia eficiencia con Ia que Ias plantas utilizan esta energia interceptada

para fijar dióxido de carbono.

La tasa de crecimiento dei cultivo está estrechamente

relacionada con Ia radiación diaria interceptada y, similarmente, Ia

materia seca total producida hasta madurez fisiológica está

directamente relacionada con Ia cantidad total de energía solar

interceptada durante todo el ciclo dei cultivo.

Por otro lado, Ias bajas temperaturas reducen Ia eficiencia con

Ia que el cultivo convierte Ia radiación interceptada en biomasa y, por

10tanto, Ia tasa de crecimiento dei mismo. En Balcarce, esta eficiencia

disminuye cuando Ia temperatura media cae por debajo de 2aoC. La

tasa de fotosíntesis neta de maíz es muy baja a faoC y alcanza

máximos con temperaturas entre 26 y 32°C según sean maíces de

zonas frescas o cálidas.

Otro importante efecto de Ia temperatura es modificar Ia

duración de Ias distintas etapas ontogénicas. EI desarrollo dei maíz es

muy lento a soC y alcanza su máximo en alrededor de 3aoC.

Entonces, altas temperaturas aceleran el desarrollo dei cultivo y esta

1 EEA INTA Balcarce- facultad de Ciencias Agrs. UNMP. CC 276, 7620
Balcarce, BuenosAires, Argentina.



aceleración disminuye Ia cantidad total de radiación incidente sobre el

mismo durante su ciclo.

Debido a que Ia fotosíntesis es función de Ia temperatura

diurna y el desarrollo 10 es de Ia temperatura diurna y nocturna, 10

ideal para el maíz es un ambiente de alta amplitud térmica, con

temperaturas diurnas que permitan altas tasas fotosintéticas y con

bajas temperaturas nocturnas que frenen el desarrollo y posibíliten ai

cultivo disponer de más días de fotosíntesis entre dos eventos

fenológicos dados.

Utilizando datos de maíces regados y fertílízados de ciclo no

inferior a FAD 550 de varias localidades dei mundo se encontró que el

rendimiento en grano se correlacionó positivamente con Ia radiación

incidente media diaria y con Ia amplitud térmica y negativamente con

Ia temperatura media.· Por 10 tanto, los más altos rendimientos de

maíces conducidos bajo riego, fertílízación y con óptimo manejo se

obtienen en zonas con altas radiaciones, temperaturas medias bajas, y

altas amplitudes térmicas.

La combinación de Ias variables mencionadas explicaron

mejor Ia varíación en el rendimiento deI maíz de alta producción entre

distintas localidades. Cuando radiación y temperatura fueron

combinadas en un cociente fototermal (O = RadíT-8 °C), se encontró

una estrecha y positiva asociación entre esta nueva variable y el

rendimiento en grano. Este cociente tiene sentido biológico ya que

indica Ia cantidad de radiación incidente por unidad de tiempo térmico

y estima, por 10 tanto Ia radiación total disponible para el cultivo en

toda Ia estación de crecimiento. EI modelo fue Y= 0.38 + 6.87 O y

es válido solamente para el rango de varíables meteorológicas

analizadas. EI agregado de Ia amplitud térmica no mejoró el ajuste

debido a Ia existencia de colinearídad entre ésta y O. En otras

palabras, dentro dei conjunto de situaciones analizadas, Ias localidades

con altos niveles de radiación incidente y con temperaturas moderadas

a bajas, tuvieron alta amplitud térmica.

Por 10 tanto, Ia cantidad de radiación diaría incidente se

asoció directamente con el rendimiento de maíz; a más radiación



incidente mayor tasa de crecimiento deI cultivo. Además, cuanto más

bajas fueron Ias temperaturas dentro deI rango estudiado, los cultivos

estuvieron expuestos a más días de radiación solar entre dos estados

fenológicos determinados. Efectívamente, el número de días de

siembra a madurez fisiológica estuvo negativamente correlacionado

con Ia temperatura media (r= -0.9).

Como se mencionó anteriormente, una disminución en

temperatura nocturna es más favorable que una disminución similar en

temperatura diurna. En este trabajo, Ia reducción en Ia temperatura

máxima media de 34 a 24°C no afectó el rendimiento

significativamente. Si bien el aumento de Ia temperatura diurna

aumenta Ia tasa de fotosíntesis deI cultivo y Ia ec, disminuye Ia

duración deI ciclo. Por otro lado, Ia disminución en Ia temperatura

mínima media de 24 a 8°C se asoció significativamente con el

rendimiento, debido a que aumentó Ia duración deI ciclo deI cultivo.

En este trabajo se utilizaron radiaciones y temperaturas

promedio para todo el ciclo deI cultivo. Sin embargo, 10 más

importante para Ia determinación deI rendimiento en maíz es Ia

radiación incidente o interceptada y Ia temperatura diurna y nocturna

alrededor de Ia etapa de f1oración, que es el momento clave para Ia

fijación deI número de granos por m2• Reducciones de radiación

incidente por medio deI sombreado deI cultivo durante un período de

30 días alrededor de Ia f10ración produjeron disminuciones en el

número de granos fijados. Por otro lado, el aumento de Ia temperatura

nocturna en 6 - 8°C durante Ia misma etapa produjo un acortamiento

deI período entre panoja embuchada y comienzo de período efectivo

de lIenado de granos de 6 dias. Esto se tradujo en un aumento en el

aborto de granos (5 granos menos fijados por hilera) y en una

disminución en el rendimiento. Un efecto menor de Ias bajas

temperaturas de Ia noche es Ia reducción de Ia tasa de respiración

nocturna; sin embargo, este efecto tiene poco impacto sobre el

rendimiento.

En conclusión, radiación y temperatura media explican gran

parte de Ia varíación total en rendimientos máximos de maíces de ciclo



intermedio a largo a través deI mundo a pesar de no considerar en el

análisis efectos genéticos sobre el ciclo, Ia temperatura base, y el

indice de cosecha, ni otros efectos sobre Ia partición de biomasa.

Según estos resultados, Ia producción de biomasa total y los

rendimientos de maíces regados y fertílizados pueden ser estímados

en base a parámetros simples. Estos rendimientos reflejan limitaciones

meteorológicas no controlables y su conocimiento es imprecindible

para predecir el impacto de Ia aplicación de altos insumos a Ia

explotación agrícola y para hacer un uso más eficiente de los mismos.
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SUSTENTABILlDADE: MANEJO DE NITROGÊNIO NO
SISTEMA DE PRODUÇÃO

Nos dias atuais, a produção agrícola precisa ser planejada e

executada dentro de sistemas de produção, envolvendo todas as

culturas possíveis de se utilizar na propríedade agrícola. A

conservação e a melhoria do solo, o aumento da produtividade, a

redução de custos, o uso racional de insumos, a competitividade e a

preservação do ambiente, devem sempre nortear a atividade agrícola

moderna. Práticas culturais como plantio direto e rotação de culturas,

enquadram-se perfeitamente dentro deste conceito.

O controle de doenças radiculares, tanto de trigo (Diehl,

1982), quanto de soja (Reunião, 1995), praticamente tornou

imprescindível a rotação de culturas, 'resultando na abertura de um

espaço maior para o milho no período de verão, e de culturas

alternativas ao trigo no inverno. Dessa forma várias espécies de

inverno, como aveia preta (Avena strigosa Schieb), aveia branca

(Avena sativa L.), ervilhaca (Vicia sativa L.), chícharo (Lathyrus

sativus L.), tremoço (Lupinus spp.), azevém (Lolium multiflorum L.) e

outras (Santos et aI., 1990), fazem parte dos esquemas de rotação de

culturas, no sentido de não deixar o solo descoberto, controlar ervas

daninhas e doenças, e eventualmente incorporar nitrogênio ao

sistema, através da fixação biológica. Por si só, a cobertura de

inverno, traz ainda outros benefícios ao solo, como redução na

1 Eng.-Agrônomo, Dr., Embrapa Trigo - BR 285, km 174 - C.P. 569 - CEP
99001-970 PassoFundo, RS- Fax: (054)311-3617.



flutuação térmica e hídrica na superfície, aumentando e diversificando

a população microbiana (Silva e Vidor, 1984), fatores importantes

para a preseNação e degradação da matéria orgânica.

Ao se estabelecer a espécie de cobertura do solo no inverno,

é interessante visar um retorno econômico da própria cultura, como

produção de sementes ou pastoreio, e também no fornecimento de

.nitrogênio para a cultura subseqüente. Normalmente recomenda-se

uma espécie de inverno com relação C/N acima de 25 quando se

deseja plantar soja no verão, e uma espécie com relação C/N abaixo

de 25, quando se quer implantar a cultura do milho no verão

(Heinzmann, 1985). A alta relação C/N, pode imobilizar o nitrogênio,

causando deficiência deste nutriente na cultura subseqüente, enquan-

to que espécies com baixa relação C/N, o nitrogênio é liberado mais

rapidamente. No caso do milho, deve-se obseNar ainda, a
coincidência entre a liberação deste nitrogênio, com o período de

máxima exigência deste nutriente pela planta (Teixeira et ai., 1994).

Vale ressaltar, de que deficiência de nitrogênio no estádio em que a

planta apresenta quatro folhas completamente desenvolvidas, pode

reduzir o potencial de produção, através de influência negativa no

número de grãos por unidade de área, que é definido nesta fase do

desenvolvimento fenológico da planta. Deficiências posteriores de

nitrogênio, podem causar diminuição da produção, por causar reflexos

negativos no tamanho e peso dos grãos. Em ambos as situações, a
absorção do nitrogênio nestes periodos, depende da radiação solar

global incidente e da precipitação.

Resultados experimentais, indicam que os sistemas de

produção para milho, se bem planejados, podem substituir parcial ou

totalmente a adubação nitrogenada, sem perda na produção de grãos.

Enquanto que as leguminosas de inverno adicionam nitrogênio ao

sistema, as gramíneas simplesmente reciclam o nitrogênio já existente,

podendo levar ao esgotamento deste nutriente do solo. A estimativa

da quantidade de nitrogênio fornecida ao milho por cada sistema, feita



com base na absorção de nitrogênio existente no solo, no sistema

pousio/milho (Mitchell & Teel, 1977), pode chegar a 100kg N/ha no

caso de leguminosas (ervilhaca, chícharo), em comparação à aveia

preta (Pottker & Roman, 1994). Os resultados de Pottker & Roman

(1994), mostram claramente que o milho cultivado após aveia preta

sofreu deficiência. de nitrogênio, mais acentuada ainda do que o milho

cultivado após pousio, demonstrando que ocorre uma perda de

nitrogênio neste tipo de sistema, ao passo que com o uso de

leguminosas há um ganho expressivo de N no sistema (Tabelas 1 e 2).
Santos & Pereira (1994), também obtiveram resultados semelhantes

em ensaio de rotação de culturas, quando o milho foi cultivado após a

ervilhaca, tanto que sugerem a sua recomendação em sistemas de

rotação envolvendo trigo e milho. No caso de aveia preta precedendo

o milho, apesar de ela absorver cerca de 140kg/ha de N na massa

seca, parece não suprir as necessidades de N do milho cultivado logo

após, fato este demonstrado pelo teor de N-total dos grãos

(Heinzmann, 1985). Mesmo assim, todo tipo de cobertura de solo,

pode melhorar a fertilidade principalmente de solos pouco férteis, por

tornar disponíveis às culturas o nitrogênio e outros nutrientes, que

eventualmente não seriam disponíveis (Muzilli et aI., 1980), desde que

observado adequadamente os aspectos que envolvem a liberação

destes nutrientes, com a fase de maior exigência da planta.

Em termos gerais, o manejo do nitrogênio nos sistemas atuais

de produção, deve levar em consideração a movimentação do íon

nitrato no solo e a relação C/N dos restos culturais (Sá, 1993). De um

lado, a relação C/N afeta a taxa de mineralização e imobilização do N,

alterando a oferta de N em relação à epoca de maior necessidade da

planta de milho, por outro lado, a lixiviação do íon nitrato para

camadas mais profundas do solo, principalmente em plantio direto,

pode tornar este N inacessível ao sistema radicular do milho. A

combinação adequada destes fatores, ajustado a uma época adequada

de plantio do milho, pode incrementar bastante a utilização eficiente



do nitrogênio, não só na cultura do milho, mas também no sistema

como um todo, contribuindo para uma agricultura sustentável e

competitiva.
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Tabela 1. Efeito de especles de inverno e de nitrogênio sobre o
rendimento de grãos de milho em Passo Fundo, 1990

Nem
cobertura

Milho após
Pousio Ervilhaca

--- kg/ha -- ----------------------------------- kg/ha -------------------------------
O 6220 a 7721 a 7891 a 8392 a
50 7093 b 8063 ab 8277 ab 8952 a
100 7842 c 8307 bc 8732 bc 8999 a
200 8790 d 8712 c 8968 c 8872 a~.-- _. - -- - - - - _. _. _. _. --- _. _ .._ .._ ..-. -_. -_. -- --_. _ .._ .._ ..-_. -- --_. _ .._. --- -- -_. _. -- -- -_. _. _. _. - -_. - - - -- - - _. _. -- - --- -_ ..-

Média 7486 C 8201 B 8467 B 8975 A

Fonte: P6ttker & Roman, 1994.

Tabela 2. Efeito de especles de inverno e de nitrogênio sobre o
rendimento de grãos de milho em Passo Fundo, 1992

Milho após
Pousio

----- kg/ha ------ --------------------------- kg/ha -----------------------------
O 4950 a 8280 a 9756 a
50 7797 b 9868 b 10314 b
100 9143 c 10914 c 10823 b
200 10737d 11176c 10666b

______ • __ ••••••••• _. ••• _ ••• " ••• _ •••••••••••• •••• 0 --.-._._._._._---_. __ ._ •••• _._------------- __ •• •••

Média 8157 B 10060 A 10390 A

Fonte: P6ttker & Roman, 1994.



SUSTENTABILlDADE: A REDUÇÃO DE RISCOS
CLlMÁ TICOS E O CONTEXTO DE

SUSTENTABILlDADE EM AGRICUL TURA

A questão da sustentabilidade em agricultura tem sido

freqüentemente utilizada para fins de justificativa de recomendação de

práticas de manejo. Como exemplo, citam-se plantio direto, adubação

orgânica, controle biológico de pragas/doenças, culturas de cobertura

de solo, entre outras. Porém, quase sempre, predominando a tônica de

uma abordagem mais ideológica, de cunho ambientalista, do que pro-

priamente uma abordagem útil para fins de motivação de mudanças,

que explore todos os aspectos subjacentes à definição de sustenta-

bilidade.

A expressão sustentabilidade, utilizada em nosso meio, tem

origem no vocábulo inglês "sustainability", cujo significado literal é:

"ability to keep in existence, keep up, mantain or prolong ". Portanto,

em português, sustentabilidade pode ser definida como a capacidade

de que um sistema, visto enquanto objeto de estudo, tenha continui-

dade. Em outras palavras, seja capaz de conservar-se, de manter-se

ou de prolongar-se.

1 Agrometeorologista da Embrapa-Centro Nacional de Pesquisa de Trigo
(Embrapa Trigo), Caixa Postal 569, CEP 99001-970 Passo Fundo, RS.
Bolsista do CNPq.



Portanto, a propalada sustentabilidade, em tratando com o
futuro, não pode ser de imediato observada. Desse modo, para ter

utilidade a sua inserção em qualquer contexto de recomendação de

manejo de culturas, há necessidade de que seja quantificada, passan-

do pelas etapas de diagnose de um sistema particular, identificando os

pontos de estrangulamento e, particularmente, seja preditiva, no

.tocante à continuidade do sistema objeto da abordagem.

Nesse contexto de sustentabilidade em agricultura estão inse-

ridos os riscos de natureza climática, cuja redução, através de práticas

de manejo que visem o escape e/ou a atenuação de impactos, é

fundamental para minimizar as restrições à continuidade da atividade,

tanto do ponto de vista econômico como do de conservação de

ambiente.

Uma estrutura para a abordagem de redução de riscos
climáticos em agricultura

Uma abordagem compreensiva de todos os componentes e

processos envolvidos na atividade agrícola, integrando informações

dos mais variados ramos do conhecimento humano, constitui base

para a inserção da questão dos riscos climáticos no contexto de

sustentabilidade em agricultura.

Os riscos de natureza climática à atividade agrícola decorrem

da variabilidade climática não prevista previamente à estação de

crescimento.

A variabilidade climática inerente a cada local pode, através

da análise de séries históricas de observações meteorológicas, ser

probabilisticamente conhecida e, talvez, em futuro não muito distante,

prognosticada na escala estacional e/ou interanual a partir de modelos

de previsão climática baseados em fenômenos de acoplagem oceano-



atmosfera, como o ENSO (EI Nino - Southern Oscillation) e suas

relações com as anomalias climáticas.

Sem dúvida, a variabílídade climática não prevista é um dos

principais fatores, paralelamente às questões de mercado, que

predispõem a agricultura como uma atividade de risco. Portanto,

considerá-Ia nas recomendações é o primeiro passo para reduzir as

. incertezas das respostas e para definir os pontos chaves de

f1exibílízaçãodas práticas de manejo de culturas, com vistas à redução

dos riscos de natureza climática e, conseqüentemente, conferindo

sustentabilidade à atividade.

O uso de técnicas de modelagem e simulação em agricultura,

dentro do contexto visualizável na Figura 1, em que fundamentando-

se em dados com informações organizadas sobre solo, cultura, clima e

estratégias de manejo, que constituem as entradas no processo

("inputs"), são rodados modelos de sistemas agrícolas, construidos a

partir de relações matemáticas codificadas em uma linguagem de

computação ("computer code"), visando à geração de saídas

("outputs") de resultados simulados, destaca-se como uma poderosa

ferramenta de análise no contexto do enfoque de sustentabilidade em

agricultura. Particularmente, pela capacidade de geração rápida de

resultados sobre variações de estratégias que, se testados pela forma

de experimentação convencional em agropecuária, poderia consumir

toda a vida útil de vários pesquisadores.

A inserção da redução de riscos climáticos no contexto de

sustentabilidade em agricultura dá-se via configuração de sistemas de

suporte à tomada de decisões, com atuação em três níveis: na

lavoura/exploração animal propriamente (campo), na propriedade como

um todo e em nível regional, via subsídio aos formula dores das

políticas agrícolas regionais e aos operadores no agribusiness. O
universo dos sistemas de suporte à tomada de decisões e suas

interligações de niveis (campo-propriedade-região) podem ser

observados na Figura 2).



Como ponto central da redução de riscos climáticos em

agricultura destacam-se as análises de risco referentes às avaliações

das estratégias de manejo e a espacialização dos resultados, para a

escala regional, via sistema de informações geográficas (SIGs).

Evidentemente, integrados dentro de sistemas de suporte à tomada de

decisões transparentes aos usuários.

A questão de sustentabilidade em agricultura, quase sempre

colocada com uma óptica ideológica de contraposição entre uma

agricultura dita sustentável frente a uma agricultura dita convencional,

cujos contornos não são fisicamente delimitados, parece-nos

destituida de utilidade. Em sua maioria, sendo considerada como

sustentável uma agricultura poupadora de insumos. Desse modo,

considera-se oportuno realçar que o equilibrio sustentável pode ser

abalado tanto pela exaustão como pela acumulação, conforme

demonstra a analogia da Figura 3.

Por último, com relação à crença exagerada no potencial das

ferramentas de modelagem e simulação, com vistas às avaliações

quantitativas de sustentabilidade em agricultura, cabe destacar:

- Modelos não substituem a experimentação, são ferramentas

que podem aumentar a eficiência da pesquisa.

- Modelos não substituem o pensamento crítico, mas podem

aperfeiçoar o julgamento e a intuição.
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TENDÊNCIAS DE MERCADO PARA O MILHO E
SORGO. SITUAÇÃO A TUA L E FUTURA. 1

o milho foi um dos produtos da agricultura brasileira que mais

sofreu transformações no período recente. De produto cultivado com

baixa utilização de insumos como fertilizantes, maquinaria, defensivos

e sementes melhoradas, transformou-se em um produto cujo sistema

de produção é cada vez mais baseado em insumos produzidos pelo

setor industrial. Anteriormente o seu consumo estava limitado às

propriedades agrícolas, com poucos produtos derivados submetidos a

um processo restrito de transformações (além das aves e suínos

criados em regime quase extensivo). Hoje definitivamente o milho é

principalmente um insumo agrícola que tem seu uso concentrado em

atividades de transformação industrial ou de emprego em atividades

intensivas de criação de animais para o consumo das cidades.

Nesta nova situação, a atividade de produção do milho trans-

forma em uma atividade com objetivos eminentemente comerciais,

sendo necessário que os que se dedicam a esta atividade se adaptem

a esta nova realidade.

1 EMBRAPA-Centro Nacíonal de Pesquisa de Milho e Sorgo. Cx. Postal
151, Sete Lagoas, MG.



OknkqpnkhZ_k, ateopaZ lkooe[ehe_Z_alZnZ Zhcqjo Zcne]qhpknao

_a ik_ebe]Znai D ]kjfqjpk _a ]qhpqnZomqalhZjpZi. Hopk_ara oan baepk

ai bqjÃÁk _Zo ]kj_eÃÕao lZnZ lnk_qÃÁk mqa _eolkjÍraeo a _a

lnareoÕaook[na D ]kilknpZiajpk _k ian]Z_k jk bqpqnk.

Ra D Zcne]qhpknpai _kiÍjek ok[na Zo ]kj_eÃÕao _a lnk_qÃÁk

a _Zo pa]jkhkceZo mqa lk_a qpehevZn,D ]kilknpZiajpk bqpqnk _k

ian]Z_k K Zhck bknZ_a oaq ]kjpnkha. I ja]aoo·nek mqa oa ZjZheoako

lkooÍraeo ]aj·neko mqa lk_ai k]knnan jk bqpqnk,_a bkniZ mqa oafZ

lkooÍrah [ZoaZn oqZo _a]eoÕaoai lnaieooZo iZeo ]kj]napZo. Di[knZ

oafZ naZhiajpa eilknpZjpa lZnZ D Zcne]qhpknaola]qhZn ok[na D mqa rZe

k]knnan jk lnÓteik Zjk, qiZ reoÁk _a iZeo hkjck lnZvk D ZqteheZZ

cnZ_qZhiajpa enoa Z_ZlpZj_k °o iq_ZjÃZo ai ]qnok.

F AnZoehK dkfa D pan]aenkiZekn lnk_qpkn _a iehdk jk iqj_k.

RepqZ-oaZpn·o _ko DopZ_k Tje_ko a _Z BdejZ a ]ki aopao lZÍoao K

naolkjo·rah lkn ]an]Z _a 70& _k pkpZh_a iehdk lnk_qve_k. TiZ _Zo

]ZnZ]panÍope]Zo_Z lnk_qÃÁk _aopa ]anaZhjk iqj_k K D aockpZiajpk

_Zo lkooe[ehe_Z_ao _a Zqiajpk _Z mqZjpe_Z_a lnk_qve_Z lahZ

ej]knlknZÃÁk _a iZeo ·naZ Zk lnk]aook _a lnk_qÃÁk. CaopZ bkniZ,

aopaZqiajpk okiajpa k]knnan· lahk ej]naiajpk jZ lnk_qpÍre_Z_a _Z

pannZ, ]ki D qok _a iZeknao mqZjpe_Z_ao _a ejoqiko kq ]ki

iahdkneZo jZ Z_iejeopnZÃÁk_k lnk]aook _a lnk_qÃÁk.

@ cnZj_a pnZjobkniZÃÁk na]ajpa mqa k]knnaq Z jÍrah iqj_eZh

K Z pnZjobkniZÃÁk _Z BdejZ ai qi ian]Z_k eilknpZ_kn. DopZ



iq_ZjÃZ lnkrk]kq qiZ jkrZ lnaooÁk ok[na Zo mqZjpe_Z_ao

_eolkjeraeo lZnZ ]kian]eZhevZÃÁkjk ian]Z_k ejpanjZ]ekjZh.

@ oepqZÃÁkjk AnZoehjÁk Ç _ebanajpa_Z mqa oa ranebe]Zjk

iqj_k ]kik qi pk_k. Dteopai ajpnapZjpk ZhcqiZo ]ZnZ]paneope]Zo

nacekjZeoiZn]Zjpao jZ lnk_qÃÁk _a iehdk. Di[knZ Z iZekn lZnpa _Z

lnk_qÃÁk jZ]ekjZh Zej_Z oafZ k[pe_Z jZ naceÁkRqh _k AnZoeh,Ç jk

Bajpnk Naopa mqa aopÁk oa ranebe]Zj_k Zo iZeknao lkooe[ehe_Z_ao_a

]nao]eiajpk _Z lnk_qÃÁk. Hopkk]knna pZjpk lahZo lkooe[ehe_Z_aoZej_Z

ateopajpao _a ej]knlknZÃÁk _a iZeo ·naZ Zk lnk]aook _a lnk_qÃÁk

]kik lahk ]nao]ajpa _kiÍjek _Z pa]jkhkceZ _a lnk_qÃÁk jZo

]kj_eÃÕao _a ]annZ_k.

@ ]nao]ajpa Z[anpqnZ_k lZeo Zk ian]Z_k ejpanjZ]ekjZh, a, jk

]Zok _Z Zcne]qhpqnZ,Z ]neZÃÁk _k Lan]koqh Íjpnk_qvenZi jkrko

]kj_e]ekjZjpao jk ian]Z_k [nZoehaenk_a iehdk. No abaepko_k Lan]koqh

oÁk iZeo bknpaiajpa oajpe_ko jZo ·naZo lnÓteiZo _k lknpko a jZ

naceÁkMkn_aopa,kj_a k iehdk kneqj_k _Z @ncajpejZZlnaoajpZ ZhcqiZ

rZjpZcai ]kilZnZperZ, kq jZo naceÕaolanpk _Z bnkjpaenZ]ki k

OZnZcqZe,kj_a Z ZÍj_Z lamqajZ lnk_qÃÁk _aopa lZÍo lk_a oan

]khk]Z_Z. Bkik Z @ncajpejZ aop· bknpaiajpa ejoane_Zjk ian]Z_k

ejpanjZ]ekjZh _a iehdk, Ç ZpnZrÇo _aopa lZÍo mqa ]dacZi ZpÇ k

ian]Z_k [nZoehaenkko abaepko_Zo b1qpqZÃÕao_k ian]Z_k iqj_eZh.

Bki Z paj_Éj]eZ ]nao]ajpa _a qpehevZÃÁk_a ejoqiko

ej_qopneZeojZ lnk_qÃÁk a _Z ej_qopneZhevZÃÁk,oafZ jZ pnZjobkniZÃÁk

ZjeiZh kq lZnZ ]kjoqik dqiZjk kq ej_qopneZh,lZooZ Z oaneilknpZjpa



]kjda]an-oa k nahZ]ekjZiajpk mqa ateopai ajpna Zo Zpere_Z_ao

ajrkhre_Zo jk oeopaiZ _a lnk_qÃÁk a pnZjobkniZÃÁk _a iehdk. DopZo

nahZÃÕaooa ranebe]Zi jk mqa pai oe_k ]dZiZ_k BZ_aeZ_a Onk_qÃÁk

_k iehdk. @ BZ_aeZ ZpqZhateopajpa jk AnZoehÇ iqepk arkhqe_Z a

okbeope]Z_Za _ebana bqj_ZiajpZhiajpa _Z ateopajpa Zjko Zpn·o,

]ajpnZ_Z jk ]kjoqik nqnZh.

@ cnZj_a ik_ebe]ZÃÁk mqa oa ranebe]ZÇ Z ja]aooe_Z_a _a oa

Zpaj_an °o ja]aooe_Z_ao _ko ]kjoqie_knao, dkfa lna_kiejZjpaiajpa

qn[Zjko. OZnZ eopk Ç ]Z_Z rav iZeo ja]aoo·nek qi lnk_qpk _a

mqZhe_Z_aa ko namqaneiajpko _a jkrko lZ_nÕao oa pnZjoiepai ZpnZrÇo

_ko nahZ]ekjZiajpko _Z ]Z_aeZ.

@ oepqZÃÁk_k ]kjoqik _k iehdk jk AnZoehÇ qi nabhatk_k

mqa k]knna jk iqj_k ]kik qi pk_k. @ ia_e_Z mqa Z naj_Z _Z

lklqhZÃÁk ]nao]a, ZqiajpZ Z _aiZj_Z lkn lnk_qpko _a knecai ZjeiZh,

mqa pai oe_k oZpeobaepZlahZ lnk_qÃÁk ai oeopaiZo ]kjbejZ_ko. Dopao

oeopaiZo mqacnZ_ZperZiajpa oq[opepqai Z ]neZÃÁkatpajoerZ, pai qiZ

cnZj_a atecÉj]eZ _a cnÁko lZnZ ZheiajpZÃÁk _ko ZjeiZeo. Dopao

oeopaiZo pai atlaneiajpZ_k pZi[Çi qi bknpa _aoajrkhreiajpk

pa]jkhÓce]k, mqa lkooe[ehepkqZ na_qÃÁk _ko lnaÃko kq, Zk iajko k

Z[Zopa]eiajpk oZpeobZpÓnek_k ian]Z_k Z lnaÃko nahZperZiajpa

]kjopZjpao.

Di[knZ k ]kjoqik ]kik Zheiajpk ZjeiZh oafZ k ]kilkjajpa

iZeo eilknpZjpa _Z _aiZj_Z _k iehdk jk AnZoeh,Ç _a oa aolanZn qi

cnZj_a _aoajrkhreiajpk _Z lZn]ahZ _Z lnk_qÃÁk _aopa ]anaZhmqaoan·

pnZjobkniZ_Z lZnZ ZheiajpZÃÁk dqiZjZ. Dopa oaciajpk ateca ]Z_Z

rav iZeo qi lnk_qpk ]ki mqZhe_Z_abÍoe]Z oqlanekn a ]ki

_apaniejZ_Zo ]ZnZ]panÍope]Zo mqa Zpaj_ai °o ja]aooe_Z_ao _k

lnk]aooZiajpk ej_qopneZh.



@o lanola]perZo lZnZ aopa bejZh_a Zjk oÁk _a qiZ kbanpZ

ZlanpZ_Z _a iehdk jk ian]Z_k ejpanjZ]ekjZh, ]ZqoZ_Z lkn lnk[haiZo

_a lnk_qÃÁk jko DopZ_koTje_ko a qi Zqiajpk _Z _aiZj_Z jZ BdejZ.

Mk AnZoeh,ai bqjÃÁk _a qiZ bnqopnZÃÁk_Z oZbnZjko DopZ_ko _k

Dtpnaik Rqh _k AnZoeh,lnkrZrahiajpa _aranÁk k]knnan lnk[haiZo _a

Z[Zopa]eiajpk jk bei _k oacqj_k oaiaopna, mqa okiajpa jÁk oanÁk

iZeo cnZrao ai bqjÃÁk _ko Zhpko aopkmqao _a iehdk ai lk_an _k

Fkranjk. DjpnapZjpk, ai bqjÃÁk _Zo ]kj_eÃÕao ejpanjZ]ekjZeo O_a oa

aolanZn mqalahk iajko jko lnÓteiko Zjko ko lnaÃko oa oepqai Z]eiZ

_Z iÇ_eZ, ZpÇmqako aopkmqaoiqj_eZeo oa na]kilkjdZi.

< cnZj_a _ehaiZ lZnZ ko Zcne]qhpknaoOmqa aopZoepqZÃÁk_a

lnaÃko Zhpkopai ZbapZ_kZ kqpnkolnk_qpko, ]kik Z okfZ a D pneck,D
mqaiZjpÇi ko lnaÃko nahZperkoaop·raeo a _ebe]qhpZZ _a]eoÁk ok[na D
mqalhZjpZn.

< oknck O qi oq[opepqpk _k iehdk jZo Zpere_Z_ao _a

ZheiajpZÃÁk ZjeiZh, jko lZÍoao _a naj_Z iZeo aharZ_Z, a jZ

ZheiajpZÃÁk dqiZjZ, jko lZÍoao iZeo lk[nao _Z ybne]Z. TiZ _a oqZo

]ZnZ]panÍope]ZoO _a mqa, lkn ZlnaoajpZn iZekn naoeopÉj]eZJ oa]Z

jkniZhiajpa OlhZjpZ_k ai naceÕaoiZncejZeo lZnZ Z ]qhpqnZ_k iehdk,

kq _a kqpnkolnk_qpko ]ki iZekn lZnpe]elZÃÁkjk ian]Z_k.

CZ iaoiZ bkniZ mqa jk naopk _k iqj_k, D oknck bke

ejpnk_qve_k jk AnZoehlZnZ oan ]qhperZ_k ai naceÕaokq ]kj_eÃÕao



iZncejZeo ai paniko _a _eolkje[ehe_Z_ade_ne]ZlZnZ kqpnZo]qhpqnZo.@

]qhpqnZjÁk pai ]kjoacqe_k oa ,faoajrkhran jk AnZoehlkn nZvÕaopZjpk

pa]jkhÓce]Zo ]kik _a ian]Z_k. Mk Mkn_aopa, Zo atecÉj]eZo _a oaq

oeopaiZ _a lnk_qÃÁk jÁk oa Z_amqZi Zk oeopaiZ nacekjZh _a

lnk_qÃÁk. Mk Bajpnk-Rqh, Z _eolkje[ehe_Z_a _a iehdk _ebe]qhpZZ

]kian]eZhevZÃÁk, lnk_qvej_k ]e]hko _a atecÉj]eZo A _ao·ceko AC
bqjÃÁk _Z iZekn kq iajkn _eolkje[ehe_Z_a_aopa]anaZh.OknkqpnkhZ_k,

D _aoajrkhreiajpk _a ]qhperZnao_a iehdk iZeo naoeopajpaoZk _Çbe]ep

de_ne]k napenkq_k oknck Z oqZ lnej]elZh rZjpZcai mqa anZ Z

lkooe[ehe_Z_a_a lhZjpek jk lanÍk_k ]kjda]e_k ]kik "oZbnejdZ".

@lnk_qÃÁk _k oknck cnZjÍbank pai oa _aohk]Z_k lZnZ DAnZoeh

BajpnZh, ]ki iZn]Zjpa na_qÃÁk _a ·naZ jZo naceÕaopnZ_e]ekjZeo_a

lnk_qÃÁk.

Bkik Doknck jÁk ]kjoacqe oa beniZn]kik ]qhpqnZlnk_qpknZ

_a cnÁko, Z oqZ iZekn lkooe[ehe_Z_ajk AnZoehaop· oaj_k D lhZjpek lZnZ

lnk_qÃÁk _a oehZcai. Bkik Zo Zpere_Z_ao_a ]kjbejZiajpk [krejk,

pZjpk lZnZ lnk_qÃÁk _a ]Znja ]kik lZnZ lnk_qÃÁk _a haepa,aopÁk

]nao]aj_k jk lZÍo, aopalk_a oan D je]dk Z oan k]qlZ_k lahZ ]qhpqnZ.

Bkik D ]kjoqik oa ranebe]Zlnej]elZhiajpa jZ lnklnea_Z_a, _a ]anpZ

bkniZ aheiejZ D lnej]elZh lnk[haiZ lZnZ Z ]qhpqnZ mqa pai oe_k Z

]kian]eZhevZÃÁk.
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LZo ZbejZh,lkn mqa FG ]kilnZ_knao _a iehdk pai ikopnZ_k

pZjpZ lnak]qlZÃÁk ]ki Z mqZhe_Z_a_ko cnÁko? OknmqaaopÁk oaj_k

pÁknecknkokojko _ao]kjpko _a cnÁko Zn_e_ko?

< mqaoa _ara bZvanlZnZ lnk_qven iehdk ]ki ÓpeiZ mqZhe_Z_a

_a cnÁk a Zooei jÁk okbnan_ao]kjpko jk rZhkn _Z lnk_qÃÁk? < mqa

bZvan-lZnZ panZ lnk_qÃÁk _a iehdk bZ]ehiajpa ]khk]Z_Z jk ian]Z_k?

Maopa pnZ[Zhdk rk]É aj]kjpnZn· Zo nalkopZo lZnZ aopZo

lancqjpZo ZhÇi _ko _ao]neperko_ko _Zjko ]ZqoZ_ko lkn cnÁko Zn_e_ko

a lahZo ie]kpktejZo, ZhÇi _a r·neZo _e]Zo _a ]kik arepZn aopa

lnk[haiZ jZ hZrkqnZ, jZ ]khdaepZa jk ZniZvajZiajpk.

FnÁko Zn_e_kooÁk ZmqahaoZpZ]Z_ko a aopnZcZ_kolkn bqjcko.

SZeobqjcko lk_ai _Zn knecai MGie]kpktejZo, oq[opºj]eZo rajajkoZo,

ZhpZiajpa lnafq_e]eZeoZko ZjeiZeo mqa]kjokiai ko cnÁko,lkeo ]ZqoZi

_kajÃZo a ZpÇiknpa ai iqepko ]Zoko.



á Cao]khknZÃÁk _k cÇniai a _a lZnpao _k cnÁk

á Rqnceiajpk _k ikbk jk cnÁk

á Dila_nZiajpk, aj]nkopZiajpk

á N_kn _a ikbZ_k

á Di[khknZiajpk

á EaniajpZÃÁk

á Oan_Z_a laok _k cnÁk

á @lZnÉj]eZ _a mqaeiZ_ko

á CapaneknZÃÁk

á @lk_na]eiajpk

Laoik oai oejZeoatpanjko _a ZpZmqa,Ç lkooerah k[oanrZn Z

lnaoajÃZ _k bqjck lahZ ]kn _k cÇniai - ao]qnk a iZnnki - Zk oa

]knpZnhkjcepq_ejZhiajpa k cnÁk.

á BkjpZiejZÃÁk lkn ie]kpktejZo

>G cnÁko Zn_e_ko lk_ai aopZn ]ki aharZ_ko jeraeo _aopao

rajajko, qiZ rav mqa pZi[Çi oÁk ]ZqoZ_ko lkn bqjcko mqa

lnk_qvai Zo ie]kpktejZo )EqoZneqi a @olancehhqoI.

á Oan_Z_a iZpÇneZoa]Z _k cnÁk Alan_Z _a laok

Oan_Z _a iZpÇneZ oa]Z ai cnÁko _Zjbe]Z_ko lkn bqjcko

]kilZnZ_ko ]ki cnÁko oZ_eko

RepqZÃÁk

Oaok _a cnÁko oZ_eko

Oaok _ko cnÁko ZpZ]Z_ko

Oan_Z_a iZpÇneZoa]Z
N[o.: Oaok _a ., cnÁko _Zjebe]Z_ko lkn bqjcko

iÇ_eZ _a ., nalapeÃÕao.

Lehdk

0'-B>
/'.B>
03$
a ., cnÁko



Ã LZlYU YZ pUfil honldndpi

Ti hkpa_a iehdk ]ki ZlajZo 3$ _a cnÁko _Zjebe]Z_ko lkn

bqjcko lk_a pan_a 100 Z -50J ]Zh _a ajanceZ Z iajko _k mqaqj hkpa

]ki iajkn lan]ajpqZh .

Ã NZYovui Yi pUfil jlinxdXi . Yi ÁfZi jlZmZhnZ him bluim

OZnZmqai bknjqhZ nZÃÕao,Ç iqepk iZeo [ZnZpk cZnZjpenD

iajkn Íj_e]a _a cnÁko Zn_e_ko,a _aopZ bkniZ cZnZjpeniZeo ajanceZ,

lnkpaÍjZ a Óhakjk cnÁk, _k mqapanmqaqpehevZnoqlhaiajpk lnkpae]k.

RÁk oq[opºj]eZo rajajkoZo lnk_qve_Zo lkn bqjcko mqa oa

_oajrkhrai jko cnÁko. BZqoZi _kajÃZo a iknpa jko ZjeiZeo mqa

]kjokiai FGcnÁko ]kjpZiejZ_ko.

@lnk_qÃÁk _a ie]kpktejZo lk_a k]knnan jZ hZrkqnZ ai _keo

ikiajpko: _qnZjpa D _aoajrkhreiajpk( _Z lhZjpZo kq _qnZjpa Z

]khdaepZ. Ok_a k]knnan pZi[Çi jk pnZjolknpa a/kq jk ZnjZvajZiajpk

_ko cnÁko.

Ã AomUldoggihdfdailgZ )YaZnZhajkjZ, EqikjeoejZo*

Ã AomUldogblUgdhUlog )YaZnZhajkjZ, UkiepktejZ, SktejZ S2

a EqikjeoejZo*

Ã 5mjZlbdffom afUpom)@bhZpktejZo*

Ã 5mjZlbd--om iXclUXZom Z LZhZXdffdog@ll. )N]dnZpktejZ @*



SktejZo _a @olancehhqo- @bhZpktejZo

EZpknaomqa harZi Zk oqnceiajpk _k bqjck A J lnk_qÃÁk _a

@beZpktejZo.

á Sakn_a qie_Z_a - /5+3 Z /6+3$

á SailanZpqnZ ÓpeiZ - 03 , 27wB.

á Tie_Z_a nahZperZ_k Zn

?D mqZhmqanqi _aooao bZpknao jÁk bknbZrkn·rah jÁk dZran·

neo]k_Z lnk_qÃÁk _a ZbeZpktejZo. OZnZmqadZfZ lnk_qÃÁk _k rajajk Ç

ja]aoo·nek mqa D bqjck oa _aoajrkhrZ lnZpe]Ziajpa okvejdk, oai Z

lnaoajÃZ _a kqpnko bqjcko, pZeo]kik @hpajZneZ,Gahiejpdkolkneqi,

BhZ_kolkneqi AEqoZneqi.

< oqnceiajpk _k bqjck lk_a k]knnan pZi[Çi oa dkqran oa]Z

_qnZjpa D _aoajrkhreiajpk _Z ]qhpqnZ,mqa rajdZ Z ]ZqoZn aopnaooajZ

lhZjpZ, AC ]Zok _a ZpZmqalkn ejoapko, pailk mqajpa A Üie_k jZ

]khdaepZAqok _a dÍ[ne_ko oqo]apÍraeo.

SktejZo _a EqoZneqi )YaZnZhajkjZ, UkiepktejZo, SktejZ S2,

EqikjeoejZo*

EZpknaomqa harZi Zk oqnceiajpk _k EqoZneqi A J lnk_qÃÁk

_a Le]kpktejZo.

No rajajko lnk_qve_ko lahk bqjck EqoZneqi oÁk aj]kjpnZ_k

lnej]elZhiajpa jko aopZ_ko _k OZnZj·, Qek FnZj_a _k Rqh A RZjpZ

BZpZnejZ,_are_k J Zhpanjºj]eZ _a jkepao bneZo]ki _eZomqajpao.

< bqjck ]nao]a jk iehdk Zjpao _Z ]khdaepZ]ki qi pakn _a

qie_Z_a Z lZnpen_a 00 , 01$ A ]ki pailanZpqnZ Z]eiZ _a 2wB.

UZneZÃÕao_a pailanZpqnZo ZhpZo20 - 25wB, ]ki pailanZ-

pqnZoik_anZ_Ziajpa [ZetZo 4 ( 10wB, oÁk ja]aoo·neZo lZnZ dZran Z

lnk_qÃÁk _a mqZjpe_Z_aooecjebe]ZperZo_a pktejZo. Lehdk _aetZ_k jk

]Zilk, oqfaepk Z ]dqrZo A Z ko]ehZÃÕao_a pailanZpqnZo _eqnjZo A



jkpqnjZo, pknjZ-oa rqhjan·rah Zk ZpZmqa_a AomUldog a Z lnk_qÃÁk _a

pktejZo.

Sk_Zo aopZo ]kj_eÃÕao oÁk aj]kjpnZ_Zo _qnZjpa D bejZh_k

ranÁk a kqpkjk jZ naceÁkoqh.

PqZeoZo ]kjoamàÉj]eZo lZnZ FGZjeiZeo mqa ]kjokiai FGcnÁko

.]kjpZiejZ_ko?

:hpZhZhUgZhni fZpZ

I iqepk cnZra, a jkniZhiajpa lZooZ _aoZlan]a[e_k kq ]ki

kqpnZo]ZqoZo.

>G abaepkoiZeo ]kiqjo oÁk:

á LZekn bZ]ehe_Z_a_ko ZjeiZeo ai ]kjpnZen_kajÃZo

á LZq _aoajrkhreiajpk _ko ZjeiZeo

Dtailhk: Oanqo fkrajo bknZi ZheiajpZ_ko ]ki qiZ nZÃÁk

]kjpaj_k qiZ pktejZ lnk_qve_Z lahk bqjck AomUldog, ai mqZjpe_Z_ao

na_qve_ZolZnZ arepZnD ZlZna]eiajpk _a mqZhmqanoejpkiZ kq haoÁk

)ajrajajZiajpk hara*.

7ihmZkÂyhXdUm4

á @oZrao ZlnaoajpZnZi bnZ]k._aoajrkhreiajpk

á @o Zrao be]ZnZi ]ki Z oZÜ_a ]kilnkiape_Z - ]kjpnZÍnZi

qiZ ejba]ÃÁk [Z]paneZjZ, ]ZqoZ_Z lkn qiZ [Z]pÇneZ mqa

jkniZhiajpa aj]kjpnZ-oa jko [a[a_kqnko.

@o Zrao qoZ_Zo ]kik paopaiqjdZo, oalZnZ_Zo _Zo _aiZeo

ZlajZo lkn qiZ pahZ_a ZnZia.

á MÁk peranZi lnk[haiZo _a _aoajrkhreiajpk;

á MÁk ]kjpnZÍnZi Z _kajÃZ.

:hpZhZhUgZhni UboYi (PiqdhUmYZ @olancehhqo*

DjrajajZiajpk lkn ZbeZpktejZo

á Hje[eÃÁk_k ]nao]eiajpk



á Hje[eÃÁk_ko ia]Zjeoiko _a naoeopÉj]eZ_Z Zra )bZhdZjZ

rZ]ejZÃÁk*

á CeiejqeÃÁk jZ lnk_qÃÁk _a krko

á Rajoe[ehe_Z_aZ iZ]dq]Z_qnZo jZ ZlZjdZ a Z[Zpa

BkjoamàÉj]eZo _Z ZheiajpZÃÁk _a bnZjcko _a ]knpa, Zheiaj-

-pZ_kolkn /. oaiZjZo ]ki nZÃÁk]kjpaj_k: / cnZiZ _a @bhZpktejZai

5 pkjahZ_Zo _a nZÃÁk

á FZjdZnZi iajko laok _k mqa ZmqahaoZheiajpZ_ko ]ki

nZÃÁkjkniZh

á @lnaoajpZnZi haoÕaojk becZ_k

BkjoamàÉj]eZo _Z ZheiaiZÃÁk _a bnZjcko _a ]knpa, Zheiaj-

pZ_ko lkn pk_k lanÍk_k ]ki nZÃÁk ]kjpaj_k: - cnZiZ _a @bhZpktejZ

ai /1 pkjahZ_Zo _a nZÃÁk

á @lnaoajpZnZi laepko na_qve_ko

á @lnaoajpZnZi iajkn laok pkpZh

á @lnaoajpZnZi becZ_ko]ki ]khknZÃÁklk[na a ckn_qnkoko

PiqdhUmYZ EqoZneqi

DjrajajZiajpk lkn SktejZ P0

á KaoÕaojk [e]k

á L· bkniZÃÁk _k [e]k

á DilajZiajpk ZjkniZh

á Qa_qÃÁk jZ lnk_qÃÁk _a krko

á Qa_qÃÁk jk cZjdk _a laok

á Qa_qÃÁk jZ ejcaopÁk _a Zheiajpko

á Bkilnkiapeiajpk _k oeopaiZ janrkok

á L· bkniZÃÁk _ko kooko

á LknpZhe_Z_a

á EZ]ehe_Z_aiZekn ai ]kjpnZen _kajÃZo

No lanqo oÁk ko iZeo oajoÍraeo. Laoik lamqajZo _koao _k

rajajk oÁk ]ZlZvao FPbZvan]ki mqa ]kjpnZeZi _kajÃZo bZ]ehiajpa.



DjrajajeZiajpk lkn EqikjeoejZo

á Hje[eÃÁk_k ]nao]eiajpk

á CeZnnÇeZ

á EnZmqavZ_Zo lanjZo

DjrajajZiajpk lkn YaZnZhajkjZ

á Okq]k abaepkai cZhejdZo lka_aenZo, lanqo a bnZjcko _a

]knpa.

:hpZhZhUgZhni UboYi (PiqdhUm_a @olancehhqo*

DjrajajZiajpk lkn @beZpktejZo

á @hpanZÃÕaonalnk_qperZo )ejbanpehe_Z_aa Z[knpko aolkjpº-

jako*

á Qa_qÃÁk _k ]nao]eiajpk

á @hpanZÃÕaojZ ]kjranoÁk ZheiajpZn

BkjoamàÉj]eZo _Z ZheiajpZÃÁk _a oqÍjko, ZheiajpZ_ko lkn

pk_k lanÍk_k ]ki nZÃÁk]kjpaj_k:

1 cnZiZ _a @bhZpktejZai 1 pkjahZ_Zo _a nZÃÁk

$ @lnaoajpZnZi ZjaieZ

" @lnaoajpZnZi jZjeoik

PiqdhUm_a EqoZneqi

Bej]k cnÁko _a iehdk ejba]pZ_ko lkn AomUldog ai ]ai cnÁko

oÁk oqbe]eajpaolZnZ ]ZqoZn lnk[haiZo ai oqÍjko.

DjrajajZiajpk lkn YaZnZhajkjZ

>G oqÍjko oÁk FG iZeo oajoÍraeo.



á CabknjZÃÕao _k Üpank_Zo haepkZoZlnaoajpZj_k-oa napkn]e-

_k, ]ki a_aiZo a ]ki aj]khdeiajpk _ko kr·neko

á D_aiZ _Z rqhrZ

á OnkhZlok _Z rZcejZ a _k napk

á @qiajpk _Zo iZiZo jko haepÕao

á Qa_qÃÁk _Zo jejdZ_Zo

á Qa_qÃÁk _k pZiZjdk

BkjoamàÉj]eZo _Z ZheiajpZÃÁk _a oqejko, ZheiajpZ_ko ]ki

nZÃÁk]kjpaj_k: - cnZiZ _a YaZnZhajkjZ ai 100gc _a nZÃÁk

@o lkn]Zo ZlnaoajpZnZi Z[knpk Z lZnpen_Z lneiaenZ oaiZjZ

ZlÓo Z ]k[anpqnZ.

DjrajajZiajpk lkn UkiepktejZo

O >G ZjeiZeo oa na]qoZi Z ]kian F iehdk, kq Z nZÃÁk

]kjpZiejZ_Z

á AZetk cZjdk _a laok

á Qa_qÃÁk jZ banpehe_Z_a_a haepkZoa lkn]Zo

á LknpZhe_Z_a_a haepÕaoai ZiZiajpZÃÁk

á KaepÕao]ki _eZnnÇeZa ajpanepa

á EZ]ehe_Z_aai ]kjpnZen _kajÃZo

DjrajajZiajpk lkn pktejZ S2

á EZ]ehe_Z_aai ]kjpnZen _kajÃZo

á Qa_qÃÁk jk cZjdk _a laok

á Qa_qÃÁk _Zo haepacZ_Zo

á KapZnceZ

á Qa]qoZ _ko Zheiajpko

á GaiknnZceZ

á Oan_Z_a lÉhko.



MÁk Ç na]kiaj_Z_k ]ZiqbhZn Z nZÃÁk]kjpZiejZ_Z ZpnZrÇo_Z

Z_eÃÁk _a bhZrknevZjpao, lkeo FG ZjeiZeo Zk ejcanenai Z nZÃÁk

ZlnaoajpZnÁk qi oÇnekmqZ_nk_a cZopnkajpanepa.

DjrajajZiajpk lkn EqikjeoejZo

á Rej_nkia _k a_aiZ lqhikjZn

DjrajajZiajpk Zcq_k )SktejZo _a @olancehhqoI

DjrajajZiajpk lkn @beZpktejZo

á @hpanZÃÕaonalnk_qperZo )na_qv Z lnk_qÃÁk _a [avannko*;

á Qa_qÃÁk _k laok _Z ]Zn]ZÃZ;

á Qa_qÃÁk jZ lnk_qÃÁk haepaenZ)aooa rajajk lk_an· ej]hqoera

lZooZn lZnZ DhaepajZ bkniZ _a @bhZpktejZoLS a L2*.

SktejZo _a EqoZneqi

DjrajajZiajpk lkn SktejZ S2

á EZhpZ_a Zlapepa
á AZetZ lnk_qÃÁk _a haepa

á Eane_ZojZ laha a jk nÜiai -

á Oan_Z_a laok

á UÔiepko

á CaoejpaneZ]ki oZjcqa

á EZhpZ_a ]kkn_ajZÃÁk ikpknZ

á GaiknnZceZ _Zo iq]koZo

@jerah _a ]Zilk D mqalk_a oan baepklZnZ _eiejqen Z lnaoajÃZ _a

cnÁko Zn_e_koa ie]kpktejZo?

MZ ao]khdZ _k dÍ[ne_k OeilknpZjpa ZjZheoZn.

S*RZje_Z_a _Z lhZjpZ - _kajÃZo _k ]khik a _Z aolecZ.

Ge[ne_kooqo]alperaeo Z _kajÃZo _k ]khik, lk_ai ZlnaoajpZn

aharZ_k ej_e]a _a lhZjpZo mqa[nZ_Zo. @ooei iqepZo aolecZo aopZnÁk



ai ]kjpZpk ]ki Z qie_Z_a _k okhk be]Zj_k oTfaHpZoZk ZpZmqa_ko

bqjcko, oqnceiajpk _a cnÁko Zn_e_ko,ie]kpktejZo a ZpZmqa_a lnZcZo.

GÍ[ne_ko oqo]alpÍraeo Z _kajÃZo _a aolecZo lnk_qvai cnÁko

]kjpZiejZ_ko lkn bqjcko, ie]kpktejZo a cnÁko Zn_e_ko.

2* DilZhdZiajpk

PqZj_k Z aolecZ jÁk K [ai ]k[anpZ lahZ lZhdZ, FG cnÁko

be]Zi iZeo oqfaepkoJ lnaoajÃZ _Z qie_Z_a, lnkle]eZj_k ]kj_eÃÕao

bZrkn·raeo Zk _aoajrkhreiajpk _ko bqjcko, cnÁko Zn_e_ko a

ie]kpktejZo.

3* Ck[nZ _a aolecZ

I qiZ ]ZnZ]panÍope]Z_aoaf·rah lknmqa _eiejqe Z ajpnZ_Z _a

qie_Z_a lahZ lkjpZ _Z aolecZ _aobZrkna]aj_k _aopZ bkniZ D
oqnceiajpko _a bqjcko, ie]kpktejZo a cnÁko Zn_e_ko.

4* QaoeopÉj]eZZ Z]ZiZiajpk - mqa[nZiajpk

@ naoeopÉj]eZZk Z]ZiZiajpk a mqa[nZiajpk K _a atpnaiZ

eilknpºj]eZ. PqZjpk iajko lhZjpZ Z]ZiZ_Z a mqa[nZ_Ziajkn oan· Z

ej]e_Éj]eZ _a cnÁko Zn_e_ko,ie]kpktejZo a ZpZmqa_a bqjcko a lnZcZo,

qiZ rav mqalkq]Zo aolecZo aopZnÁkai ]kjpZpk ]ki Z qie_Z_a _k

okhk.

5* FnÁko_qnko

Cara oa _ZnlnabanÉj]eZ Z dÍ[ne_ko _a cnÁk oaie_qnk, _qnk a

bhejp)hZnZjfZkq ZiZnahk bknpaa laoZ_k*. FnÁko ikhao a _ajpZ_ko

_arai oan arepZ_ko. MZ ]khdaepZFGcnÁko _qnko ZlnaoajpZi F iajkn

Íj_e]a _a pnej]Zo a mqa[nZo. CZ iaoiZ bkniZ jZ oa]Zcai FG cnÁko

_qnko mqa[nZi a pnej]Zi iajko mqZj_k Z pailanZpqnZ ok[a lZnZ

lZpZiZnao aharZ_ko.

>G cnÁko pnej]Z_ko a mqa[nZ_ko oÁk at]ahajpao lZnZ laniepen

DZpZmqaa D _aoajrkhreiajpk _a bqjcko, ie]kpktejZo a cnÁko Zn_e_ko.

HLONQS@MSD:PqZjpk iZeo hZnZjfZbknD cnÁk _k iehdk iZekn

oan· Z ]khknZÃÁk ZiZnahZ _Zo caiZo _ko krko a laha _ko bnZjcko

ZqiajpZj_k Z Z]aepZÃÁkjk ian]Z_k _aooao lnk_qpko.



LZjafk _Z hZrkqnZ

1* QkpZÃÁk_a ]qhpqnZo

} bqj_ZiajpZh lZnZ _eiejqen ? mqZjpe_Z_a _a bqjcko mqa,

]ZqoZi lnk[haiZo Zk iehdk.

Nj_a oa lnZpe]Ziehdk ok[na iehdk, ko ej_e]ao _a cnÁkoZpZ]Z_ko

lkn bqjcko, ]ki ie]kpktejZo AZn_e_kooÁk oailna iZeo aharZ_ko_k mqa

.jZo ·naZo kj_a oa bZvnkpZÃÁk.

2* @_q[ZÃÁk ]ki vej]k

Dopq_kona]ajpao ikopnZi mqaZ_q[ZÃÕao laoZ_Zo ]ki vej]k

jk lhZjpek lk_ai harZnZk ZlZna]eiajpk _a ie]kpktejZo.

3* Onk[haiZo jZ ]khdaepZ

BkhdaepZpZn_eZ:mqZjpk iZeo pailk k iehdk laniZja]an jk

]Zilk, iZeknao oanÁkko ej_e]ao _a cnÁko Zn_e_ko,cnÁko ZpZ]Z_ko lkn

bqjcko, a ie]kpktejZo. @ln·pe]Z _a oa _aetZnk iehdk ZikjpkZ_k ai

[Zj_aenZo jk ]Zilk KatpnaiZiajpa lnafq_e]eZhJ mqZhe_Z_a_ko cnÁko.

Di lamqajZo lnklnea_Z_ao, ? mqa[nZ _k iehdk _ara oan arepZ_ZlZnZ

dÍ[ne_ko _a lknpa [Zetk lkeo oa k]knnan, _aetZn· Zo aolecZo lnÓteiZo _k

]dÁk, iZeo oqfaepZoJ qie_Z_a lnkrajeajpa _k okhk, A lknpZjpk, iZeo

oqfaepZoZ lan_Z _a mqZhe_Z_a_ko cnÁko.

BZpZÃÁk: Care_k J qie_Z_a _k okhk, Zo aolecZo ]ZpZ_Zo

lk_ai aopZnoaranZiajpa ZpZ]Z_Zo lkn bqjcko k mqa, _alaj_aj_k _Z

mqZjpe_Z_a _a ]ZpZÃÁk, lk_an· harZn J ]kjpZiejZÃÁk _Z ]ZncZ a k

oqnceiajpk _a iZeknao Íj_e]ao _a cnÁko Zn_e_koa ie]kpktejZo.

BkhdaepZ_aenZ_aonacqhZ_Z: mqZjpk iZekn k ej_e]a _a cnÁko

mqa[nZ_ko a pnej]Z_ko iZekn Z lkooe[ehe_Z_a_a dZran k ZpZmqa_a

bqjcko _qnZjpa k ZniZvajZiajpk. Cara-oa [qo]Zn qiZ nacqhZcai mqa

Zlnaoajpa ko iajknao ej_e]ao _a cnÁko mqa[nZ_ko a pnej]Z_ko.

OZnZia_en k Íj_e]a _a cnÁko pnej]Z_ko lk_a-oa qoZn qiZ

okhqÃÁk_a ek_k _a bZni·]eZ. OZnZpZjpk _ara-oa ]khapZnqiZ ZikopnZ

_a 100 cnÁko _alkoepZj_k-ko jZ okhqÃÁk _a ek_k. @lÓo 1 iejqpko

oan· b·]eh ]kjpZn ko cnÁko pnej]Z_ko, lkeo k ek_k pejca _a Zvqh pk_Z

pnej]Z mqadkqran.



HjbaopZÃÁk_a anrZo _ZjejdZo: @o hZrkqnZo jk oqfk, lahk bZpk

_a napanai iZekn qie_Z_a, oÁk iZeo bZrkn·raeo Zk ZlZna]eiajpk _ko

bqjcko mqa lk_anÁk harZn Zk ZlZna]eiajpk _a ie]kpktejZo a cnÁko

Zn_e_ko.

HjbaopZÃÁk_a lnZcZo: @pZmqaoejpajoko _a hZcZnpZo_Z aolecZ

bZrkna]ai D_aoajrkhreiajpk _a bqjcko.

@jÍrah _a ZniZvajZiajpk Dmqalk_a oan baepklZnZ _Íiejqen Z

lnaoajÃZ _a cnÁko Zn_e_koa ie]kpktÍjZo?

Cara-oa ZpajpZnlZnZ ko [Zetko Íj_e]ao _a:

á FnÁko mqa[nZ_ko

á FnÁko Zn_e_ko

á Bki iÍ]kpktejZo

á LZpÇneZoaopnZjdZo

á HilqnavZo

á FnÁko ]Znqj]dZ_ko

UZhknjqpne]ekjeZh_k lnk_qpk:

á Sakn _a lnkpaÍjZ

á §hak

á DjanceZ
I _a oqiZ eilknpºj]eZ mqa oa bZÃZ qi necknkok ]kjpnkha

mqZjpk Z mqZhe_Z_a_k iehdk Z_mqÍne_k.

Qecknkok ]kjpnkha _qnZjpa Z ZniZvajZcai

á SailanZpqnZ _Z iZooZ _a cnÁko

á Tie_Z_a _Z iZooZ _a cnÁko

á OnaoajÃZ _a ejoapko

á KeilavZ _a pk_k amqÍlZiajpk qoZ_k jZ ikreiajpZÃÁk _a

cnÁko

á KeilavZ necknkoZ_k oehk



á QalZnZn pk_ko FGlkjpko _a ejbehpnZÃÁk_a ·cqZ

á MÁk ]khk]Zn cnÁk jkrk ai ]eiZ _a cnÁk rahdk

á @ikopnZcai laneÓ_e]Z lZnZ _apaniejZn Z qie_Z_a a

]kjda]an FG pelko a mqZjpe_Z_ao_a bqjcko lnaoajpao.

á Bda]Zn ]kjopZjpaiajpa Z pahaiapneZ

á Bda]Zn Z lna]eoÁk _a ia_eÃÁk _k _apaniejZ_kn _a qie_Z_a

á N[pan oailna ZikopnZo nalnaoajpZperZo _Z iZooZ _a cnÁko

Qecknkok ]kjpnkha _Zo ]kj_eÃÕao _a pnZjolknpa _ko cnÁko

á MÁk pnZjolknpZnlkn iqepk pailk kq _aetZnlaniZja]an jk

]ZiejdÁk ]ZncZo ]ki Zhpko paknao _a qie_Z_a. Ra eook

Z]kjpa]an Z ]ZncZ lk_an· Zn_an.

MÁk ateopa iqepk D mqa oa lkooZ bZvan. @ _ao]kjpZiejZÃÁk

aj]kjpnZ [ZnnaenZopÇ]je]Zo, a]kjÔie]Zo a klanZ]ekjZeo.

@ _ehqeÃÁkÇ Z iahdkn oZÍ_Z, iZo ateca aolZÃk, amqelZiaj-

pko, hkpao_a cnÁko jÁk ]kjpZiejZ_ko a laookZh aola]eZhevZ_k,ZhÇi _a

naoqhpZnai iZeknao ]qopko.

Laoik Zooei mqZj_k Z ]kjpZiejZÃÁk Ç aharZ_Z jai iaoik

Z _ehqeÃÁkÇ na]kiaj_Z_Z. @lajZo /1,/6 cnÁko ]kjpZiejZ_ko ]ki

@bhZpktejZ6/ oÁk oqbe]eajpaolZnZ ]kjpZiejZn 4. mqehko_a cnÁko.
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@ lnk_qÃÁk _a lnkpaÍjZ ZjeiZh jk AnZoeh Zlnaoajpkq

lnkbqj_Zo iq_ZjÃZo jZo ÜhpeiZo _Ç]Z_Zo, ]ki _aopZmqaaola]eZh J

Zre]qhpqnZmqa pai k]qlZ_k lkoeÃÁk _a rZjcqZn_Z mqZjpk J Z[oknÃÁk

_a pa]jkhkceZo _eolkjeraeo J jÍrah iqj_eZh, D mqa nZle_Ziajpa harkq D
AnZoehJ lkoeÃÁk _a oacqj_k iZekn lnk_qpkn iqj_eZh _a bnZjcko.

< ]kjoqik lan ]ZlepZ _a ]Znja _a bnZjck ]kiaÃkq Z Zooqien

rZhknao]kjoe_an·raeo jZ _Ç]Z_Z _a -53,' lZooZj_k nZle_Ziajpa Z oan

qiZ _Zo lnej]elZeo bkjpao _a lnkpaÍjZ ZjeiZh jZ iaoZ _k [nZoehaenk.Di

-551' D ]kjoqik _Z ]Znja _a bnZjck f· ZiaZÃkq Z hÍ_anZjÃZZ[okhqpZ

_Z ]Znja [krejZ ranebe]Z_Z ZpÇ ajpÁk, oaj_k mqa D jacÓ]ek ;Zrao"

nalnaoajpZ ai pknjk _a 1,0& _k OHA[nZoehaenk,ikreiajpZj_k 6

[ehdÕao_a _ÓhZnaoZjqZeo. I· ai nahZÃÁkJ ]Znja oqÍjZ, D AnZoehZej_Z

jÁk oqlankq lnk[haiZo _a pnZ_eÃÁk,aopZj_k D ]kjoqik lan ]ZlepZ

aopZ[ehevZ_kZ mqZoa pnÉo_Ç]Z_Zo ai pknjk _a 3 Z 8gc. Di lZÍoao

]kik CejZiZn]Z, QalÜ[he]Z S]da]Z, AÇhce]Z,DolZjdZ a @haiZjdZ, Z

]Znja oqÍjZ KZ lnkpaÍjZ ZjeiZh iZeo ]kjoqie_Z, Zpejcej_k rZhknao_a

60gc lan ]ZlepZ/Zjk. Bkjpq_k, are_aj]eZ-oa jZ oqejk]qhpqnZ [nZoehaenZ

Z aola]eZhevZÃÁk_ko lnk_qpknao a qiZ ]nao]ajpa pa]jebe]ZÃÁk _k

1 @lnaoajpZ_k jZ 2/ = QaqjeÁk SÇ]je]Z @jqZh _k Lehdk - 24= QaqjeÁk
SÇ]je]Z _k Rknck.

, OaomqeoZ_knao_Z DLAQ@O@-BMOR@.BZetZ OkopZh.-' 89700-000
Bkj]Ón_eZ,RB.



oapkn,ai canZh]kj_qve_k ai oeopaiZ ]kilhapZiajpa ]kjbejZ_k. @hÇi

_eook,Ç ]kjoeopajpa Z _aiZj_Z lahZ ]Znja oqÍjZ aola]eZhiajpa lZnZ Z

ahZ[knZÃÁk_a lnk_qpko ej_qopneZhevZ_ko.

Ra lkn qi hZ_k Z lnk_qÃÁk _a Zrao a oqÍjko ai oeopaiZo

]kjbejZ_ko lkooe[ehepZZhpZlnk_qpere_Z_a a ]kjpnkha jZ mqZhe_Z_a_ko

ZjeiZeo, lkn kqpnk hZ_k namqanpnZpZiajpk aola]eZh mqZjpk Zk iZjafk

.canZha Zk bknja]eiajpk _a nZÃÕao[ZhZj]aZ_Zo mqa Zpaj_Zi °o ate-

cÉj]eZo jqpne]ekjZeo_aopaoZjeiZeo, qiZ rav mqa pk_ko FG jqpneajpao

_arai oan bknja]e_ko jaopZ _eapZ. CZÍ, naraopa-oa _a cnZj_a

eilknpºj]eZ ]kjda]an ai lnkbqj_e_Z_a Z ]kilkoeÃÁk ai jqpneajpao_a

]Z_Z ejcna_eajpaa Z _eolkje[ehe_Z_a[ekhÓce]Z_ko iaoiko.

Ra ]kjoe_anZ_ko ]kjfqjpZiajpa, Zre]qhpqnZ a oqejk]qhpqnZ

nalnaoajpZi 26+6$ _k ]kjoqik pkpZh_a nZÃÕaojk AnZoeh,D mqa

oecjebe]Zqi ]kjoqik _a /2 iehdÕao _a pkjahZ_Zo _a iehdk. Dooao

_Z_ko _eolajoZi ]kiajp·neko ok[na Z eilknpºj]eZ _Z ]qhpqnZ_k iehdk

jZ jqpneÃÁk_a oqÍjko a Zrao. I· D oknck, ai[knZ oafZ D lnej]elZh

oq[opepqpk_k iehdk, pai jk AnZoehqiZ lnk_qÃÁk pÍie_Z _a / $ _Z

lnk_qÃÁk _a iehdk )CqZnpa, -550%)MZ naZhe_Z_a,lZna]a mqa D oknck

Zej_Z jÁk aj]kjpnkq oaq aolZÃk, oafZ ai paniko _a mqZhe_Z_a_Z

lnk_qÃÁk, oafZ jZ _aiZj_Z lZnZ ]kjoqik. DjmqZjpk Z laomqeoZ

kbana]a rZnÍa_Z_aodÍ[ne_Zo_a [Zetk pakn_a pZjÍjk ]ki lkooe[ehe_Z_a

_a lnk_qven Z]eiZ _a 5000gc/dZ, a iZeo na]ajpaiajpa, _eolÕa _a

dÍ[ne_ko _a [Zetk pZjejk naoeopajpaoZk ZpZmqa_a l·ooZnko a ZhcqiZo

_kajÃZo )RZjpko apZH., -550%' Z lnk_qpere_Z_aiÇ_eZ [nZoehaenZjÁk

Zpejca 2000gc/dZ )CqZnpa, -550%' D mqa eilhe]Z ai aharZ_ko ]qopko

_a lnk_qÃÁk. @hÇi _eook, D oknck ai canZh Ç lnapane_k Zk iehdk

mqZj_k _Z ]kilapeÃÁk jZ bkniqhZÃÁk_Zo nZÃÕao_a oqÍjko a Zrao lkn

mqaopÁk _a qok pnZ_e]ekjZh_k iehdk, _a lnk[hai·pe]Z mqZjpk Zk

]kjpaÜ_k _a pZjejk a lahZ ejbanekne_Z_ajk mqa_evnaolaepkZk lk_an _a

leciajpZÃÁk lZnZ Zrao, pZjpk jZ ]khknZÃÁk _Z ]Zn]ZÃZ _a bnZjcko

]kik jZ leciajpZÃÁk _Z caiZ _k krk. Bkjpq_k, D oknck Ç qi

Zheiajpk _a Zhpklkpaj]eZh lZnZ Zo b·[ne]Zo _a nZÃÕao,iana]aj_k, lkn



eook, pan ]kjoe_anZ_ko fqjpZiajpa ]ki F iehdk FG oaqo bZpknao_a

ejpanaooajZ jqpneÃÁk_a oqÍjko a Zrao.

< k[faperk _aopapnZ[ZhdkÇZlnaoajpZn Z reoÁk _k jqpne]ekjeopZ

_a oqÍjko a Zrao ok[na Z mqZhe_Z_ajqpne]ekjZh_ko ejcna_eajpaoiehdk a

oknck lZnZ Z ahZ[knZÃÁk_k lnk_qpk nZÃÁk.

@ lnej]ÍlZh bqjÃÁk _k iehdk a _k oknck jZ _eapZ_a oqÍjko a

Zrao reoZZpaj_an Z ja]aooe_Z_a ajancÇpe]Z_aopaoZjÍiZeo. < iehdk Ç

]kjoe_anZ_k D iZeo eilknpZjpa Zheiajpk lkn qiZ oÇnea_Z nZvÕaooafZ

_a kn_ai ZcnkjÔie]Z kq _are_k Z oqZo mqZhe_Z_aojqpne]ekjZeo. <
iehdk lk_a lnk_qven iZeo ajanceZ lkn ·naZ _k mqa mqZhmqankqpnk

]anaZh, lkn nZvÕaohecZ_ZoZk iapZ[kheoik [ekmqÍie]k _Z lhZjpZ a

_are_k ° bZ]ehe_Z_alZnZ D _aoajrkhreiajpk _a dÍ[ne_ko )Bdaaga,

1991*. @hÇi _eook, F iehdk Ç F ]anaZhmqa ZlnaoajpZ F iZeo aharZ_k

]kjpaÜ_k _a ajanceZ _ecaopÍrahlZnZ ZjeiZeo, Ç qi Zheiajpk lZhZp·rah a

mqa jÁk ]kjpÇi bZpknaoejpnÍjoa]ko pÓte]ko kq Zjpejqpne]ekjZeo.Okn

eook, FG kqpnko Zheiajpko ajancÇpe]ko canZhiajpa oÁk _ao]nepkoai

rZhkn nahZperkZk iehdk. @laoZn _aooa bZpk, FG bZpknaomqa ZbapZi Z

mqZhe_Z_ajqpne]ekjZh _k iehdk okiajpa na]ajpaiajpa ]kiaÃZnZi Z

na]a[an Z _are_Z ZpajÃÁk. Bkjbknia CZha '/772(+ FG jqpne]ekjeopZoai

canZhpÉi oa ]kjpajpZ_k ai Z]aepZnqi rZhknZn[epn·neklZnZ Z ajanceZ

iapZ[khev·rah _k iehdk, ajmqZjpk mqaiq_Zi D ]kjpaÜ_k lnkpÇe]k _a

Z]kn_k ]ki FG naoqhpZ_ko_k hZ[knZpÓnek.Di[knZ jZ _Ç]Z_Z _a 1970

pajdZi oe_k _aoajrkhre_ko r·neko pnZ[ZhdkopajpZj_k reZ[ehevZnD iehdk

klZ]k-2 jZ ZheiajpZÃÁk ZjeiZh, ZlÓo aooa lanÍk_k D Zooqjpk

qmqZhe_Z_a_k iehdk" lnZpe]Ziajpa naopnejceZ-oa°o ]kjpZiejZÃÕao lkn

[khknao a bqjcko. LZeo na]ajpaiajpa, ZhcqiZo mqaopÕao]kik FG

bnamàajpaolnk[haiZo hecZ_ko°o ]kj_eÃÕao _a ]qhperk _k iehdk jko

DT@ pÉi _aolanpZ_k DejpanaooalahZ mqZhe_Z_a_ko cnÁko, oaj_k mqa



jZ ZpqZhe_Z_aaop· oaj_k pZi[Çi ]kjoe_anZ_Z Z bnZÃÁkajancÇpe]Z_k

iehdk jZ ZrZheZÃÁk_k cnÁk, ZhÇi _k jÍrah a _Z mqZhe_Z_a_Z lnkpaÍjZ.

PqZjpk Zk oknck, pnZpZ-oa_a qiZ lhZjpZ _a iZekn naoeopÉj]eZ

_k mqa D iehdk Z ]kj_eÃÕao Zi[eajpZeo Z_ranoZo, lk_aj_k ok[nareran

AC ]kj_eÃÕao _a aopeZcai a lnk_qven nZvkZrahiajpa mqZj_k Z ·cqZ

rkhpZZ aopZn_eolkjÍrah. < cnÁk _a oknck Çlnk_qve_k AC qiZ lZjÍ]qhZ

.Z[anpZ, aopZj_k, lkeo oqfaepk Zk ZpZmqa _a l·ooZnko. OZnZ pZjpk,

ZhcqiZo rZnea_Z_aoikopnZi iZekn naoeopÉj]eZ,oaj_k Zo lnabane_Zo

_ko lnk_qpknao _aopa]anaZh.

< cnÁk _a oknck ZooaiahdZ-oa Zk iehdk ai oqZ ]kilkoeÃÁk.

> aj_kolaniZ Ç ]kilkopk lnej]elZhiajpa lkn Zie_k, oaj_k 05$ _a

ZiehZoa a 51$ _a Ziehkla]pejZ. @ ejpanZÃÁk_k Zie_k ]ki Zo lnk-

paÍjZo lk_a na_qvenoqZ oqo]alpe[ehe_Z_aZk ZpZmqa ajvei·pe]k. @

_ebanajÃZmqa ateopa ajpna iehdk a oknck, oacqj_k Qkkjau % LÍhhan

)1982*, aop· nahZ]ekjZ_Z]ki D pelk _a lnkpaÍjZ mqa ajrkhra D Zie_k

jk aj_kolaniZ; Zi[ko pÉi ·naZ lanebÇne]Z,]ÓnjaZ a bZnej·]aZ, iZo D
oknck canZhiajpa pai iZekn lnklknÃÁk _Z ·naZ lanebÇne]Z_k mqa D
iehdk. DopZ naceÁk Ç atpnaiZiajpa _ajoZ, _qnZ a naoeopajpa J
lajapnZÃÁk _a ·cqZ, ZhÇi _a panqiZ ZhpZ]kj]ajpnZÃÁk _a ]knlko

lnkpÇe]ko jZ naceÁk_k aj_kolaniZ, F- mqa pknjZ F Zie_k ejZlnkrae-

p·rah lZnZ Z _acnZ_ZÃÁk ajvei·pÍ]Z. Qkkjau % Obhqcbah_an)1986*

ranebe]ZnZi mqa D Zie_k a Z lnkpaÍjZ _k aj_kolaniZ oa ZlnaoajpZ

iZeo beniaiajpa Z_ane_Zjk oknck _k mqa jk iehdk, a mqa ZhcqiZo

hecZÃÕao]nqvZ_Zo ajpna ikhÇ]qhZo oÁk aj]kjpnZ_Zo ai ]anpZo

lnkhZiejZo _k oknck, ]dZiZ_Zo _a hecZÃÕao_a ]ZbenejZo,Zo mqZeo

_eiejqai Z _ecaope[ehe_Z_a_Z lnkpaÍjZ a _k Zie_k ai[a[e_k jaopZ.

< _aoajrkhreiajpk _a hejdZcajo dÍ[ne_Zo pai iahdknZ_k D
pelk _a Zie_k jk cnÁk _a oknck. < cnÁk _a oknck ]ankok pai 100& _a

Ziehkla]pejZ a ZlnaoajpZ iZekn _ecaope[ehe_Z_a)RZj_opa_p apZe., 1962;

Bdaaga, -55-%) DjpnapZjpk, D Zqiajpk _k rZhkn jqpne]ekjZh _k oknck

]ankok lk_a oan _are_k J ]ki[ejZÃÁk _Z iZekn oqo]alpe[ehe_Z_a_k

Zie_k a qiZ ZhpanZÃÁkjZ aopnqpqnZ_k aj_kolaniZ _Z oaiajpa,



lnkle]eZj_k qi iZekn ZpZmqa ajvei·pe]k jZ iZpnev lnkpÇe]Z, jko

]knlko lanebÇne]koa jko cnºjqhko _a Zie_k )Qkkjau % Obhqcbah_an,

/764(-

Bkik bkjpa ajancÇpe]Z, k[oanrZ-oa mqa D oknck, ai canZhÇ

qi lkq]k ejbaneknZk iehdk. Bkjpq_k, d· cnZj_a rZneZ[ehe_Z_aajpna

rZnea_Z_ao_a oknck mqZjpk Zk rZhknjqpne]ekjZh,lnej]elZhiajpa _are_k

J rZneZÃÁkjk ]kjpaÜ_k _a pZjejk.

1SPVhdFd hPdeFPpaPdFdTendFPbVaUd
Di[knZ Z lnej]elZh bkjpa ajancÇpe]Z Fd iehdk oafZi FG

]Zn[ke_nZpko )nalnaoajpZi 80& _Z iZpÇneZ oa]Z _k cnÁk*, Ç jk

]kjpaÜ_k _a Óhakmqa pÉi oe_k baepZoZo ZhpanZÃÕaocajÇpe]Zo iZeo

iZn]Zjpao mqZjpk Zk pakn_a ajanceZ _k cnÁk. >G dÍ[ne_ko ]kian]eZeo

ZlnaoajpZi ZlnkteiaZ_Ziajpa 1+3$ _a Óhak,ajmqZjpk mqa dÍ[ne_ko

atlaneiajpZeo, FG iehdko GNB )Gecd keh]kjpajp* k[pe_ko ZpnZrÇo_a

iZjelqhZÃÁk cajÇpe]Z ]kjpÇi _a 5 Z 6$ )Enauap ZH.,/77/(+ dZraj_k

]epZÃÕao_a rZnea_Z_ao]ki ZpÇ /1$ _a Óhak)GZj apZH., /7659 CZha,

/772(- > aharZ_k ]kjpaÜ_k _a Óhakaop· Zook]eZ_k Zk Zqiajpk _a

pZiZjdk _k cania, lZnpa [nZj]Z _k cnÁk mqa ]kjpÇi qi iZekn pakn

_a Óhak_k mqa D naopZjpa_k cnÁk. Racqj_k Cq_hau-BZod '/774(+ D
Zqiajpk jk pZiZjdk _k cania Ç reoÍrah Z lkjpk _a lkooe[ehepZnZ

oalZnZÃÁkiZjqZh _ko cnÁko.

MZ SZ[ahZ / Ç ZlnaoajpZ_Z Z ]kilkohÃZk _a qiZ rZnea_Z_a

de[ne_Z ]kjraj]ekjZh a kqpnZ iahdknZ_Z lZnZ iZekn pakn _a Óhak.

N[oanrZ-oa mqa dkqra qi ej]naiajpk _a 80& jk pakn _a Óhak_k

cnÁk, D mqalnkle]ekq qi Zqiajpk _a ZlnkteiZ_Ziajpa 4$ jk rZhkn

ajancÇpe]k _k ]anaZh. Bkjoe_anZj_k mqa D rZhkn ajancÇpe]k _k iehdk

aop· nahZ]ekjZ_k Zk ]kjpaÜ_k _a Óhak_k cnÁk, CZha '/772( _aoajrkh-

raq qiZ amqZÃÁklZnZ ZfqopZnZ ajanceZ iapZ[khev·rah ran_Z_aenZ

_apaniejZ_Z ai Zrao Zk ]kjpaÜ_k _a Óhak _ko cnÁko _a iehdk

ZiZnahk. @ amqZÃÁkaopeiZ_Z lZnZ iehdk ZlnaoajpZj_k pakn _a Óhak



rZneZj_k _a .'5 Z -/'- $ bke: :HRh (FXUf-eb) - 10.1 ' ,) $" _a

paPd))Q,=0,81I.

< Zqiajpk _Z lnklknÃÁk _a cania jk cnÁk _a iehdk eilhe]Z

ai ej]naiajpk pZi[Çi jk paknlnkpÇe]k _aopa cnÁk, qiZ rav mqa D
cania Ç Z lZnpa _a iZekn jerah _a lnkpaÍjZ. Bkjoe_anZj_k mqa Z

aharZÃÁk_ko Ziejk·]e_ko k]knna mqZoaai oej]nkjeZ Zk paknlnkpÇe]k,

D iehdk GNB paj_a Z na_qvenD ]qopk _Z bkniqhZÃÁk, lkooe[ehepZj_k

a]kjkieZ jZ bkjpa _a lnkpaÍjZ kq jko Ziejk·]e_ko oejpÇpe]ko.Nqpnk

bZpknmqa _ara oan ]kjoe_anZ_k jk iehdk GNB Ç oqZ rZjpZcai mqZjpk

Zk lk_an leciajpZjpa )GZj apZH., /765(-

@hcqjo pnZ[Zhdko naZhevZ_ko]ki D k[faperk _a ZrZheZnD
_aoailajdk _ko ZjeiZeo mqZj_k _Z qpehevZÃÁk_k iehdk GNB oÁk

ZjeiZ_knao. GZj ap ZH. '/765( oq[opepqÍnZi laok lkn laok D iehdk

]kjraj]ekjZh lkn dÍ[ne_ko GNB ]ki pakn]nao]ajpa _a Óhakai _eapZo

_a bnZjcko _a ]knpa )SZ[ahZ .%' k[oanrZj_k iahdknZo jk cZjdk _a

laok, jZ abe]eÉj]eZZheiajpZn a jZ leciajpZÃÁk _Z laha _a bnZjcko _a

]knpa. >G iaoiko Zqpknao )GZj ap ZH., /765( k[peranZi pZi[Çi

iahdknZ jZ ]kjranoÁk ZheiajpZn _a lka_aenZo ]kiZ qpehevZÃÁk_k

iehdk GNB.

@ bkniqhZÃÁk _a _eapZoeokjqpne]ekjZeoai mqa D iehdk GNB

oq[opqe D iehdk ]kiqi lk_a na_qvenZ ej]hqoÁk _a bkjpa oqlhaiajpZn

_a ajanceZ, eilhe]Zj_k ai na_qÃÁk _k ]qopk _Z _eapZ.MZ SZ[ahZ3

]kjopZi _qZo _eapZoahZ[knZ_ZolZnZ bnZjcko _a ]knpa ]ki FG iehdko

_Z SZ[ahZ -) @o _eapZolZnZ bnZjcko _a ]knpa ]ZnZ]panevZi-oa lkn

atecenai ZhpkojÍraeo _a ajanceZ mqa lkooe[ehepai Z atlnaooÁk bajkpÍ-

le]Z _k lkpaj]eZh cajÇpe]k _Zo Zrao lZnZ D _aoajrkhreiajpk ]knlknZh,

oaj_k, lkn eook,qpehevZ_kD Óhak_a okfZ ]kik bkjpa oqlhaiajpZn _aooZ

ajanceZ. N[oanrZ-oa jZ SZ[ahZ/ mqa Z qpehevZÃÁk_a ÓhakoqlhaiajpZn

jZ bÓniqhZ na_qveq_a /'35 lZnZ 0,37 lkjpko lan]ajpqZeo, ZhÇi _a

_eiejqen Z ej]hqoÁk _k Ziejk·]e_k oejpÇpe]kCK-iapekjejZ, _are_k J
iahdkn ]kilkoeÃÁk _k iehdk GNB. < naoqhpZ_kK mqa Z qpehevZÃÁk_k

iehdk GNB lnkle]ekq a]kjkieZ _a Q%23,00 lkn pkjahZ_Z _a nZÃÁk,k



amqerZhajpaZ 10& _a a]kjkieZ. SnZpZ-oa_a qi rZhkn iqepk atlnao-

oerk mqa rZneZlnej]elZhiajpa ]ki D lnaÃk _k Óhak,iZo mqalkooe[ehe-

pZneZZ kbanpZ_a iZekn lnaÃk Zk iehdk GNB. MZo bÓniqhZo Zlnaoaj-

pZ_Zo, D rZhkn _k iehdk GNB jZ bÓniqhZ bkemqZoa /7$ oqlanekn Zk

iehdk ]kiqi, oaj_k mqaoaq lnaÃk lk_aneZ oan _a Q%<' 179/gc lZnZ

mqaZ nZÃÁkZpejceooaD ]qopk _ZmqahZbkniqhZ_Z ]ki iehdk ]kiqi Z

xQ%,'145/gc.

:aZdni YU YZhmdYUYZ

} ]kiqi k]knnan rZneZÃÁkjZ _ajoe_Z_a _ko cnÁko _are_k °o

_ebanajpao]kj_eÃÕao ]hei·pe]Zo ai mqaFG ]anaZeooÁk lnk_qve_ko. Di

canZh,D bZpk_ara-oa ° _alaj_Éj]eZ _Z ]qhpqnZ_k iehdk °o [aja]ao

_Z jZpqnavZ, oaj_k mqa]dqrZ ejoqbe]eajpaZjpao _Z iZpqnZÃÁk _k cnÁk

_eiejqe Z oÍjpaoa _a Zie_k, lnk_qvej_k cnÁko iajko ]daeko a _a [ZetZ

_ajoe_Z_a. @ eilhe]ZÃÁk _aooZ rZneZÃÁkjk rZhknjqpne]ekjZh _ko cnÁko

O_a cnZj_a ejpanaooa,qiZ rav mqaZo ]kj_eÃÕao ]hei·pe]Zo ]kjbknia

Zo Çlk]Zo _k Zjk a ajpna naceÕao.

G· lkq]ko naceopnkojZ hepanZpqnZnahZ]ekjZj_k Z _ajoe_Z_a _k

iehdk Zk rZhkn jqpne]ekjZh _k iaoik. Racqj_k Keh[qnj $-545%' Z

_ajoe_Z_a O qi ej_e]Zperk _Z iZpqne_Z_a _k cnÁk mqa _araneZ oan

ejpnk_qve_Zjk ]kjpnkha _a mqZhe_Z_a_a iZpÇneZ-lneiZ _Zo b·[ne]Zo _a

nZÃÁk.Bkjoe_anZj_k mqacnÁko _a iajkn _ajoe_Z_a paj_ai ? lkooqen

iajkn pakn_a atpnZpk apÇnak)Sdknjpkj ap Ze., -525%' oqlÕai-oa mqa

D rZhknajancÇpe]k oafZ pZi[Çi ejbanekn.DjpnapZjpk, ]kjbknia nahZpZ_k

lkn CZha $-550%'jai oailna aooZ nahZÃÁkO are_aj]eZ_Z ai paopao

naZhevZ_koej rerk. Di[knZ DZqpknZlnaoajpa qiZ oÇnea_a rZhknaoai

mqa are_aj]eZi-oa rZneZÃÕao]kjoe_an·raeo jZ ajanceZ iapZ[khev·rah

lZnZ Zo iaoiZo _ajoe_Z_ao, Z nahZÃÁkej_Í]Z qiZ lan_Z _a 6J]Zh/gc

lZnZ ]Z_Z he[nZ_a na_qÃÁkjk laok _Z ZikopnZ. Dooa _Z_k pai ]anpZ

hÓce]Z,lkeo Zo ZikopnZo ]ki _ajoe_Z_a [ZetZ canZhiajpa ]ZnZ]pane-

vZi-oa lkn pZiZjdk iajkn _ko cnÁko a jeraeo oqlaneknao _a be[nZ

_are_k Z iZekn ·naZ oqlanbe]eZh)iZeo lane]Znlk*.



BkjpaÜ_k ajancÇpe]k _Zo bnZÃÕao_k iehdk

Mk ]kjpnkha _a mqZhe_Z_a_Zo b·[ne]Zo _a nZÃÁk D iehdk

okiajpa O Z]aepk oa at]a_an _apaniejZ_ko rZhknao i·teiko _a

qie_Z_a, cnÁko Zn_e_ko,[nkpZ_ko, mqa[nZ_ko, ]Znqj]dZ_ko a eilqna-

vZo. Dt]al]ekjZhiajpa oÁk baepkopaopaolZnZ ie]kpktejZo. No cnÁko

mqa[nZ_ko jÁk _ebanai ai oqZ ]kilkoeÃÁk Zko cnÁko ejpZ]pko, at]apk

.aopZnai iZeo lnklajoko Z ]kjpZiejZÃÕao lkn [khknao a ie]kpktejZo.

OZnZ]kjda]an ok[na D rZhknjqpne]ekjZh _Zo bnZÃÕaocnÁko mqa[nZ_ko a

eilqnavZo, CZha '/772( ]kj_qveq qi aopq_k _apaniejZj_k Z ajanceZ

iapZ[khev·rah ai Zrao. No naoqhpZ_kooÁk ZlnaoajpZ_ko jZ SZ[ahZ4,

k[oanrZj_k-oa mqa ko cnÁko mqa[nZ_ko lkooqai DL iajkn ai 90

]ZhkneZolkn mqehka Zo eilqnavZo ai ]an]Z _a 330 ]ZhkneZo,ai nahZÃÁk

Zko cnÁko ejpaenko. Bkjoe_anZj_k mqa d· _ebanajÃZo ajpna Zo

rZnea_Z_aomqZjpk Z naoepÉj]eZJ mqa[nZ _k cnÁk, aopa naoqhpZ_kpai

eilhe]ZÃÁk ln·pe]Z _a cnZj_a eilknpºj]eZ lZnZ ko iahdkneopZo.

@ mqZhe_Z_a_Z lnkpaÍjZ nabana-oaJ oaq ]kjpaÜ_k ai Ziejk·-

]e_ko aooaj]eZeo. @ooei, qiZ lnkpaÍjZ ]kjoe_anZ_Z _a ZhpZmqZhe_Z_a

ZlnaoajpZ ]kilkoeÃÁk ai Ziejk·]e_ko oaiahdZjpa J atecÉj]eZ _ko

ZjeiZeo mqa Z ejcanai. @ lnkpaÍjZ _k iehdk nalnaoajpZ ai pknjk _a

10& _k laok oa]k _k cnÁk, oaj_k ]kilkopZ lkn Zh[qiejZo )okhÜraeo

ai ·cqZ*, chk[qhejZo )okhÜraeo ai okhqÃÁk oZhejZ*, lnkhZiejZo

)okhÜraeoai ·h]kkh* a chqpajejZo )okhÜraeoai ·h]Zhe*.

@o lnkhZiejZo oÁk mqZjpepZperZiajpa Z lnkpaÍjZo iZeo

eilknpZjpa bnZÃÁklnkpÇe]Z _ko cnÁko _a cnZiÍjaZo. I pZi[Çi Z mqa

lkooqa k iZeo [Zetk rZhkn jqpneperk _are_k Z oqZ ]kilkoeÃÁk ai

Ziejk·]e_ko. @ooei, qi ik_k abe]eajpa_a ZqiajpZn D rZhknjqpneperk

_k iehdk aop· ai _eiejqen Z lnklknÃÁk _a lnkhZiejZ )vaÍjZ* mqa jk

iehdk ]kiqi nalnaoajpZ Z iapZ_a _Z lnkpaÍjZ, ajmqZjpk mqajk oknck

Z lnkhZiejZ )gZbenejZ*nalnaoajpZ 60& _Zo lnkpaÍjZo.



@ YaÍjZ pai qiZ lnklknÃÁk _a Ziejk·]e_ko ]ZnZ]panÍope]Z

a Z bÓniqhZ lZnZ rejpa naoÍ_qko _a Ziejk·]e_ko Ç betZ:

Bfo2Lli0GZo25fU0S3, kj_a FG naoÍ_qko _a ·]e_k chqpºie]k a _a

haq]ejZ ZlZna]ai 0 ravao, ]Z_Z, ai rejpa naoÍ_qko, _Z iaoiZ bkniZ

mqa FG naoÍ_qko _Z lnkhejZ a ZhZjejZ ZlZna]ai . ravao, ]Z_Z, jaooZ

lnklknÃÁk. @lajZo 6 lkoeÃÕao ai 0. oÁk naoanrZ_ZolZnZ FG _aiZeo

Ziejk·]e_ko. Di ]Z_Z oamàÉj]eZ _a 1000 naoÍ_qko _a Ziejk·]e_ko

oÁk aj]kjpnZ_ko ZlajZo /. naoe_qko_a iapekjejZ, 5 _a ]eopejZ, /. _a

ZncejejZ, 10 _a pnakjejZ a okiajpa / _a heoejZ.

Di canZh Z lnklknÃÁk _a lnkhZiejZo )vaÍjZ kq gZbenejZ*

ZqiajpZ mqZoalnklkn]ekjZhiajpa Zk pakn _a lnkpaÍjZ jk cnÁk. DopZ

rZneZÃÁkejbhqaj]eZ D rZhknjqpne]ekjZh _Z lnkpaÍjZ lknmqa Z vaÍjZ a Z

gZbenejZoÁk _abÍ]eajpao ai r·neko Ziejk·]e_ko aooaj]eZeo. @ooei qi

ZhpkrZhkn_a lnkpaÍjZ [nqpZ jk iehdk ]kiqi jÁk nalnaoajpZ ja]aooZ-

neZiajpa iahdkneZ jZ mqZhe_Z_ajqpne]ekjZh. Cara oan ]kjoe_anZ_k mqa

_koao iZ]eÃZo _a Z_q[ZÃÁk jepnkcajZ_Z harZi Z qi Zqiajpk jk pakn

lnkpÇe]k _Zo oaiajpao _a cnZiÍjaZo ai canZh,iZo aopaZqiajpk jÁk

nalnaoajpZ cnZj_a [ajabÍ]ek jqpne]ekjZhlZnZ FG ikjkc·opne]ko.

MZ SZ[ahZ1 oÁk ZlnaoajpZ_Zo Zo lnklknÃÕao nahZperZo_Zo

bnZÃÕaolnkpÇe]Zo _k iehdk ]kiqi, _k NlZ]k-2 a _k Ehkqnu-2,

oacqj_k DiÇpk_k _a atpnZÃÁk_aoajrkhre_k lkn No[knja.

Laoik ai iehdko aola]eZeo ]kik D bhkqnu-2a D NlZ]k-2 Z

]kilkoeÃÁk _Z bnZÃÁklnkpÇe]Z YaÍjZ jÁk Ç ZhpanZ_Z)SZ[ahZ 2%)Rk[ D
lkjpk _a reopZ_Z ]kilkoeÃÁk mqÍie]Z Z vaÍjZ _ko iehdko aola]eZeo

Ehkqnu-2a NlZ]k-2 Ç iqepk oeiehZnZ _k iehdk ]kiqi. @ _ebanajÃZjZ

mqZhe_Z_ajqpne]ekjZh naoe_a jZ lnklknÃÁk _a lnkpaÍjZo ·h]kkh

ejokhÜraeo.

TiZ rZneZÃÁk]kjoe_an·rah jko paknao_a chqpahejZjk iehdk

pai oe_k aj]kjpnZ_Z. @o _ebanajÃZooÁk _are_Zo Z rZneZÃÕaoajpna

]qhperZnao,ajpna ZikopnZo a _are_k Zko lnk]a_eiajpko _a atpnZÃÁk

_Zo lnkpaÍjZo )SZ[ahZ 3%) Mk iÇpk_k - Ç qoZ_k D lnk]a_eiajpk _a

atpnZÃÁklkn okhrajpa ai apZlZo, lnklkopk lkn No[knja, qoZj_k jZ



oamàÉj]eZ ·cqZ, okhqÃÁkoZhejZ,·h]kkh a bejZhiajpa k naoÍ_qk Ç pnZpZ_k

]ki ·h]Zhea jk iÇpk_k . bke qoZ_k k lnk]a_eiajpk lnklkopk lkn

Lanpv )okhq[ehevZÃÁk_Zo lnkpaÍjZo ZpnZrÇo_a okhqÃÁkZh]ZhejZa oqhbepk

_a ]k[na a bnZ]ekjZiajpk lkopanekn[ZoaZ_k jZ okhq[ehe_Z_aai ·]e_k,

·h]kkh a ·h]Zhe*.

No naoqhpZ_ko_Z SZ[ahZ 3 nabanai-oa Zk aj_kolaniZ _k

iehdk mqanalnaoajpZ ajpna 6. Z 63$ _k laok a ]kjpÇi ]an]Z _a 53 Z

80& _Z lnkpaÍjZ _k cnÁk. @ lnkpaÍjZ _k cania K iqepk _ebanajpajZ

oqZ ]kilkoeÃÁk, oaj_k mqa Z bnZÃÁk chk[qhejZ aop· ai iZekn

]kj]ajpnZÃÁk nalnaoajpZj_k ]an]Z _a 60 $ _Z lnkpaÍjZ. HookaharZ _a

ik_k atpnZkn_ej·nekZ mqZhe_Z_ajqpne]ekjZh_ko oq[lnk_qpko _k iehdk

ne]kjZ bnZÃÁkcania.

@ mqZhe_Z_ajqpne]ekjZh _Zo _ebanajpaobnZÃÕaolnkpÇe]Zo _k

iehdk lk_a oank[oanrZ_Z jZ SZ[ahZ4) @ochk[qhejZooÁk Z bnZÃÁk]qfZ

]kilkoeÃÁk ai Ziejk·]e_ko iZeo oa ZlnkteiZ _Z nahZÃÁkatece_Z

lahko oqÍjko. Djpna ko Ziejk·]e_ko mqaaopÁkai iZekn ]kj]ajpnZÃÁk

jZ bnZÃÁkchqpahejZiana]ai ZpajÃÁk aola]eZh Z heoejZa k pnelpkbZjk.

I· ? vaÍjZ, _are_k Zk oaq [Zetk pakn_a heoejZ,ÇZ lnkpaÍjZ _k iehdk _a

iajkn ejpanaooa lZnZ k jqpne]ekjeopZ, aola]eZhiajpa lZnZ oqÍjko.

@ooei, mqZhmqaniq_ZjÃZ jZ ]kilkoeÃÁk lnkpÇe]Z mqa naoqhpaai

Zqiajpk _Z bnZÃÁkchqpahejZai _apneiajpk _a vaÍjZ, ZqiajpZn· oeiqh-

pZjaZiajpa Z heoejZa k pnelpkbZjk a pZi[Çi ko kqpnko Ziejk·]e_ko

mqa aopÁk ai iZekn ]kj]ajpnZÃÁk jaooZ bnZÃÁk,nabhapej_kai iZekn

rZhknjqpneperk_Z lnkpaÍjZ _k iehdk.

@ bnZÃÁkchqpahejZnalnaoajpZ qiZ lnklknÃÁk oecjebe]ZperZ_Z

lnkpaÍjZ _k iehdk, rZneZj_k _a 0, Z 50& _k pkpZh.Racqj_k Rappe

)1992I, k cania _k iehdk mqanalnaoajpZ Zk na_kn_a // $ _k laok _k

cnÁk Ç ]kjopepqe_k lkn /6-2$ _a lnkpaÍjZ atlnaooZ jZ [Zoa oa]Z.

CaooZ lnkpaÍjZ, ZlnkteiZ_Ziajpa 60 $ aop· ok[ Z bkniZ _a

chk[qhejZo. HopknalnaoajpZ mqaZhcqjo oq[lnk_qpko _k cania _a iehdk

lk_ai ZlnaoajpZn ZpÇ -)." _a heoejZjZ oqZ ]kilkoeÃÁk. < rZhkn

jqpne]ekjZh _k NlZ]k-2 pZi[Çi Ç ZqiajpZ_k _are_k Z qi Zqiajpk



oq[opZj]eZh jaooZ bnZÃÁklnkpÇe]Z ]kjbknia lk_a oan k[oanrZ_k jZ

SZ[ahZ1) I· jk oknck, Z lnklknÃÁk _a chqpahejZoÇ iajkn, D mqa

]kj_qv Z qiZ mqZhe_Z_alnkpÇe]Z ejbaneknmqZj_k ]kilZnZ_k ]ki D
iehdk.

Bkjoe_anZÃÕaook[na D rZhknlnkpÇe]k _k okn90

@hcqjo Zqpknao]kjoe_anZi Doknck qi Zheiajpk jÁk ZpnZajpa

lZnZ qpehevZnai nZÃÕao,lnej]elZhiajpa _are_k ° oqZ dapankcÉjaZ

]kilkoeÃÁk [nkiZpkhÓce]Z a lahk aharZ_k ]kjpaÜ_k _a bZpknao

Zjpejqpne]ekjZeo_a ZhcqiZo rZnea_Z_ao.@ ]kilkoeÃÁk mqÍie]Z _ko

cnÁko _a oknck Ç _eo]qpe_Zlkn FqZhpeane% QZlZ]]eje )1990*. < pakn_a

lnkpaÍjZ _k oknck rZneZ_a /. Z /1$ a, ai iÇ_eZ, Ç oqlaneknZk _k

iehdk. DjpnapZjpk, FG jÍraeo iZeknao _a lnkpaÍjZ _k oknck jÁk iZjpÇi

Z iaoiZ lnklknÃÁk _a Ziejk·]e_ko aooaj]eZeo ]nÍpe]ko ° jqpneÃÁk_a

oqÍjko a Zrao. VZn_ ap ZH.'/766( k[oanrZnZi mqaZ ]kj]ajpnZÃÁk _a

iapÍkjejZ, heoejZa pnakjejZ ZqiajpZnZi okiajpa 3$ lZnZ ]Z_Z 10&

_a Zqiajpk jZ lnkpaÍjZ [nqpZ. Ti _apZhdaejpanaooZjpa mqZjpk °

rZneZÃÁkjZ ]kilkoÍÃÁk _k oknck _ara-oa jÁk pZjpk J aolÇ]ea ai oe,

iZo oei °o rZneZ_Zo]kj_eÃÕao ]hei·pe]Zo a _a okhk kj_a ÇlhZjpZ_k.

@ mqZhe_Z_a_Z lnkpaÍjZ _k oknck Ç [ZetZ, ZooaiahdZj_k-oa °

_k iehdk mqZjpk Zk aharZ_k ]kjpaÜ_k _a lnkhZiejZ. @hÇi _eook, r·neko

pnZ[ZhdkopÉi ikopnZ_k mqa Ç heiepZ_ZZ _eolkje[ehe_Z_a_ko Ziejk·-

]e_ko _a ZhcqiZo rZnea_Z_ao_a oknck ai oqÍjko a Zrao _are_k °

lnaoajÃZ _a aharZ_ko paknao _a pZjejko ]kj_ajoZ_ko )QkopZcjk ap

ZH.,/7519 LepZnqap ZH., /761+ /763(- >G pZjejko oanÁk ]kjoe_anZ_ko

]ki iZeknao _apZhdao]kik bZpknaoZjpejqpne]ekjZeo.

Lehdk POL kq PqZhepuOnkpaejLZeva

MZ _Ç]Z_Z _a 2, bke_ao]k[anpk jko DT@ qi iqpZjpa _k

iehdk ]kiqi, ]dZiZ_k _a NlZ]k-2, ZlnaoajpZj_k cnÁko ]ki jÍraeo

[ai iZeo Zhpko_a heoejZa pnelpkbZjk, D mqa aharkq D rZhkn [ekhÓce]k

_aooa iehdk Z jÍraeo _a 90& _Z ]ZoaÍjZ. @o ]qhperZnao_aooa iehdk



jÁk peranZi Z]aepZÃÁk lkn heiepZÃÕaoZcnkjÔie]Zo ]kik Z [ZetZ

lnk_qpere_Z_a a Z oajoe[ehe_Z_aZ lnZcZo a _kajÃZo, a lkn lnk[haiZo

hecZ_koZk cnÁk ]kik ZlZnÉj]eZ klZ]Z, patpqnZ bZnej·]aZ, [Zetk laok

da]pkhepnka [ZetZ naoeopÉj]eZZ _Zjko ia]ºje]ko.

< iehdk NOL Ç qiZ ]hZooa _a iehdk NlZ]k-2 _aoajrkhre_k

jk BHLLXS. @lnaoajpZ k rZhknjqpneperka Z mqZhe_Z_a_Z lnkpaÍjZ _k

NlZ]k-2 ]kjraj]ekjZh iZo pai ]ZnZ]panÍope]ZoZcnkjÔie]Zo oqlaneknao

)iZÍkn naj_eiajpk a aj_kolaniZ _qnk mqa Ç iajko oqo]apÍrah Zk

ZpZmqa_a bqjcko a ejoapko*. Gkfa f· aopÁk _eolkjÍraeo dÍ[ne_ko NOL

]qfZ lnk_qpÍrÍ_Z_a Ç ]kilapeperZ ]ki ko dÍ[ne_ko ]kian]eZeo _a iehdk

]kiqi )FqeiZnÁao apZH., 1996Z,[*.

@ ]ZnZ]panÍope]Z_k aj_kolaniZ repnakkq _qnk Ç _apaniejZ_Z

lahZ lnkpaÍjZ cZiZ-vaÍjZ mqa Ç ne]Z ai ]eopaÍjZ bkniZ_knZ _a lkjpao

_eooqhbÍ_ne]Zo.@ cZiZ-vaÍjZ Ç k Zcajpa ]eiajpZjpa mqa harZ Z

bkniZÃÁk _k aj_kolaniZ _qnk jk NOL.

Racqj_k FqeiZnÁao ap ZH.)1996Z*, Z rZnea_Z_a AQ 473

lkooqe ]an]Z _a 50& Z iZeo _a heoejZa pnelpkbZjk mqa ko iehdko

]kiqjo, ]ki Z rZjpZcai _a oan pÁklnk_qperZ mqZjpk Zo rZnea_Z_ao

lna]k]ao ]kiqjo. OZnZ D Zjk ZcnÍ]khZ 52+53 f· bke Zjqj]eZ_k

)FqÍiZnÁao ap ZH., 1996[* D hZjÃZiajpk _k dÍ[ne_k AQ .-.- ]ki Zo

iaoiZo ]ZnZ]panÍope]ZomqZjpk Zko jÍraeo _a heoejZa pnelpkbZjk _Z

rZnea_Z_aAQ 03/' oaj_k lknpZjpk qi iehdk _a ZhpZmqZhe_Z_alnkpÇe]Z

]ki lkpaj]eZh ]kilapeperk mqZjpk J lnk_qpere_Z_a ZcnkjÔie]Z. @ooei,

aolanZ-oa mqa aopa iZpaneZh cajÇpe]k oq[opepqZ cnZ_ZperZiajpa ko

iehdko jkniZeo, ]ZqoZj_k cnZj_a eilZ]pk lahZ lnk_qÃÁk _a Zheiajpko

iZeo jqpneperkoa nZÃÕaoiZeo [ZnZpZolZnZ ZjeiZeo ikjkc·opne]ko.

RqhherZj apZH.'/767( ZrZheZnZi k abaepk_Z ej]hqoÁk _a iehdk

NOL ai _eapZolZnZ oqÍjko a _apaniejZnZi Z _ecaope[ehe_Z_ae_aZh

ZlZnajpa _k M a _ko Ziejk·]e_ko )SZ[ahZ7(- @o ]kj]ajpnZÃÕao _ko

Ziejk·]e_ko heoejZa pnelpkbZjk _k iehdk NOL oÁk 33 a 32 $ oqla-

neknaoZk iehdk ]kiqi, naola]perZiajpa, ajmqZjpk Z pnakjejZ pai qi

Zqiajpk _a 1/ $ jk iehdk NOL. > pnelpkbZjk Ç qi _ko lna]qnoknao



[ekmqÍie]ko _Z repZiejZ jeZ]ejZ mqa aop· ai ]kj]ajpnZÃÁk [ZetZ jk

iehdk.

TiZ ]ZnZ]paneope]ZeilknpZjpa _ko iehdko NOL Ç mqa, ZhÇi

_a ZlnaoajpZn iZekn ]kj]ajpnZÃÁk Z[okhqpZ _a Ziejk·]e_ko, k]knna

qiZ iZekn _ecaope[ehe_Z_a_Z lnkpaÍjZ a _ko Ziejk·]e_ko. DopZ

la]qheZne_Z_a Ç _eopejpZ_k mqa Z]kjpa]aq ]ki Zo rZnea_Z_ao _a

.]arZ_Z ]ki ZhpZheoejZ_aoajrkhre_Zo jZ _Ç]Z_Z _a 80. Racqj_k Bkkj

)1991* aooZo rZnea_Z_ao_a ]arZ_Z pai qiZ _ecaope[ehe_Z_aran_Z_aenZ

_Z lnkpaÍjZ iajkn mqaZo ]kiqjo, lknmqa Zo lnkpaÍjZo ne]Zoai heoejZ

)Zh[qiejZo a chk[qhejZo* aopÁk lneiZneZiajpa hk]ZhevZ_ZojZo ]ÇhqhZo

_Z ]ZiZ_Z _a ZhaqnkjZ Z_fZ]ajpa J ]Zo]Z _Z oaiajpa kj_a aopÁk

hecZ_Zobeniaiajpa J iZpnev ]ahqhÓoe]Z.

MZ ZrZheZÃÁkjqpne]ekjZh _ko iehdko aola]eZeo d· _qZo oepqZ-

ÃÕaolkooÍraeo; D qok _k iehdk NOL, lkn atailhk, lk_a oan ZrZheZ_k

bZvaj_k Z oeilhao oq[opepqeÃÁklaok Z laok ]ki D iehdk ]kiqi kq

iZjpaj_k ko jÍraHR jqpne]ekjZeo ecqZeo.@ ]kjoamàÉj]eZ hÓce]ZÇ mqa

jZ oq[opepqeÃÁklaok Z laok D _aoailajdk _ko ikjkc·opne]ko Ç iZekn

]ki Z ej]hqoÁk _k iehdk aola]eZh, a jZo _eapZoeokjqpne]ekjZeo, Ç

atece_ZqiZ iZekn ej]hqoÁk _a bkjpao lnkpÇe]Zo aj]Zna]aj_k D lnaÃk

_Zo nZÃÕao]ki iehdk ]kiqi. CaopZbkniZ Z nZÃÁkpknjZ-oa iZÍo ]ZnZ

a D ran_Z_aenk]kilZnZperk Ç baepkajpna Z mqZhe_Z_a_Z lnkpaÍjZ _k

iehdk NOL ]kjpnZ Z mqZhe_Z_a_Z lnkpaÍjZ _k bZnahk_a okfZ.

UZjpZcajo Z_e]ekjZeo ]ki D NOL lk_ai oan k[pe_Zo ]ki Z

bkniqhZÃÁk _Zo _eapZo[ZoaZ_k jZ _ecaopÍ[ehe_Z_a_ko ZiÍjk·]Í_ko a

jZo atecÉj]eZo ai Ziejk·]e_ko _ecaopÍraeo,Zk ÍjrÇo _a Ziejk·]e_ko

pkpZeo.RqhherZjap ZH. '/767( ZrZheZnZi Z ej]hqoÁk _a iehdk NOL ai

nZÃÕaolZnZ haepÕao]ki laok iÇ_ek eje]eZh_a 5.8gc jZ bZoa_a ]na]da

jk lanÍk_k lÓo-_aoiZia _qnZjpa 06 _eZo)SZ[ahZ 10*. @ ej]hqoÁk _a

iehdk NOL jZo nZÃÕaolnkrk]Z Z napenZ_Z_a lZnpa _k bZnahk_a okfZ, D
mqa, jqi ]kilZnZperk laok Z laok, eilhe]Z ai iajknao jÍraeo

jqpne]ekjZeo jZo _eapZo]ki iehdk ]kiqi, ]kilnkiapaj_k D _aoai-

lajdk _ko haepÕao.@ _ebanajÃZai rZhknaoZ[okhqpko jZ ]kj]ajpnZÃÁk



_a bZnahk_a okfZ ajpna Zo _qZo _eapZo,jaopa ]Zok Ç _a 3$+ D mqa

nalnaoajpZ ai rZhknao nahZperkoqiZ rZneZÃÁk_a /6$ _k bZnahk_a

okfZ jZ _eapZ. >G rZhknao ZlnaoajpZ_ko jZ SZ[ahZ /. ej_e]Zi

_aoailajdk -- $ oqlanekn ]ki D qok _k iehdk NOL jZ oq[opepqeÃÁk

laok Z laok _k iehdk ]kiqi.

DooaolaomqeoZ_knaoZej_Z ZrZheZnZi, ]ki D iaoik lnk]a_e-

"iajpk, D _aoailajdk _a oqÍjko ai ]nao]eiajpk ]ki laok ejÍ]eZh_a

22.8gc _qnZjpa /1 _eZo.@ na_qÃÁknahZperZ_a qok _k bZnahk_a okfZ Ç

_a 11$ jZ bZoa _a ]nao]eiajpk, ]ki D qok _a iehdk NOL. DopZ

oq[opepqeÃÁk_k bZnahk_a okfZ lkn iehdk NOL Zej_Z cZnZjpeqqi cZjdk

_a laok oeiehZn.

Ge[ne_ko_a iehdk NOL pai D lkpaj]eZh _a [ZetZn D ]qopk _Zo

_eapZolkn na_qvenFG jÍraeo _a bZnahk_a okfZ a Z ja]aooe_Z_a _a

Ziejk·]e_ko oejpÇpe]ko.MZ SZ[ahZ // aop· ZlnaoajpZ_Z qiZ oepqZÃÁk

_a ]·h]qhk _a nZÃÁk lZnZ oqÍjko ai ]nao]eiajpk, qpehevZj_kiehdk

]kiqi a NOL. @o _eapZooÁk eokjqpne]ekjZeoa FG lnaÃko _ko _keo

pelko _a iehdk bknZi aopZ[aha]e_ko _a bkniZ Z canZnai D iaoik

lnaÃk bejZh_Z nZÃÁk.MaooZoeiqhZÃÁk, _Z_k D lnaÃk _k bZnahk_a okfZ,

D lnaÃk _k iehdk NOL lk_aneZ oan 3 $ oqlanekn Zk iehdk ]kiqi.

SnZ[Zhdk oaiahdZjpa bke naZhevZ_kpZi[Çi ]ki oqÍjko ai bZoa _a

]nao]eiajpk )RqhherZjapZH.,1989*.

PqZhe_Z_alnkpÇe]Z _k iehdk _a Zhpkpakn_a Óhak)GNB*

< iehdk GNB pai iZekn ]kj]ajpnZÃÁk _a Óhak _are_k Zk

Zqiajpk jZ lnklknÃÁk cania _k cnÁk. @o lnkpaÍjZo jk cania oÁk

aooaj]eZhiajpa Zo chk[qhejZo mqa oÁk _a mqZhe_Z_aoqlanekn °o _k

aj_kolaniZ. CaopZ bkniZ D iZekn pakn _a ÓhakpZi[Çi Ç Zook]eZ_k

]ki qi Zqiajpk jZ heoejZa kqpnkoZiejk·]e_ko aooaj]eZeo.

Bkjoe_anZj_k mqaZ ajanceZ jZ nZÃÁklk_a nacqhZnD ]kjoqik

Çja]aoo·nek mqaoafZ iZjpe_Z Z Z_amqZ_ZnahZÃÁkajpna Z ajanceZ a FG

_aiZeo jqpneajpao. Mk ]Zok _ko oqÍjko, ]ki Dqok _a heoejZai jÍraeo

Z_amqZ_ko, ]kjoe_anZj_k qi ]kjoqik lnÇ-aopZ[aha]e_k Ç ja]aoo·nek



mqa jÁk oa oq[aopeia D rZhkn _a DjanceZ LapZ[khev·rah _k iehdk.

Mqpneajpao]nÍpe]ko lk_ai oan ]kjoqie_ko ai mqZjpe_Z_ao iajknao

mqa F ja]aoo·nek, ZbapZj_k jÁk GN F _aoailajdk, iZo pZi[Çi C

mqZjpe_Z_a_a ckn_qnZ jZ ]Zn]ZÃZ ZqiajpZn· lknmqa ? ajanceZ mqa

jÁk lk_a oan qoZ_Z jZ lnk_qÃÁk _a pa]e_k iZcnk oan· _ena]ekjZ_Z

lZnZ _alkoeÃÁk _a iZeo ckn_qnZjZ ]Zn]ZÃZ.

1ghVb7hVl7FP /dcAPche7ond Fdg ,bVcdmAVFdg
BZ_Z rav iZeo bnamàajpaÇ D qok _a amqZÃÕao_a lna_eÃÁk _Z

]kj]ajpnZÃÁk _ko Ziejk·]e_ko jko ejcna_eajpao ? lZnpen_Z Zj·heoa _Z

lnkpaÍjZ [nqpZ. MZ SZ[ahZ /0 oÁk ZlnaoajpZ_Zo ZhcqiZo amqZÃÕao

)MQB @rao, /772( _apaniejZ_Zo Z lZnpen_a ib atpajok [Zj]k _a

_Z_ko. OknÇi D oaq qok abaperZiajpa oÓ _ara oan baepk]Zok ateopZ

eilkooe[ehe_Z_a_Z Zj·heoa _ko Zjeik·]e_ko.

TiZ bkjpa _a rZneZÃÁkmqa lk_a oan qi ]kilhe]Z_kn jZ

aopeiZperZ _k pakn _a Ziejk·]e_ko ZpnZrÇo_k qok _a amqZÃÕaoÇ ?
_ebanajÃZ jZ _ajoe_Z_a _ko cnÁko. Racqj_k Keh[qi '/767(+ Zo

amqZÃÕaolk_ai oqlanaopeiZn ko Ziejk·]e_ko ai cnÁko iZeo harao, D
mqa oecjebe]Zmqa ? nahZÃÁkajpna D pakn _a lnkpaÍjZ a D [ZhZjÃk _a

Ziejk·]e_ko lk_a oanejbhqaj]eZ_Zlkn bZpknaomqaZbapZi ? _ajoe_Z_a

_ko cnÁko.

@o ]qhperZnao_a oknck ZlnaoajpZi mqZjpe_Z_a rZne·rah _a

_apaniejZ_ko lkhebajÓeomqa ejbhqaj]eZi jZ Zlpe_Ák _k cnÁk ai oan

]kjoe_anZ_k qi ejcna_eajpa _a mqZhe_Z_alZnZ _eapZoZjeiZeo. No

lkhebajÓeo]kjbanai J lhZjpZ qiZ oÇnea_a rZjpZcajo _k lkjpk _a reopZ

ZcnkjÔie]k mqa hda laniepai oan ]qhperZ_ZoPb ]kj_eÃÕao Z_ranoZo

mqa _ebe]ehiajpa lk_aneZi oqlknpZn D ]qhperk _a kqpnko ]anaZeo

)IZnZiehhk, 1990*. OknÇi, _k lkjpk _a reopZjqpne]ekjZh, aopao bZpknao

ZbapZi jacZperZiajpa ko Íj_e]ao lnk_qperko _are_k J ZÃÁk



Zjpejqpne]ekjZh, oaj_k mqa D abaepk rZneZ _a Z]kn_k ]ki oqZ

]kilkoeÃÁk a lkheianevZÃÁk.

Pqeie]Ziajpa, FG ]kilkopko lkhebajÓhe]ko lk_ai oan

oalZnZ_ko ai pnÉocnqlko lnej]elZeo: ·]e_ko bajÓhe]ko, bhZrkjÓe_aoa

pZjejko; oaj_k mqa FG lneiaenko aopÁk lnaoajpao ai pk_ko FG

]qhperZnao_a oknck a FG bhZrkjÓe_ao jZ iZekneZ _ahZo,ajmqZjpk mqa

okiajpa FG okncko naoeopajpaoZk ZpZmqa_a l·ooZnko a J _acnZ_ZÃÁk

ajvei·pe]Z ]kjpÇi pZjejko ]kj_ajoZ_ko )GZdZj apZH.,1984*.

>G ·]e_ko bajÓhe]ko oÁk ]kilkopko _anerZ_ko _k ·]e_k

[ajvÓe]k kq _k ·]e_k ]ejºie]k, mqajko cnÁko _a ]anaZeo]kj]ajpnZi-

oa jZ lZnpa atpanjZ _ko cnÁko. Rkiajpa FG ]kilkopko ejokhÜraeo

aj]kjpnZi-oa jk aj_kolaniZ _a kj_a lZna]ai aopZnZook]eZ_ko ]ki

Zo lZna_ao ]ahqhZnao._k cnÁk, oaj_k D ·]e_k bahÜne]kD lnej]elZh

nalnaoajpZjpa )IZnZiehhk, 1990*. >G ]kilkopko bajÓhe]ko ZlZnajpa-

iajpa jÁk ZbapZi _a bkniZ Z_ranoZ Z mqZhe_Z_ajqpne]ekjZh_k cnÁk _a

oknck.

>G bhZrkjÓe_aooÁk ]kjopepqÍ_ko lkn qi bnZciajpk _a ·]e_k

]ejºie]k a kqpnk _a iZhkjeh Bk@ )GZdZj ap ZH, /762(+ nalnaoajpZj_k

D iZekn cnqlk _a lkhebajkeo _Zo lhZjpZo.

>G pZjejko ]kjopepqai qi ]kilhatk _a lkhÍianko bajÓhe]ko

ZilhZiajpa _eopne[qÍ_kojko racapZeo, ]hZooebe]Zj_k-oa, _a Z]kn_k

]ki GZdZj ap ZH. '/762(+ ai _keo cnZj_ao cnqlko mqZeooafZi

pZjejko de_nkhev·raeoa pZjejko ]kj_ajoZ_ko. Ck lneiaenk cnqlk

_aopZ]Z-oa D ·]e_k pºje]k mqa oa _ao_k[nZ ai ZÃÜ]Znao a ·]e_k

bajÓhe]k mqZj_k pnZpZ_k ]ki ·]e_ko, ·h]Zheo kq ZhcqiZo ajveiZo

de_nkhÍpe]Zo.I· FG pZjejko ]kj_ajoZ_ko oÁk ]kjopepqÍ_ko lkn lkhÍianko

_a Zhpklaok ikha]qhZn )500-3000* mqa naoqhpZi _Z ]kj_ajoZÃÁk _a

r·neZoikhÇ]qhZo _a bhZrkjÓe_ao)RZhqjga apZH.,1982*.

< pZjejk ZbapZ jacZperZiajpa Z _ecaope[ehe_Z_a_ko

Ziejk·]e_ko. QkopZcjk ap ZH.'/751( _apaniejZnZi Z _ecaope[ehe_Z_a_a

ZhcqiZo rZnea_Z_ao_a oknck ]ki _ebanajpaopaknao_a pZjejk, k[oan-

rZj_k mqa D ]kabe]eajpa _a _ecaope[ehe_Z_aiÇ_eZ _a]nao]aq _a 79,8



lZnZ .2'. lkjpko lan]ajpqZeo mqZj_k D pakn_a pZjejk Zqiajpkq _a

0,33 lZnZ /+2/ $ )SZ[ahZ /1(- > abaepkej_aoaf·rah _ko pZjejko jÁk

oa naopnejca Zk lekn ZlnkraepZiajpk lnkpÇe]k; Fkqo ap ZH.'/760(

are_aj]eZi Z na_qÃÁkcnZ_ZperZjko rZhknao_a ajanceZ iapZ[khev·rah

_ko cnÁko _a oknck J ia_e_Z mqaej]naiajpZ D pakn_a pZjejk.

U·nekolnk]aooZiajpko pÉi oe_k _aoajrkhre_Zo lZnZ na_qvenD
abaepkjacZperk _k pZjejk ZlÓo Z ]khdaepZ_k oknck. Saapanap ZH.

)1986* nabanai-oa ° na]kjopepqeÃÁk]kik qi lnk]aook _a _apktebe-

]ZÃÁk mqa ]kjoeopa jZ Z_eÃÁk_a ·cqZ lZnZ harZnZ iZpÇneZoa]Z _k

cnÁk _a oknck lZnZ 70& a ajpÁk ej]q[·-Hk ai ]kj_eÃÕao ZjZanÓ[e]Zo

Z 32wB. Racqj_k ko Zqpknao,D pnZpZiajpk naikra 100& _k pZjejk

mqeie]Ziajpa _apa]pZ_k, k]knnaj_k iahdknZ jZ pZtZ _a ]nao]eiajpk a

abe]eÉj]eZZheiajpZn _a bnZjcko. Nqpnko pnZpZiajpko lnklkopko oÁk Z

ie]nkjevZÃÁk )CkqchZoap ZH., /77/(+ Z ikZcai )One]aap ZH., 1980*,

Z Zlhe]ZÃÁk _a ·]e_ko )Mahokj ap ZH., /753( a Z Z_eÃÁk_a bkjpao

_kZ_knZo _a cnqlko iapeh )LqodZnZb % KZpodZs, /77/(- Di[knZ ko

pnZpZiajpko Ziajevai D lnk[haiZ _ko pZjejko, ai canZh,pnZpZ-oa_a

pÇ]je]Zo _a _ebe]ehZlhe]Z[ehe_Z_aln·pe]Z mqZj_k _k iZjqoaek _a

cnZj_ao rkhqiao _k ejcna_eajpa ]kik Ç D ]Zok _a qiZ b·[ne]Z _a

nZÃÁk.

@ na_qÃÁk _k pakn _a pZjejk ZpnZrÇo _k iahdknZiajpk

cajÇpe]k lZna]a oan Z ZhpanjZperZiZeo ln·pe]Z a oacqnZ lZnZ aheiejZn

kq _eiejqen D abaepk_a qi _ko lnej]elZeo bZpknaojacZperko _k oknck.

Bkjbknia R]dZbbanpap ZH.'/772(+ f· Ç lkooerah D _aoajrkhreiajpk _a

]qhperZnaonalahajpao Z l·ooZnko a oai Z lnaoajÃZ _Zo ]ZnZ]panÍope]Zo

ej_aoaf·raeo _k pZjejk, _k lkjpk _a reopZjqpne]ekjZh. } bqj_ZiajpZh

mqa aopa iZpaneZh, qiZ rav _aoajrkhre_k oafZ eia_eZpZiajpa

_eolkje[ehevZ_kZk lnk_qpkn _a cnÁko a mqa aopa oafZ ]kj]eajpevZ_k

mqZjpk J eilknpºj]eZ ai qpehev·-HkreoZj_k ]kjmqeopZnZ ]kjbeZjÃZ _k

]heajpa.



F _aoajrkhreiajpk _a [khknao a ie]kpktejZo d· iqepk pÉi

oe_k na]kjda]e_k ]kik qi bZpknZjpejqpne]ekjZh_a cnZj_a eilknpºj]eZ

jZ lnk_qÃÁk ZjeiZh, lk_aj_k lnklkn]ekjZn lan_Zo ]kjoe_an·raeo jZ

hq]nZpere_Z_a_Z Zpere_Z_a.MÁk Ç jkrZ Z e_ÇeZ_a lajoZn ai ejpnk_qven

naoeopÉj]eZZk _aoajrkhreiajpk _a bqjcko lnk_qpknao _a ie]kpktejZo

jko ]anaZeo,ajpnapZjpk, ]kjbknia Enau ap ZH.'/77/(+ ko cajapa]eopZo

pai aj]kjpnZ_k _ebe]qh_Z_aai ata]qp·-HZ. Racqj_k FG Zqpknao, d·

]anpZ rZneZ[ehe_Z_acajÇpe]Z mqZjpk Z ejba]ÃÁk _ko cnÁko lkn AomUldog

oll a BdVVZlZffU oll, iZo lkq]Z rZneZÃÁkcajÇpe]Z ateopeneZlZnZ

naoeopÉj]eZZ 5mjZlbdffom a/Upommqalnk_qv ZbeZpktejZo jko ]anaZeo.

Oahk atlkopk, Z okhqÃÁk lZnZ arepZnFG oÇnekolnk[haiZo

_a]knnajpao _Zo ie]kpktejZo nabana-oaZ ln·pe]Zo Z_amqZ_Zo _a

iZjafk _ko cnÁko _ao_a Z hZrkqnZ ZpÇ D ]kjoqik lkn lZnpa _ko

ZjeiZeo. OZnZpZjpk, _arai oan ]kjpnkhZ_ko FG lnej]elZeo bZpknaomqa

bZrkna]ai D _aoajrkhreiajpk _ko bqjcko, mqZeooafZi lnej]elZhiajpa

qie_Z_a a pailanZpqnZ, oaj_k mqa kqpnko bZpknaopZi[Çi lk_ai

ejpanbanen]kik D lG, Z pZtZ _a ktecajZÃÁk, D lanÍk_k _a ZniZva-

jZiajpk, Zo ]kj_eÃÕao bÍoe]Zo_ko cnÁko a Z ejbaopZÃÁklkn ejoapko )Feh

' KeiZ, 1996*.

Mko ÜhpeikoZjko Z hepanZpqnZpai Z[kn_Z_k atZqoperZiajpa Z

lnk[hai·pe]Z _Zo ie]kpktejZo ai nZÃÕao ZjeiZeo. >G lnk[haiZo

]ZqoZ_ko lahZo ie]kpktejZo iZeo eilknpZjpao jZ lnk_qÃÁk ZjeiZh

)ZbeZpktejZo, anckpZiejZ, ]epnejejZ, pne]kpa]ajko, vaZnZhajkjZ a

bqikjeoejZo*, a Zo ]kj_eÃÕao e_aZeolZnZ D _aoajrkhreiajpk _ko oaqo

naola]perko bqjcko oÁk Zooqjpko pnZpZ_ko]ki Z _are_Z lnkbqj_e_Z_a

lkn CeagiZj % Fnaaj '/770(+ KZvvZne'/771( a Feh% KeiZ )1986*.
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SDDSDQ,Q.B., R@Q@MH,R., RLHSG, L. <)' GHAADQC,B.@.
CapktÍbÍ]ZpÍkj kb dÍcd pZjjÍj okncdqi cnZÍj. OkqhpnuR]Íaj]a,
r.65, l.67-71. 1986.

SGNQMSNM, I.G., FNNCQHGB, Q.C, LDhRJD, I.B. Bki iZpqnÍpu.
1. BkilkoÍpÍkj kb ]ki cnZÍj kb rZnÍkqo iZpqnÍpÍao Zj_ paop
saÍcdpo. hkqiZh kb @jÍiZh R]Íaj]a, r.29, l.977-982. 1969.

V@QC, M.D., VHBJDQ, C.K., KK@L@R, 9) Bnq_a lnkpaÍj Zj_ ZiÍjk
Z]Í_ ]kjpajpo kb T.R. Bkiian]ÍZh cnZÍj okncdqi. IkqiZhkb
@jÍiZh R]Íaj]a, 66bRqllh.1*, l.333. @ARSQ@BSR. 1988.



SZ[ahZ -) BkilkoeÃÁk jqpne]ekjZh_k iehdk )rZhknaoai "' ]ki cnÁk
Z /1+3$ _a qie_Z_a*

Lehdk ]kiqi
oZbnZ1994-DT@

Lehdk ]ki
Zhpkpakn
_a Óhak

CebanajÃZ
)lan]ajpqZh*

Tie_Z_a /1+3 /1+3 >----()>(> ((((()( --(( >( --(((> >(( >(((((> ((((> -->(()((((> >()(((((((((((> >((((((((>)(((> >((((

DtpnZpkapÇnak 3,50 6,30 80

OnkpaÍjZ[nqpZ 7,50 8,90 19

KeoejZ 0,26 0,29 12

LapekjejZ 0,18 0,23 28

LapekjejZ * ]eopejZ 0,36 0,46 28

@ncejejZ 0,38 0,54 42

SnakjejZ 0,29 0,33 14

y]e_k lZhiÍpe]k )16:0* 0,51 0,89 75

y]Í_k aopa·ne]k )18:0* 0,06 0,18 200

y]e_k khÇe]k'/68 /( 0,89 0+06 /34

y]e_k hejkhÇe]k'/680( 2,00 0+61 20

y]e_k hejkhÉje]k '/681( 0,04 0,03 -25

DL, J]Zh/gc 12/0 14/3 4

Cq_hau-BZod, 1996.



SZ[ahZ.) Caoailajdk _a bnZjcko _a ]knpa oq[iape_ko ? _eapZobkniq-
hZ_Zo]ki ej]hqoÁk_a iehdk ]kiqi kq iehdk GNB, jk lanÍk_k
_a 6 ? 00 _eZo_a e_Z_a+

FZjdk Bkjoqik BkjranoÁk
_a laok _a nZÃÁk ZheiajpZn

)c* )c* )c/c*

! -) Lehdk]kiqi 11,'1 440'1 0,622

2. Lehdk]ki 6,0& DD 12.'/ 43-'- 0,646

3. Lehdk]ki 4'1" DD 111'2 4.4'2 0,671

4. Lehdk]ki --'/" DD 14-'. 4/4'/ 0,693

5. Lehdk]ki 13,0& DD 154'4 842,0 0,711
) >G pnZpZiajpko nabanai-oa C oq[opepqeÃÕaolaok lkn laok

GNB ?D iehdk ]kiqi.
GZj apZH., -543)

Do]kna
_a

leciajpZÃÁk

.'/

/'/

/'4

0'3

0'.
_ko iehdko

SZ[ahZ /) CeapZoahZ[knZ_Zo lZnZ bnZjcko _a ]knpa ai ]nao]eiajpk
qpehevZj_kiehdk ]kiqi kq ip"k GNB.

Hjcna_eajpao
EZnahk_a RkfZ 26$ 5.
Lehdk GNB
Lehdk Bkiqi
§hak _a okfZ
CK-iapekjejZ
Hjcna_eajpaobetko
SkpZh
OnaÃk)Q%/pQZÃÁk*
IonldZhnZm
DL )J]Zh/gc*
OnkpaejZAnqpZ &
KeoejZ&
LapekjejZ * BeopejZ&
SnelpkbZjk &
SnakjejZ &

OnaÃk
qjep·nek

0.28
0.145
0.145

Selk _a iehdk
Bkiqi" GNB
1/+72$ 07+36$

44+13$
60,56&
1+57$
0,15&
1+34$
100&

004+41

1/3.
20

1,05
+'1+
+'-2
+'02

0,37&
0,12&
1+34$
100 &

203,63

3150
20

1,03
0,82
0,37
,'35



SZ[ahZ0) UZhknaoiÇ_eko _Zo ]kilkoeÃÕao ZlnkteiZ_Zo a rZhknao a
DjanceZ LapZ[khev·rah Uan_Z_aenZ Bknnece_Z )DLUj* _a
_ebanajpaobnZÃÕao_k iehdk

FnÁko
FnÁko ejpaenko mqa[nZ_ko

OnkpaÍjZ $"% 6+/ 6+/ 6+3

Fkn_qnZ $"% 3,7@ 3,:IR 2,4]

Ee[nZo$"% 1,7] 2,:IR 5,5@

BejvZo $"% 1,:IR -'.4 2,1@

DLUj )J]Zh/gc* 343bI@ 335:IR 3073]

@,A,B=LÇ_eZo jZo mqZeo]Z_Z rZne·rah _k jqpneajpa ]ki ok[nao]nepko
_ebanajpao,_ebanai oecjebe]ZperZiajpa )O< N,05*.

CZha, 1994.

SZ[ahZ 1) OnklknÃÁk nahZperZai lkn]ajpZcai _Zo bnZÃÕaolnkpÇe]Zo
_a pnÉopelko _a iehdk.

Selk _a iehdk
DtpnZÃÁk EnZÃÁk Bkiqi Ehkqnu-2 NlZ]k-2

ai ·cqZ .$!)G)49))G%47)G!GK!) J6)7 !-7-8: -!I B
OnkpÇe]Z

ai ·h]kkh YaÍjZ

Z bnek 13-4 /0-1 7-7

Z mqajpa /0-6 //-4 5-1--( >)> >> (((((>)>)>(>)>)>)>((((((((((>)(((>) BB )>((> >((((((((>) BB -

AEJ 2%2 0C7 /J0
( ----((((>)>((((((((((((((((((((((((((((((((((>)>(((((>)>)>)>((((>)>((((((((((((((>)>((((((((((((((((((((((((((((((((((((
QaoÍ_qk FhqpahejZo 1/-0 17-2 2/-1)>((((((((((((((((((((> --->(((((((((((((>)>(((((((>)>)(((>)>)>)>)>)>((((((((((' --->(((((((((((((((((((((> ---->(((((!)((>)

SkpZh na]qlanZ_k 76-2 75-1 74-1

LkooÇ, 1966.



SZ[ahZ 2) BkilkoeÃÁk ai Ziejk·]e_ko _Zo lnkpaÍjZo okhÜraeo ai
·h]kkh )YaÍjZo* _k iehdk jkniZh, Ehkqnu-2a NlZ]k-2.

cnZiZo _k Ziejk·]Í_k/16c _a M
@iejk·]e_ko Lehdk jkniZh Lehdk Ehkqnu-2 Lehdk NlZ]k-2

KeoejZ 0.1 0.2 0.1

@ncejejZ ("% %"0 ("%
Geope_ÍjZ %", %"- %",
LapekjejZ %"0 ("1 %"0
BeopejZ 1.0 1.0 %"1
SnakjejZ *"( ("1 *"(
Kaq]ejZ ((", 22.0 (%"%
UZhejZ ,"- ,"2 ,"%
Hokhaq]ejZ ,"( (C)- ,"(
RanejZ /"( -", -"0
Fhe]ÍjZ %"/ %"0 ("2
EajehZhZjejZ 0"/ 0"( 1"%
SenkoejZ -"/ -"/ /"%

LkooÇ, 1966.

SZ[ahZ 3) CÍopne[qeÃÁk_k jepnkcÉjek ai lkn]ajpZcai jk aj_kolaniZ
_k iehdk ]kiqi ajpna Zo _ebanajpao bnZÃÕaolnkpÇe]Zo
oacqj_k _keoiÇpk_ko _a atpnZÃÁk.

EnZÃÁkOnkpÇe]Z

@h[qiejZo a Fhk[qhejZo

OnkhZiejZo )YaÍjZo*

FhqpahejZo

MÁk Ceookhre_Z
Ceihan, 1966.

OnklknÃÁk _k M jZ bnZÃÁklnkpÇe]Z

LÇpk_k LÇpk_k 2



SZ[ahZ4) Bkj]ajpnZÃÁk ai Ziejk·]e_ko jZo bnZÃÕaolnkpÇe]Zo_k iehdk
]kiqi(

ToejZ
SnelpkbZjk
Lap. * ]eopejZ

. SnakjejZ
Geope_ejZ
Fhe]ejZ
@ncejejZ
, Ceihan, 1966.
, OZnZoqejko _a 0. ? 50gc )AZgan% Bdqjc, 1992*.

Fhk[qhejZ
c/16c $ _Z
_a M HeoejZ
5,5 100,0
0,7 12I
2+/ 52+3
3,9 70,9
3,9 70,9
6,0 109,1
12I 2,3

FhqpahejZ
c/16c $ _Z
_a M heoejZ
2,5 100,0
0,9 36,0
4,3 172,0
4,1 164,0
4,5 180,0
4,5 180,0
5,1 204,0

YaÍjZ
c/16c $ _Z
_a M HeoejZ
0,1 100,0
0,1 100,0
0,9 900,0
3,0 3000,0
1,4 1400,0
1,4 1400,0
1,9 1900,0

Onkp.h_aZb
& _Z
heoejZ
100,0

-5
/-
/0
*(

SZ[ahZ5) Bkj]ajpnZÃÁk lnkpÇe]Za Ziejk·]Í_e]Z _k iehdko ]kiqi a NOL
]ki FG naola]perko rZhknao_a _ecaope[ehe_Z_ae_aZhZlZnajpa a
]kj]ajpnZÃÁk lan]ajpqZh _ko Ziejk·]e_ko aooaj]eZeo.

OnkpaÍjZAnqpZ
ToejZ
LapekjejZ
SnelpkbZjk
SnakjejZ
Kaq]ejZ
Hokhaq]ejZ
UZhejZ
Geope_ejZ
@ncejejZ
EajehZhZjejZ
RqhherZjapZH.,

Cecaop.
H_aZh$"%

55
6/
65
02
/1
6/
3.
02
1,
44
4/

/767-

LehdkNOL
Bkj]ajpnZÃÁk
Z[okhqpZnahZperZCecaop.

$"% $"% H_aZh$"%

10.2 100 70
+)./ 2-2/ 52
0.19 /-64 63

0.083 0.81 70
0.34 1-11 60
0.66 4-25 6/
0.28 0-52 46
0.48 2-5/ 51
0.31 3.04 79
0.71 2)52 4,
0.34 1-11 80

LehdkBkiqi
Bkj]ajpnZÃÁk
Z[okhqpZ nahZperZ

$"% $"%

7.6 100
0.29 3.82
0.17 2.24
0.054 0.71
0.26 3.42
0.71 9.34
0.24 3.16
0.36 4.74
0.21 2.76
0.43 5.66
0.30 3.95



SZ[ahZ 10. @rZheZÃÁk_k _aoailajdk _a haepÕao]ki qok _a iehdk
NOL kq ]kiqi ZpnZrÇo_a oq[opepqeÃÁklaok Z laok kq
iZjpaj_k Zo _eapZoeokjqpne]ekjZeo.

OZnºiapnk
OnkpaÍjZ AnqpZ$-

. KeoejZ &
SnelpkbZjk &
SnakjejZ &
Hokhaq]ejZ &
Caoailajdk
FZjdk _a Oaok _e·nek,c
Bkjoqik _e·nek,c
FZjdk/Bkjoqik &

RqhherZjapZH., 1989.

Lehdk NOL
-3

0.96
0.17
0.65
0.67

300
570
-(

Lehdk ]kiqi
Oaok Z Oaok Hokjqpne]ekjZh

/3 /4-5
0.83 0.96
0.15 0.17
0.59 0.66
0.64 0.73

270
550
,2

320
590
-,

SZ[ahZ --) B·h]qhk _a nZÃÁklZnZ oqÍjko ai ]nao]eiajpk qpehevZj_k
iehdk ]kiqi kq iehdk NOL.

Hjcna_eajpao
EZnahk_a RkfZ 26$ OA
Lehdk NOL
Lehdk Bkiqi
Eetko
SkpZh
OnaÃk Q%/gc _a QZÃÁk
Mqpneajpao
OnkpaejZAnqpZ $ - 3 - 3
KeoejZ$ 0.98 0.98
LapekjejZ * BeopejZ$ 0.55 0.55
SnelpkbZj>...-$ 0.28 0.31
SnakjejZ $ 0.63 0.65

LZjpaj_k ko iaoiko lnaÃko lZnZ ko _keo pelko _a iehdk d· qiZ
a]kjkieZ _a Q%6,00 lkn pkjahZ_Z _a nZÃÁk]ki Z ej]hqoÁk _k NOL,
k mqajZ oepqZÃÁklnaoajpa oecjebe]Z1$ jk ]qopk _Z nZÃÁk.

OnaÃk
qjep·nek
0.28
0.155
0.145

Selk _a iehdk
NOL Bkiqi

/7-45$ 02-21$
52-06$

6.05&
100&
0.213

47-30$
6.05&
100&
0.213



SZ[ahZ-.) DmqZÃÕao_a lna_eÃÁk_Z ]kj]ajpnZÃÁk _a Ziejk·]e_ko jko
ejcna_eajpao

@iejk·]e_k DopeiZperZlZnZ k oknck

LapekjejZ 0.038 * 0.0135 t OA

LapekjejZ * BeopejZ 0.084 * 0.0276 t OA

ToejZ 0.094 * 0.0121 t OA

SnakjejZ 0.029 * 0.0296 t OA

SnelpkbZjk 0.004 * 0.0103 t OA

@ncejejZ 0.089 * 0.0286 t OA

MQB@rao, 1994.

DopeiZperZlZnZ k iehdk

0.015 * 0.0192 t OA

0.073 * 0.0345 t OA

0.057 * 0.0224 t OA

0.014 * 0.0336 t OA

0.041 * 0.0026 t OA

0.091 * 0.0353 t OA

SZ[ahZ -/) Cecaope[ehe_Z_a_a Ziejk·]e_ko _a _ebanajpaorZnea_Z_ao
_a oknck

QR610 MJ300 AQ804 AQ64
((((((((((((((((((((((((( $"% ((((((((((((((((((((((((((

0,33 0,59 1,10 1,41PUhdhi
5gdhitXdYi
y]e_k Zol·npe]k 4.'3 03'/ .3'1 /3'.
y]e_k chqpºie]k 40'5 1.'5 /-'3 .2'0
OnkhejZ 80,5 1.'1 /3'0 .0'0
@hZjejZ 86,10 11'0 20,8 33,3
UZhejZ 35'- -0'- -1'5
BeopejZ 33'- 10'5 10,4 34,7
LapekjejZ 25'/ 0.'0 45,0 3,5
Hokhaq]ejZ 4-' - 15'5 30,7 -1'2
Kaq]ejZ 42'- 12'/ /2'2 .1'1
SenkoejZ 4.'3 15'- 38,0 19,8
EajehZhZjejZ 4/'5 1/'2 //'5 24,0
KeoejZ 3.'/ /1'2 02'2 40,5
Geope_ejZ 70,7 0/'2 55,0 30,7

))G !A!!$!!$!)K! AF8G4 JL-J J:"J& 8I/!-J -
LÇ_eZcanZh 35'4 04'. /1'5 .2'.
QkopZcjk,1973.



@_aiZn @niej_k FnkiZjj
DL@SDQ-QR
@r. Akncao _a La_aenko, 1857
Ekja: )054* 341-2072
x99900-000 FapÜhekUZncZo,QR

@_aien @jpkjek Snki[appZ
DL@SDQ-QR
Ekja/bZt: )054* 313-2207
99062-040 - OZookEqj_k, QR

@_neZjkMqjao @hiae_Z
Do]. @cnkp.Ea_anZh_a RanpÁk
QqZ D_qZn_k_a Aneppk,1004
Ekja: )054* 313-4172
99010-180 - OZookEqj_k, QR

@_Ák@hpZenBZlZ
A@MBNCN AQ@RHKR.@.
@r. AnZoeh,946
Ekja: )055* 313-1616
98800-000 - RZjpk zjcahk, QR

@bkjok R]djae_an
A@MBNCN AQ@RHK
QqZ -M_a LZnÃk, 2037
Ekja: )055* 352-3100
RÁk KqevFkjvZcZ, QR

@ckopejdkCen]aqCe_kjap
DLAQ@O@-BMOS
AQ .41' Ji 174
Ekja: )054 * 1// 1222
99001-970 - OZookEqj_k, QR

@enpkjKqeoOZjZvkhhk
LHRRHNMDHQNKSC@.
@r. Ehknao_Z BqjdZ, 1225/301
Ekja: )054 * 11/,2623
99500-000 - BZnZvejdk, QR

@hafZj_nkBaopZj
MhCDQ@TQTFT@X@R.@.
QZi[hZ 03 _a @ckopk,440
Ekja: 598-2-960279
Lkjpare_ak - - TnqcqZe

@haooZj_nkCZH(BkhKÜ]ek
TERL
QqZ Ueo]kj_a _a OahkpZo, 709
Ekja: )055 * 222-0513
97010-440 - RZjpZ LZneZ,QR

@hienIkoÇ Oanappk
GNJJN CN AQ@RHK
QqZ Cki Cekck _a RkqvZ, 600
Ekja: )051 * 340-0909
91350-000 - Oknpk@hacna,QR

@j_nÇ FnZ_ksoge _a Eecqaena_k
B@QFHKK@FQÍBNK@R/@
@r. AnZoeh,1383/203
Ekja/bZt: )054* 311-1755
OZookEqj_k, QR

@jcahk OerkppkAnaokhej
DL@SDQ-QR
@r. Onkb.Yabanejk, 1202
Ekja: )054* 532-1097
99855ZWI RÁk IkÁk _Z TnpecZ,QR

@jpkjek D_qZn_kKkqnaenk_Z RehrZ
@O@RRTK/TMHK@A
QqZ Cekck _a NheraenZ,640
Ekja: )054* 314-1799
99025-130 - OZookEqj_k, QR

@jpÔjek@j_nÇ@. QZqll
DLAQ@O@-BO@BS
Ekja: )0532* 21-0933
96001-970 - OahkpZo,QR



@neAZooZjk Aanpqvve
DL@SDQ-QR
QqZ DheZoOZooZne,685
Ekja: )054* 346-1244
99970-000 - BeneZ]k, QR

Aanpkh_k Gknop Raaiqj_
DL@SDQ-QR
QqZ _k BkiÇn]ek, 3.0
Ekja: )054* 336-1001
99925-000 - HlenZjcZ _k Rqh, QR

BZenk Qk[anpk Kklao EqnpZ_k
DL@SDQ-QR
@r. Fkiao IZn_ei, 104
Ekja: )0532* 57-1428
96490-000 - OenZpeje,QR

BZnbko D_qZn_k Oapnu
A@MBN CN AQ@RHKR.@.
QqZ /1 _a LZek, 32/401
Ekja/pZt: )054* 331-4826
99500-000 - BZnZvejdk, QR

BZnbko EanjZj_k Skao]dan
OTB-QR
QqZ Ehknao_Z BqjdZ, 1227/401
Ekja: )055* 412-5806
97500-300 - TnqcqZeZjZ, QR

BZnik HjZ]ek GZpsec Rleao
B@QFHKK@FQÍBNK@ R.@.
AQ 03.' Ji 15
Ekja: )055 * 512-6803
98900-000 - RZjpZ QkoZ, QR

Bahaopejk CZHLkhej
A@MBN CN AQ@RHKR.@.
QqZ UZhajpei YZi[kjZppk, 464
Ekja: )054* 522-1277
99700-000 - Dna]dei, QR

BaoZn @qcqopk YZck
@RSDB@
Q. Onkp. EnZj]eo]k RpZsejoge, 889
Ekja: )054 * 12/,/340
99900-000 - FapÜhekUZncZo, QR

BaoZn D]]k
B@LONSDB
QqZ Lknkj, 455
Ekja: )054 * 1/1 6900
OZook Eqj_k, QR

BhZneOeanavZj OanaenZ
DL@SDQ-QR
QqZ 01 _a Nqpq[nk, 190
Ekja: )054 * 116,/111
99350-000 - Ue]pkn FnZapp, QR

Bh·q_eZ QkooZppk EnZj]ao]de
B@LONSDB KSC@
@r. FapÜhekUZncZo, 532
Ekja: )054 * 123, 1039
99170-000 - RanpÁk, QR

BneopeZjk _k BZnik
QqZ SkiZv FkjvZcZ, 461
Ekja: )054 * 313-3602
99020-170 - OZook Eqj_k, QR

Cahik Cekck Qk_necqao
B@QFHKK@FQÍBNK@ R.@.
QqZ Enae@jpkjek _a OZ_qZ, 1105
Ekja: )019* 241-3443
13073-330 - BZilejZo, RO

Ceapan Vej_i611an
DL@SDQ-QR
@r. GaniZjj LZuan, 372
Ekja: )055 * 526, /142
98390-000 - DnrZh Ra]k, QR



Cehk9) _ko RZjpko
B@LONSDB
QqZ Lknki, 3435
Ekja: )054* 314-1572
99010-035 - OZook Eqj_k, QR

Cqhlda OejdaenkLZ]dZ_k Mapk
DL@SDQ-QR
QqZ OejdaenkLZ]d°_k, 306
Ekja: )N51* 712-2611
95880-000 - DopnahZ,QR

D_ahZnIkoÇ BkhZpk
BQ@S
QqZ _Z LZpnev, 1542
Ekja: )055* 387-1314
98750-000 - @fqne]Z[Z, QR

D_eVanjan IZjj
A@RE
QqZ IkoÇ Akjeb·]ek, 444/402
Ekja/bZt: )055* 110 1077
98700-000 - HfqÍ,QR

D_okj KqeoEannZne
BN@FQHRNK
QqZ Hj_alaj_Éj]eZ, 1005
Ekja: )N51* 772-1290
95995-000 - @nrknavejdZ, QR

D_qZn_k QaeoRkqpk LZukn
DL@SDQ-QR
QqZ RZpqnjejk _a Anepk,380/315
Ekja: )051* 480-4688
91320-000 - Oknpk@hacna,QR

Dheavan!pZiZn FqeiZnÁao Vejghan
DLAQ@O@-BO@BS
AQ 170 gi 789w Ceopnepk
Ekja: )0532* 21-2122
96001-970 - OahkpZo, QR

DheoaqOnkrajoe
BN@FQHRNK
@r. Akncao _k BZjpk, 639
Ekja: )054 * 380- 1040
99320-000 - H[enZlqepÁ,QR

Djehpqn@jao UekhZ
DL@SDQ-QR
QqZ AkpZbkck, 1051
Ekja: )N51* 01/,1122
Oknpk@hacna,QR

DjnemqaRZnZhacqe
M/CDQ@TQTFT@ X@R.@.
QZi[hZ 03 @ckopk, 440
Ekja: 598-2-960279
Lkjpare_ak - - TnqcqZe

DqcÉjek YZjappeEanjZj_ao
DL@SDQ-QR
QqZ .0 _a Earanaenk,539
Ekja: )055* 332-7750
98700-000 - HfqÍ,QR

EanjZj_k @j_nZ_a
HMS@
BZ/ha.1' 44-
Ekja: 54-266-31088
AZh]Zn]a - @ncajpejZ

EanjZj_k @jpkjek Qkh_Zj @hrao
DL@SDQ-QR
QqZ EÇhet_Z BqjdZ, 626
Ekja/bZt: )0532* 25-7700
96001-970 - OahkpZo, QR

EenieZjk H_u/hekEannaenZ
DLAQ@O@-BO@BS
AQ /1.' Ji 78
Ekja: )0532* 21-2122
96001-970 - OahkpZo,QR



EhZrekAkjbZ_Z
DL@SDQ-QR
QqZLZh. EhkneZjk,100
Ekja: )054 * 10/,3377
99700-000 - Dna]dei, QR

Eh·rekCZjehkGZZo
L@M@GR.@.
.QqZFqZ_Zhqla, 490/201
Ekja: )051 * 330 3599
91050-250 - Oknpk@hacna,QR

EnZj]eo]k H_a
AQ@RJ@KA
Qk_. AQ /13+ Ji 14
Ekja: )054* 313-11A6
BktehdZ,QR

Fanokj Oa_nkKZjban_eje
OnabaepqnZLqje]elZh _a BZo]Z
QqZLZn]ahejk QZiko, 658/13
Ekja: )054* 347-1233
99010-160 - OZookEqj_k, QR

FapqhekKZjao
DL@SDQ-QR
@r. _k BkiÇn]ek, 465
Ekja: )055* 798-1210
98360-000 - Qk_aekAkjepk, QR

Feh[anpkOkvvZj
GNQSDBRDLDMSDRKSC@
QqZAajpk FkjÃZhrao, 347-C
Ekja: )0532* 42-8377
96400-201 - AZcÇ,QR

Feh[anpkQk]]Z _Z BqjdZ
DLAQ@O@-BMOS
AQ .41' Ji 174
Ekja: )054 * 1// 1222
99001-970 - OZookEqj_k, QR

FehiZn@jpÔjekLajacqappe
DL@SDQ-QR
QqZOklqhZn,75
Ekja: )054* 347-1349
99260-000 - BZo]Z, QR

GZiehpkj KZqanBajpahacda
DL@SDQ-QR
@r. Hj_alaj_Éj]eZ, -3.
Ekja: )054* 551-1244
99880-000 - LZ]dZ_ejdk, QR

GajnemqaOanaenZ_ko RZjpko
DLAQ@O@-BMOS
QqZ TnqcqZe,1299/201
Ekja: )054* 313-4321
99010-111 - OZookEqj_k, QR

Gkiank AancZiZo]de
TEQFR/EZ]qh_Z_aCa @cnkjkieZ
@r. Aajpk FkjÃZhrao, 7712
Ekja: )051* 316-6255
91501-970 - Oknpk@hacna,QR

H_ajenIkoÇ Caccankja
DL@SDQ-QR
AQ 063+ Ji 76+Mw610
Ekja: )054 * 131,//32
95315-000 - BZoaenko,QR

hHeokjG. LqnZne
DL@SDQ-QR
QqZOejdaenkLZ]dZ_k, 331
Ekja: )055* 271-1153
98130-000 IÜhek_a BZopehdko,QR

HonZah@hatZj_naOanaenZEehdk
DLAQ@O@-BMOLR
Qk_. LF 202+ Ji 65
Ekja: )031* 773-5044
35701-970 - RapaKZckZo, LF



HpZ]enAZn[eane
DL@SDQ-QR
QqZ Aajpk FkjÃZhrao,
Ekja: )051* 757-1216
99950-000 - MkrZ Anao]eZ,QR

Hrk @i[nkoe
DLAQ@O@-BMOS

5: 063+Ji 174
Ekja: )054* 311-3444
99001-970 - OZookEqj_k, QR

IZ]gokj D. Eeknej
ETMC@BDO
QR 120+Ji 14
Ekja: )055* 322-7900
98100-970 - Bnqv@hpZ,QR

IZeia Qe]Zn_kSZrZnaoLZhqb
DLAQ@O@-BMOS
AQ 063+Ji 174
Ekja: )054* 311-3444
99001-970 - OZookEqj_k, QR

IZenOZqhkQkoo
DL@SDQ-QR
QqZ@ooeoAnZoeh,651
Ekja: )054 * 112,/073
99460-000 - BkhknZ_k,QR

IZenk Aahheje
DL@SDQ-QR
Q. Onaoe_ajpaBZopahkAnZj]k, 585
Ekja: )051 * 533,/007
95970-000 - LqÃqi, QR

Iknca DhaiZn QeacanUZncZo
DL@SDQ-QR
QqZ Onk]Ólek Fkiao, 1224
Ekja: )055 * 100,6255
98005-160 - Bnqv@hpZ,QR

IkoÇ BZnbkoQ. QZ[ahhk
CTONMS
QqZ Faj. BºiZnZ, 4581502
Ekja: )055 * 100,113/
98025-780 - Bnqv@hpZ,QR

IkoÇ OZqhkFqZ_Zcjej
EDO@FQN
DopZÃÁkDtlaneiajpZh UanZjÓlkheo
Ekja: )054* 447-1244
95330-000 - UanZjÓlkheo,QR

IkoÇ Qk[anpk RZhrZ_kne
DLAQ@O@-BMOS
AQ 063+Ji 174
Ekja: )054 * 1//,1222
99001-970 - OZookEqj_k, QR

Ikrejk Aej
DL@SDQ-QR
QqZ FqZnepZ,678
Ekja: )055* 524-1157
98640-000 - BneooeqiZh,QR

IkÁk AZpeopZRkZnaoBkei[nZ
DL@SDQ-QR
@r. Onaoe_ajpaUZncZo, 1730
Ekja: )054* 342-1053
99150-000 - LZnZq, QR

IkÁk BZnbkoFZn]eZ
DLAQ@O@-BMOLR
Qk_.LF 202 gi 65
Ekja: )031* 773-5644
35700-000 - RapaKZckZo - LF

IkÁk BZnbkoQacejZpk
DL@SDQ-QR
QqZ Onkcnaook,265
Ekja: )054* 351-1156
99980-000 - CZre_ BZjZ[Znnk, QR



IkÁk Fekppe
TFFDQH@FQNRDLDMSDRR/@
QqZ LZnmqÉo_a SZiZj_ZnÇ, 724
Ekja: )055 * 1/0 0424
98802-540 - RZjpk zjcahk, QR

IkÁk OZqhkBkian/Zpk
A@MBNCN 8Q@RHK
Ekja: )054 * 522-2300
98600-000 - SnÉoOZooko,QR

IkÁk T[enZ]enCeZoQe]k
RDBk@FQHBTKSTQ@LTMHBHO@K
QqZ Bknkjah Oahacneje,500/32
Ekja: )054* 313-1947
99070-010 - OZookEqj_k, QR

Iqhek BavZn_a @[naq Qk_necqao
B@QFHKK@FQÍBNK@R.@.
@r. RZjpZ Bnqv, 1157/303
Ekja: )055 * 512-6803
98900-000 - RZjpZ QkoZ, QR

Iqopejk KqevLZnek
AQ@RJ@KA
QR /13+ Ji 14
Ekja: )054 * 313-1960
99001-130 - OZookEqj_k, QR

KZqnkVa[[an
OHNMDDQ
@r. IkÁk LZ]dZ_k RkZnao, 1190
Ekja: )055 * 004,0633
97111-970 - RZjpZ LZneZ,QR

KaehZLZneZBkopZiehZj
DLAQ@O@-BMOS
AQ 063+Ji 174
Ekja: )054 * 1//,1222
99001-970 - OZookEqj_k, QR

KakiZn @jpkjahhk Qq[ej
QqZIkÁk LZjkah, 70
Ekja: )055 * 100,0.42
98005-170 - Bnqv@hpZ,QR

Kakjah NoknekCarej]ajve
A@MBNCN AQ@RHK
Ekja: )054 * 11/,2022
99500-000 - BZnZvejdk, QR

Kq]eZjk Aanpk]deFZrekhe
QqZ Cqmqa_a BZteZo, 285
Ekja: )054 * 142 /116
99670-000 - Qkj_Z @hpZ,QR

Kq]eZ@_Zh[anpkOanaenZ
A@MBNCN AQ@RHK
Ekja: )054 * 324-1200
98200-000 - H[enq[·, QR

Kqeo@jpkjek _a Kakj UZhajpa
DL@SDQ-QR
QqZ AkpZbkck, 1051
Ekja: )051 * 011,1/22
90150-053 - Oknpk@hacna,QR

Kqev@bkjok L. Sknnao
ETMC@BDO
QR 120+Ji 14
Ekja: )054* 322-7900
98100-000 - Bnqv@hpZ,QR

Kqev@h[anpkAajrajqpe
DL@SDQ-QR
@r. Oknpk@hacna,206
Ekja: )054* 348-1020
99965-000 - ycqZ RZjpZ, QR



Kqev@jpkjek Qk]dZ AZn]ahhko
DL@SDQ-QR
@r. La_eZjaenZ,278/201
Ekja: )055 * 000,0426
97010-041 - RZjpZ LZneZ,QR

Kqev@pZe_aoIZ]k[oaj
DL@SDQ-QR
@r. 8nZoeh,480
Ekja: )054 * 311-5066
99010-001 - OZookEqj_k, QR

KqevBZnbkoBdek]dappZ
A@MBNCN AQ@RHKR.@.
QqZ Akncao _a La_aenko, 432
Ekja: )055* 742-2780
98300-000 OZhiaenZ_ZoLeooÕao,QR

KqevBZnbko_Z RehrZ
OQNOK@MS@
@r. Akncao _a La_aenko, 524
Ekja: )054* 341-1582
99900-000 - FapÜhekUZncZo,QR

KqevEanjZj_k Bnerahhk
RDL@-OLOE
QqZ OZeooZj_q,304/201
Ekja: )054* 311-2796
99010-100 - OZookEqj_k, QR

KqevUkhjau LZppko UeZq
MNU@SDB
QqZ Dnjaopk@hrao,547/401
Ekja: )055 * 110,4474
98700-000 -HfqÍ, QR

KqÍo BZnbkoUeaenZ
DO@FQH
Ekja: )049* 723-4877
EZt: )049* 723-0600
89801-970 - BdZla]Ó, ?<

KqÍoLZjbna_k Ceanejco
QqZOa_nkUZncZo,811/201
Ekja: )054* 331-1268
99500-000 - BZnZvejdk,QR

KqÍo Np·rek QkooeQk_necqao
DL@SDQ
QqZ FZh.Ehknao_Z BqjdZ, 460
Ekja: )054 * 359-110 1
99155-000 - UehZLZneZ,QR

LZnZ Kq]eZIZ]k[o
OK@MSDB
QqZ QaejZh_kR[Zn_ahkppk,226
Ekja: )054 * 123,/101
99170-000 - RanpÁk,QR

LZn]ko @jp6jek Dnajk Akpahdk
BHA@RDLDMSDR
@r. Onkb.Ue]ajpa QZk, 90
Ekja: )011 * 310 7470
04706-900 - RÁk OZqhk,RO

LZneZ@niej_Z NnpevBelnZj_e
LNMR@MSN
QqZ Aajpk Lajavao, 301/402
Ekja: )054 * 1/1,0404
99070-150 - OZookEqj_k, QR

LZneh_ZOanaenZOknpk
DLAQ@O@-BO@BS
AQ 170 gi 789w Ceopnepk
Ekja: )0532* 21-0933
96001-970 - OahkpZo,QR

LZnek@jpkjek AeZj]de
ETMC@BDO
QR 120+gi 14
Ekja: )055 * 100 7900
98100-970 - Bnqv@hpZ,QR



LZnek EnZj]eo]k Fqookj
BDS@O
Ekja: )054* /-1( -420
EZt: )054* 315-1864
99001-970 - OZookEqj_k, QR

LZnekMqjao _Z RehrZ
DL@SDQ-QR
QqZ OejdaenkLZ]dZ_k, 2801
Ekja: )055* 221-7961
97050-601 - RZjpZ LZneZ,QR

LZnpZLZneZAkjbZjpa
@FQNANM
Qk_. AQ /42' Ji 71
Ekja: )055* 746-1054
54//1))$%$%$%AkZ UeopZ_ZoLeooÕao,QR

LZqnk QevvZn_e
TOE
BZilqo Tjeranoep·nek
Ekja: )054*311-1400
96001-970 - OZookEqj_k, QR

LZunkj Qk[anpk EqnpZ_kAeolk
OK@MS@Q
QqZIkoÇ Akjeb·]ek, o/j
Ekja: )054 * 345-1049
99170-000 - RanpÁk,QR

Lecqah Anaokhej
EDO@FQN
QqZ FkjÃZhrao CeZo,570
Ekja: )051 * 011,5005
Oknpk@hacna,QR

Lehpkj BakhZj
BN@FQHRNK
@r. AnZoeh,278
Ekja: )054 * 380-1040
99320-000 - H[enZlqepÁ,QR

Mah]e@. Qa]Zh]Zpe
DL@SDQ
QqZ Akncao _a La_aenko
Ekja: )055* 535-2343
98910-000 - SnÇo_a LZek, QR

MaheAnZj]Ák
DLAQ@O@-BO@BS
QqZ@h[anpkQk]Z, 2037/301
Ekja: )0532* 25-4960
96015-000 - OahkpZo,QR

Mahokj SahhaoOanaenZ
DL@SDQ-QR
QqZ OZnZj·, 210
Ekja: )054* 332-1579
99470-000 - MÁk-La-Skmqa, QR

Maspkj _a LZpko Qk_Z
CT ONMS
@r. RZjpk @jpkjek, 1291/13
Ekja: )011* 701-9458
06083-210 - NoZo]k - RO

Me]khZqKZqnkEhZ]d
DL@SDQ-QR
QqZ _k BkiÇn]ek, 981
Ekja: )055* 744-1191
98400-000 Ena_ane]kVaopldZhaj,QR

Meh_kIkoÇ Ekniecdane
DL@SDQ-QR
Q. LZna]dZh EhkneZjkOaetkpk, 520
Ekja: )054* 331-4425
99500-000 - BZnZvejdk, QR

N_Z]en@jpkjek Oa_nqvve
A@MBNCN AQ@RHKR.@.
Q.OejdaenkLZ]dZ_k, 1079/3wZj_Zn
Ekja: )055* 322-6500EZt:
98100-000 - Bnqv@hpZ,QR



NoiZn Qk_necqao
DLAQ@O@-BMOS
AQ 063+Ji 174
Ekja: )054* 311-3444
99001-970 - OZookEqj_k, QR

NosZh_k KkqvZ_Z
DL@SDQ-QR
QqZ QeZ]dqahk,1063
Ekja: )055* 281-1464
96570-000 - BZÃZlZrZ _k Rqh,QR

Np·rek IkÁk V. _a RemqaenZ
DLAQ@O@-BO@BS
Ekja: )0532* 21-2122
96001-970 - OahkpZo,QR

OZqhkBavZnSneanraevan
DL@SDQ-QR
QqZ Nhej_ZVZppan, 168
Ekja: )054* 117,//22 8
99929-000 - Dna[Zjck, QR

OZqhkQk[anpk UZncZo
QqZ Uajºj]ek @enao,3761501
Ekja: )054 * 11/ 4910
99500-000 - BZnZvejdk,QR

Oa_nkOeppkh
INS@A@RRN
QqZAahÇi, 189
Ekja: )055 * 110 1313
98700-000 - HfqÍ,QR

QZejkh_k@h[anpkJk]ddZjj
DL8Q@O@-BMOS
AQ 063+Ji 174
Ekja: )054* 1// 1222
99001-970 - OZookEqj_k, QR

QajenQajZpk Qaoajan
A@MBNCN AQ@RHK
QqZAajpk FkjÃZhrao, 377
Ekja: )054* 311-1166
99010-001 - OZookEqj_k, QR

QaookheVZhaj_knbb
BN@FQHRNK
@r. Ue]ajpa FqannZ
Ekja: )054* 323-1249
95985-000 - MkrZ @hrknZ_Z,QR

Qe]Zn_k_a @h[qmqanmqa
BHA@RDLDMSDR
QqZLknkj, 1280/41
Ekja: )054* 3133061
99010-031 - OZookEqj_k, QR

Qk[anpk Bkhappe
BN@FQHRNK
@r. LZh. EhkneZjkOaetkpk, 1896
Ekja: )054 * 16/,/222
99300-000 - Rkha_Z_a,QR

Qk[anpk RcZi[kooZ
BN@FQHRNK
@r. LZh. EhkneZjkOaetkpk, 1896
Ekja: )054* 381-1444
99300-000 - Rkha_Z_a,QR

QkcÇnek@jpÔjek Uej]ajve
BN@FQHRNK
Ekja: )054* 381-2400
99315-000 - LkniZÃk, QR

QkcÇnekEehellkj
DL@SDQ-QR
QqZIkoÇ LZvvkhaje, 692
Ekja: )054* 341-1452
99900-000 - FapÜhekUZncZo,QR

Qkiaq IkoÇ R]elekje
BN@FQHRNK
Ekja: )054* 381-2400
99315-000 - LkniZÃk, QR

QkjZh_k LZpvajZqan
EDO@FQN
QqZ FkjÃZhrao CeZo,570
Ekja: )051* 233-5411
90130-060 - Oknpk@hacna,QR



QkmqaFeh[anpk@jjao SkiZoeje
DLAQ@O@-BMOS
AQ 063+Ji 174
Ekja: )054 * 1//,1222
99001-970 - OZookEqj_k, QR

QkmqaIknca Fnejco
8@MBNCN AQ@RHK

.QqZ@h[ejk Gkhv[Z]d, o/j
Ekja: )054 * 12/,0/74
99000-000 - FapÜhekUZncZo,QR

QkoZja LZeZ LZ]dZ_k
EDO@FQN
Dop._k Bkj_a, 6000
Ekja: )051 * 26/,15//
Dh_knZ_k_k Rqh,QR

QkohauVeojeasoge _a RkqvZ
8@MBNCN AQ@RHKR.@.
QqZ LZna]dZh Cak_knk, 570
Ekja: )051 * 715-1000
RZjpZ Bnqv_k Rqh,QR

QqeBkhrZnZQkoejdZ
DLAQ@O@-RORA
AQ 063+Ji 174
Ekja: )054*311-3666
99001-970 - OZookEqj_k, QR

RancekSZ_aq _a RkqvZ
DL@SDQ-QR
QqZ IkoÇ 8kjeb·]ek, 71
Ekja: )051* 221-9099
Oknpk@hacna,QR

RenekVeapd61pan
DLAQ@O@-BMOS
AQ 063+Ji 174
Ekja: )054* 311-3444
99001-970 - OZookEqj_k, QR

RkhZjca EnZjÃZ
TEQFR
QqZ LZpk Fnkook, 60
Ekja: )054 * 1/0,1617
99070-200 - OZookEqj_k, QR

RÇncekCahiZn _ko @jfko a RehrZ
DLAQ@O@-BO@BS
QqZ Fkiao BZnjaenk,22411101
Ekja: )0532* 27-9482
96010-110 - OahkpZo,QR

RÇncekR]djae_an
BNNODQLHK
QqZ IÜhekKaklkh_k QZj[an, 162
Ekja: )055 * 512-5022
98900-000 - RZjpZ QkoZ, QR

RÍhrek@j_nÇ AeZoqv
QqZ BZnbkoNheraenZLZ]dZ_k, 568
RÁk BneopÓrÁk
99060-060 - OZookEqj_k, QR

SaHik BZjpkj
RDLDMSDR@FQNBDQDRR.@.
QR /20+ Ji 13
Ekja: )054 * 11/,20//
MÁk-La- Skmqa,QR

TneZoOekrZj BkopZ
ELB CN AQ@RHK
QqZ TnqcqZe, 1299/201
Ekja: )054 * 1/1,210/
99010-110 - OZookEqj_k, QR

UZh_a]en@qcqopeje
DL@SDQ-QR
QqZ Bq[Z, 64
Ekja: )055* 738-1280
98440-000 - BZeÃZnZ,QR



UZh_aiZn Kq_sec
BNSQHI@K
QqZ IÜhek FnZabb,01
Ekja: )054 * 110,/373
99470-000 - MÁk-La-Skmqa, QR

UZh_aiZn MZolkheje
RDLDMSDR @FQNBDQDRR.@.
QR /20+ Ji 13
Ekja: )054 * 11/,20//
MÁk-La- Skmqa, QR

UZh_enAeokppk
EDBNSQHFN
QqZ IkoÇ _a La_aenko, 39
Ekja: )051 * 470-2724
94910-140 - BZ]dkaenejdZ, QR

UZhpanAqnej
DL@SDQ-QR
QqZ @qcqopk Me]dje]d
Ekja: )054* 321-3552
SnÉo@nnkeko,QR

Ue]pknRkiian
AQ@RJ@KA
QqZ OZeooZj_q, 2266/201
Ekja: )054* 313-1186
OZook Eqj_k, QR

Uehokj KZqneAahga
Do]khZ @cnÍ]khZ Bnqvaenk_k Rqh
Ekja: )055* 352-1009
97800-000 RÁk KqevFkjvZcZ, QR

UehokjLZn]ko SaopZ
BOOO/DO@FQH
Ekja: )049* 723-4877
89801-970 - BdZla]Ó, ?<

Ukhjae LZnkok JnZqvan
A@MBN CN AQ@RHKR.@.
QqZ IkÁk SkiZve, 80
Ekja: )055* 3/0 5100
98900-000 - RZjpZ QkoZ, QR

VZhpanIkoÇ RkqvZ AqvZppe
TERL
EZetZ _a BZik[e, Ji 9
Ekja: )055 * 004,/4/4
97119-900 - RZjpZ LZnÍZ, QR

VehiZn BÓnÍk_Z Kqv
DLAQ@O@-BMOS
AQ .41' Ji 174
Ekja: )054 * 1//,1222
99001-970 - OZook Eqj_k, QR

Yabanejk Fajaoek Bdea/ha
EDO@FQN
Ekja: )051 * 653-1019
6=E3 )051 * 653-1019
95860-000 - SZmqZne,QR


